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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 30 ianuarie 2020"

Cauza C-452/18

XZ
impotriva
Ibercaja Banco SA

[cerere de decizie preliminard formulata de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel
(Tribunalul de Prima Instanté si de Instructie nr. 3 din Teruel, Spania)]

»Lrimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE — Contract de credit ipotecar — Clauza de limitare a variabilitatii ratei dobanzii
(clauza-«prag») — Lipsa transparentei — Caracter abuziv — Incheierea de citre parti a unui acord care
implica novatia clauzei-«prag», confirmarea validitatii contractului de credit ipotecar si renuntarea
reciproca la atacarea acestuia in justitie — Compatibilitate cu Directiva 93/13 — Conditii”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminarda a fost formulatd de Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n® 3 de Teruel (Tribunalul de Primé Instanta si de Instructie nr. 3 din Teruel, Spania) in
cadrul unui litigiu intre XZ si Ibercaja Banco SA (denumiti in continuare ,Ibercaja”). In esenta, partile
din litigiul principal erau obligate printr-un contract de credit ipotecar cu o rata a dobanzii variabila.
Acest contract prevedea o clauza-,prag” care limita variabilitatea ratei respective. O hotarare a
Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a pus in discutie compatibilitatea unei asemenea clauze
cu reglementarea spaniola de transpunere a Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii®. In acest context, XZ si Ibercaja au incheiat un acord, a cirui
calificare juridica este contestatd, care implicd novatia clauzei in discutie, confirmarea validitatii
contractului de credit si renuntarea reciproca la atacarea acestuia in justitie.

2. Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire
la compatibilitatea unui asemenea acord cu Directiva 93/13. Acestea ofera Curtii ocazia de a statua in
mod inedit dacd si, eventual, in ce conditii un consumator poate renunta prin contract la invocarea
caracterului abuziv, in sensul acestei directive, al unei anumite clauze contractuale. De aceastd
problemé depinde in special intinderea autonomiei de care dispun un consumator si un profesionist
pentru a confirma sau a nova o clauza contractuald potential abuzivd sau pentru a incheia acorduri
amiabile, in special tranzactii, in scopul solutionarii pe cale extrajudiciard a litigiilor dintre ei in
materie.

1 Limba originald: franceza.
2 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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3. In prezentele concluzii, vom preciza ci Directiva 93/13 nu interzice, in principiu, unui consumator
si unui profesionist sa incheie un acord care implicd renuntarea consumatorului la invocarea
caracterului abuziv al unei clauze preexistente. Cu toate acestea, un asemenea acord trebuie sa
respecte cerintele stabilite de aceastd directiva si in special cerinta transparentei prevazuta in directiva
mentionata. Astfel, vom propune Curtii sa adopte o abordare care sd permita in special sa se asigure
validitatea ,adevératelor” tranzactii amiabile incheiate in deplind cunostintd de cauza de consumatori,
sanctiondndu-le in acelasi timp pe cele impuse de profesionisti, care sunt doar aparente.

I1. Cadrul juridic

A. Directiva 93/13
4. Articolul 3 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credinti, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cédnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu exclude
aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a acestuia
indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»] pretinde ca s-a negociat individual
o clauzi standard, acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
5. Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fard si aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportidndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

6. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata:
»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu

creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”
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7. Anexa la aceeasi directivd, intitulata ,Clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3)”, prevede, la
punctul 1 litera (q), clauzele care au ca obiect sau ca efect ,excluderea sau obstructionarea dreptului
consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice alta cale de atac, in special
prin solicitarea consumatorului sa sesizeze exclusiv o curte de arbitraj care nu este reglementatd de
dispozitiile legale, restrictionand in mod nejustificat dovezile aflate la dispozitia lui sau impunandu-i
sarcina probei care, in conformitate cu legislatia aplicabila, trebuie sa ii revind altei parti la contract”.

B. Dreptul spaniol

8. Directiva 93/13 a fost transpusd in dreptul spaniol in esenta prin Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion (Legea 7/1998 privind conditiile generale ale contractelor) din 13 aprilie
1998, care a fost reformatd, cu alte dispozitii de transpunere a diferitor directive ale Uniunii in
materia protectiei consumatorilor, prin Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias [Decretul regal legislativ 1/2007 din 16 noiembrie 2001 de aprobare a textului
reformat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi
complementare (denumit in continuare ,Decretul regal legislativ 1/2007”).

9. Articolul 10 din Decretul regal legislativ 1/2007 prevede:

»Renuntarea prealabila la drepturile pe care prezenta reglementare le recunoaste consumatorilor si
utilizatorilor este nuld, fiind, de asemenea, nule actele efectuate cu incalcarea legii, in conformitate cu
dispozitiile articolului 6 din Codul civil [spaniol].”

10. Articolul 83 din Decretul regal legislativ 1/2007 prevede, la alineatul 1, ca ,[c]lauzele abuzive sunt
nule de plin drept si sunt considerate nescrise”.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. Printr-un inscris autentic din 23 decembrie 2011, XZ a dobandit un bun imobil de la un
dezvoltator. Acest bun era grevat de o ipotecd, constituitd in favoarea Caja de Ahorros de la
Inmaculada de Aragén, ca garantie pentru rambursarea unui imprumut acordat de aceasta din urma
dezvoltatorului respectiv, in conformitate cu un contract din 23 iulie 2010° Prin dobéandirea bunului
respectiv, XZ s-a subrogat dezvoltatorului respectiv in cadrul acestui contract.

12. Contractul de credit ipotecar prevedea cd imprumutului amintit i se aplicd o ratd variabila a
dobanzii. O clauzd din contractul respectiv limita totusi aceastd variabilitate, indicAnd o rata anuala
»plafon” de 9,75 % si o ratd anuala -,prag” de 3,25 %.

3 Denumit in continuare ,contractul de credit ipotecar”.
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13. La 4 martie 2014, Ibercaja, care a succedat in drepturile Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragén in cadrul imprumutului in discutie®, a incheiat cu XZ un acord intitulat ,contract de novatie
de modificare a imprumutului”. Acest acord prevedea in special o reducere la 2,35 % a ratei-,prag”
aplicabile imprumutului respectiv, care isi produce efectele de la data urmatoarei rate lunare pana la
rambursarea sa completd. Acordul respectiv cuprindea si o clauza cu urmétorul continut:

»Partile confirma validitatea si aplicarea imprumutului, considera conditiile acestuia ca fiind adecvate
si, in consecintd, renunta in mod expres si reciproc la orice actiune exercitatda impotriva celeilalte parti
in ceea ce priveste incheierea contractului si clauzele acestuia, precum si viramentele si platile efectuate
panai la acea datd, al caror caracter conform il recunosc.”

14. In plus, acelasi acord continea o mentiune scrisi si semnatd cu méana sa de XZ, conform unui
model furnizat de Ibercaja, prin care prima declara:

,Inteleg si cunosc faptul ci rata dobanzii imprumutului meu nu va scidea niciodati sub valoarea
nominala anuald de 2,35 %.”

15. La 14 ianuarie 2016, XZ a rambursat ultima rata lunara a imprumutului.

16. La 1 februarie 2017, partea interesata a introdus o actiune la Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n® 3 de Teruel (Tribunalul de Prima Instanta si de Instructie nr. 3 din Teruel), solicitaind
constatarea nulitatii, pentru caracter abuziv, a clauzei-,prag” prevazute in contractul de credit ipotecar
si obligarea Ibercaja la restituirea sumelor platite in temeiul clauzei respective.

17. In fata acestei instante, Ibercaja a contestat ci acea clauzi este abuzivd si s-a opus restituirii
solicitate, invocand in special ,,contractul de novatie de modificare a imprumutului” incheiat intre ea si
XZ. In acest context, XZ a aritat ci norma potrivit cireia clauzele abuzive ,nu creeazi obligatii pentru
consumator”, prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie sa se extinda la un astfel
de contract, asa incat acesta, la fel ca insasi aceasta clauzi, ar trebui considerat nul.

18. In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (Tribunalul de Prima
Instantd si de Instructie nr. 3 din Teruel) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiul neobligativitétii clauzelor nule (articolul 6 din [Directiva 93/13]) trebuie sé se aplice, de
asemenea, contractelor si actelor juridice ulterioare care privesc aceste clauze, precum [«contractul
de novatie de modificare a imprumutului»]?

Dat fiind ca nulitatea absolutd implica faptul ca aceastd clauzd nu a existat niciodatd in viata
juridico-economicd a contractului, se poate concluziona ca actele juridice ulterioare, si anume
[contractul de novatie de modificare a imprumutului], precum si efectele lor asupra acestei
clauze, dispar de asemenea din realitatea juridica, trebuind considerate ca fiind inexistente si
lipsite de efect?

2) Inscrisurile care modifici sau contin tranzactii cu privire la clauze care nu au fost negociate si care
sunt susceptibile sd nu treaca controalele privind lipsa caracterului abuziv si transparenta pot fi
considerate conditii generale ale contractului in sensul dispozitiilor articolului 3 din Directiva
93/13, acestora aplicAndu-li-se prin urmare aceleasi cauze de nulitate cu cele aplicate inscrisurilor
initiale care au fiacut obiectul unei novatii sau al unei tranzactii?

4 Din decizia de trimitere si din observatiile formulate de Ibercaja reiese cd, la o dati care nu a fost comunicati, Caja de Ahorros de la
Inmaculada de Aragén a fost inclusa in Banco Grupo Cajatrés SA. Ulterior, la 23 mai 2013, aceastd institutie a fost inclusd, la randul ei, in
Ibercaja, inainte de a fi absorbits, in cele din urma, de aceasta la 1 octombrie 2014.
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3) Renuntarea la actiunile in justitie cuprinsd in [«contractul de novatie de modificare a
imprumutului»] trebuie sa fie de asemenea declarata nuld, in mésura in care contractele semnate
de clienti nu le-au furnizat acestora informatii in legatura cu nulitatea clauzei si nici in legatura cu
suma sau cu valoarea economicd la care acestia aveau dreptul sub formd de rambursare a
dobénzilor platite in urma impunerii initiale a «clauzelor-prag»?

Astfel, se arata faptul ca clientul semneazd o clauza de renuntare la initierea unei actiuni in justitie
fara sa fi fost informat de catre banca la ce renunté [sau] despre suma la care renunta.

4) In urma examinarii [«contractului de novatie de modificare a imprumutului»] in conformitate cu
jurisprudenta [Curtii] si cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13, noua clauza-prag inclusa in contractul de novatie este afectata de asemenea de o lipsa de
transparentd, intrucat banca incalcd din nou criteriile de transparentd stabilite in hotéararea
Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 9 mai 2013 si nu informeaza clientul cu privire la costul
economic real al clauzei respective din contractul sdu de imprumut ipotecar, astfel incéat acesta sa
poatd cunoaste rata dobénzii (si rata lunard rezultatd) pe care ar trebui sa o plateasca in cazul
aplicérii noii clauze-prag, precum si rata dobénzii (si rata lunara rezultata) pe care ar trebui sa o
plateasca in cazul in care nu s-ar aplica nicio «clauza-prag» si s-ar aplica rata dobanzii convenita
in contractul de imprumut ipotecar fara limitarea ratei minime?

Cu alte cuvinte, atunci cand a impus actul denumit act de novatie privind «clauzele-prag»,
institutia financiara ar fi trebuit sa respecte controalele de transparenta prevazute la articolul 3
alineatul (1) si la articolul 4 alineatul (2) din Directiva [93/13] si sd informeze consumatorul cu
privire la cuantumul sumelor pe care le-a pierdut in urma aplicarii «clauzelor-prag», precum si
cu privire la dobanda aplicabild in lipsa unor astfel de clauze si, intrucat nu a facut-o, aceste acte
sunt, de asemenea, afectate de o cauza de nulitate?

5) Clauzele referitoare la actiunile in justitie, incluse in conditiile generale ale [«contractului de
novatie de modificare a imprumutului»], pot fi considerate clauze abuzive prin continut in temeiul
articolului 3 alineatul (1) coroborat cu anexa privind clauzele abuzive si in special cu [punctul 1
litera] (q) din aceastd anexa [...], dat fiind cd limiteazd dreptul consumatorilor de a-si exercita
drepturile care pot lua nastere sau se pot manifesta dupd semnarea contractului, asa cum s-a
intimplat cu posibilitatea de a solicita restituirea integrald a dobénzilor plitite (in temeiul
[Hotédrarii Gutiérrez Naranjo si altii’])?”

19. Decizia de trimitere din 26 iunie 2018 a fost primita la grefa Curtii la 11 iulie 2018. Ibercaja,
guvernul spaniol, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceleasi pérti si persoane
interesate, precum si XZ au fost reprezentate in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor care a avut
loc la 11 septembrie 2019.

IV. Analiza

20. Prezenta cauzd are ca fundal problematica ,clauzelor-prag” utilizate in contractele de credit®.
Amintim pe scurt ca practica urmatd in special de bancile spaniole in preajma si in timpul crizei
financiare care a zguduit economia mondiald intre anii 2007 si 2012 era de a propune imprumuturi
ipotecare la o ratd variabila a dobanzii, care cuprindeau o asemenea clauza, destinatd sa limiteze
variabilitatea acelei rate. Mai precis, aceastd clauza presupune cd, in ipoteza in care rata respectiva
scade sub valoarea-,prag” pe care o prevede, imprumutatul trebuie sa pliteasca dobanzi

5 Hotarérea din 21 decembrie 2016 (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, denumita in continuare ,Hotararea Gutiérrez Naranjo”, EU:C:2016:980).

6 Aceastd problematica a fost adusd deja in atentia Curtii. A se vedea in special Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba
(C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252), Hotararea Gutiérrez Naranjo, precum si Ordonanta din 14 noiembrie 2013, Banco Popular Espanol si
Banco de Valencia (C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759).
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corespunzitoare acestei valori’. In practici, clauzele-,prag” au avut astfel drept consecinta sa impiedice
consumatorii spanioli s beneficieze de sciderea ratelor dobanzii survenita in timpul acestei crize
financiare, protejand totodata institutiile de credit de efectele negative pe care aceastd scadere ar fi
trebuit sa le aibd asupra marjelor lor®.

21. In aceste conditii, utilizarea clauzei-,prag” nu a riamas fira consecinte pentru bincile spaniole.
Intr-o hotarare din 9 mai 2013’ Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a constatat caracterul abuziv,
pentru lipsa transparentei, si, in consecintd, a pronuntat nulitatea clauzelor-,prag” care figureaza in
conditiile generale aplicate de trei dintre ele. Totusi, aceasta instanta a limitat in timp efectele hotararii
sale, care in special nu trebuia sd priveascid sumele plitite de consumatori in conformitate cu aceste
clauze inainte de data publicérii sale'’. Chiar dacd partile din litigiul principal nu sunt de acord cu
privire la intinderea publicitétii primite de aceasta hotirare in momentul pronuntérii sale, consideram
ca este posibil sa se afirme fara riscuri cd aceasta, cel putin, a generat indoieli serioase cu privire la
aspectul daca clauzele-,prag” utilizate de alte banci erau afectate de aceeasi lipsa de transparenta.

22. In acest context, in luna iulie 2013, Ibercaja a adoptat o politicd interna care consti in incheierea,
cu unii, chiar cu toti clientii sai cu care a incheiat un contract de imprumut ipotecar care contine o
clauza-,prag”", a unui acord intitulat ,contract de novatie de modificare a imprumutului”. Acest
acord prevedea in special o reducere a valorii-,prag” aplicabile imprumutului clientului in cauza, care
producea efecte de la data urmatoarei rate lunare pana la terminarea acestui imprumut, precum si o
renuntare expresa si reciproca la atacarea in justitie a clauzelor imprumutului respectiv. La 4 martie
2014, Ibercaja a incheiat un asemenea acord cu XZ.

23. La 21 decembrie 2016, Curtea, sesizata de mai multe instante spaniole cu problema consecintelor
pe care trebuia si le desprinda din constatarea caracterului abuziv al unei clauze-,prag”, a pronuntat
Hotararea Gutiérrez Naranjo. In aceastad hotirare, Curtea a statuat in esenti ci articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 impune instantei nationale, atunci cédnd constatd caracterul abuziv al unei
asemenea clauze, in principiu, inlaturarea aplicarii sale si dispunerea restituirii sumelor platite
consumatorului in temeiul acesteia'”. Curtea a precizat in plus ci dispozitia mentionatd se opune
limitdrii in timp a acestui drept la restituire, astfel cum procedase Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) in hotararea din 9 mai 2013 ".

7 A se vedea Hotirarea Gutiérrez Naranjo, punctul 18.

8 Amploarea fenomenului a fost considerabild: de exemplu, nu mai putin de o treime din totalul creditelor ipotecare comercializate in Spania in
anul 2010 includea o clauzi similara (a se vedea Zunzunegui, F., ,Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the
ECON committee”, in European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for
Internal Policies, iunie 2018, p. 23-32 si referintele citate).

9 Hotarérea nr. 241/2013 (denumitd in continuare ,hotardrea Tribunal Supremo din 9 mai 2013” sau ,hotdrarea din 9 mai 2013,
ES:TS:2013:1916).

10 Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a confirmat aceastd solutie ulterior [a se vedea in special Hotararea din 25 martie 2015, nr. 139/2015
(ES:TS:2015:1280), si Hotaréarea din 29 aprilie 2015, nr. 222/2015 (ES:TS:2015:2207)]. A se vedea Hotararea Gutiérrez Naranjo, punctele 18-21
si 67.

11 Potrivit Ibercaja, angajatii sdi trebuiau sd propuni incheierea unui ,contract de novatie de modificare a imprumutului” doar clientilor care, in
urma pronuntérii hotédréarii Tribunal Supremo din 9 mai 2013, depusesera o reclamatie privind clauza-,prag” stipulatd in contractul lor. In
schimb, potrivit XZ, incheierea unor asemenea acorduri se inscria in cadrul unei campanii care viza ansamblul clientilor al caror contract
continea o asemenea clauza-,prag”, indiferent daca au depus sau nu o reclamatie cu privire la aceasta. Precizdm ca aspectul daca XZ insisi a
depus o asemenea reclamatie este contestat de partile din litigiul principal in fata instantei de trimitere (a se vedea punctul 80 din prezentele
concluzii).

12 Respectiv, in mod concret, diferenta dintre sumele platite in conformitate cu valoarea-,prag” si cele care ar fi fost platite in cazul in care aceasta
valoare nu ar fi existat si s-ar fi aplicat rata variabila a dobanzii.

13 A se vedea Hotérarea Gutiérrez Naranjo, punctele 61-75, precum si punctul 21 din prezentele concluzii.
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24. Probabil aflaind despre aceastda hotarare a Curtii, XZ a sesizat la 1 februarie 2017 instanta de
trimitere, solicitind constatarea nulitatii, pentru caracter abuziv, a clauzei-,prag” stipulate in
contractul sdu de credit ipotecar si obligarea Ibercaja la restituirea catre XZ a sumelor platite in
temeiul acestei clauze ",

25. Problema centrald ridicatd in fata acestei instante este cea a consecintelor juridice pe care
»contractul de novatie de modificare a imprumutului”, incheiat de XZ cu Ibercaja la 4 martie 2014, le
poate avea asupra acestor cereri.

26. Astfel, banca sustine ca acordul respectiv se opune ca XZ sd invoce in justitie caracterul abuziv al
clauzei-,,prag” prevazute initial in contractul de credit ipotecar. Argumentatia sa in aceastd privinta face
referire la o hotarare a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 11 aprilie 2018", in care aceasta s-a
pronuntat asupra unor acorduri identice incheiate intre Ibercaja si alti doi clienti ai sdi. Aceasta
instantd a apreciat in esentd cd un asemenea acord constituie o franzactie'®, incheiata de parti in
scopul solutiondrii pe cale extrajudiciara si in mod definitiv a incertitudinii, generata de hotararea sa
din 9 mai 2013, care insoteste validitatea clauzei-,prag” continute in contractele lor de credit, in
schimbul unor concesii reciproce sub forma unei reduceri a valorii previzute de aceasti clauzi. In
consecintd, instanta nu ar putea examina problema caracterului abuziv al acestei clauze, tranzactia
respectivd avand fortd obligatorie intre parti. In acest cadru, Tribunal Supremo (Curtea Suprems) a
statuat cd Directiva 93/13 nu se opune ca un profesionist si un consumator sa incheie o tranzactie
pentru a solutiona pe cale extrajudiciari litigiile dintre ei. In plus, aceasti instantd a considerat ci
acordurile in cauza erau transparente pentru consumatori'’.

27. XZ sustine, la randul siu, cd ,contractul de novatie de modificare a imprumutului” ar trebui
considerat nul si ca, asadar, nu poate impiedica instanta de trimitere sa examineze cererile introduse.
Argumentatia sa in aceasta privinta reflectd opinia disidentd care insoteste hotararea Tribunal
Supremo din 11 aprilie 2018, evocati la punctul anterior. In hotirarea respectivd, se sustine in
esentd ci un asemenea acord constituie nu o tranzactie, ci un contract de novatie” a clauzei-,prag”
incluse in contractele de credit ipotecare ale clientilor in cauzd, o asemenea novatie nefiind valabila
potrivit dreptului national®. Indiferent de situatie, pe de o parte, articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 s-ar opune ca partile sa modifice sau sa confirme o clauza abuziva sau chiar ca acel consumator
sa renunte la dreptul de a o ataca in justitie. Pe de alta parte, un asemenea acord ar fi lipsit de
transparentd din moment ce nu contine informatia care permite consumatorilor sa inteleaga
consecintele economice si juridice care decurgeau pentru ei din incheierea sa. Instanta de trimitere
tinde sd aiba aceeasi opinie.

28. Indicam de la bun inceput ca, desi reiese din cele doua puncte anterioare ca incadrarea juridica a
»contractului de novatie de modificare a imprumutului” este contestata intre partile din litigiul
principal, aceasta problema intra, dupda cum arata Comisia, exclusiv sub incidenta dreptului spaniol,
astfel incat solutionarea sa nu este de competenta Curtii, ci este de competenta instantei de trimitere.

14 Cazul XZ este departe de a fi izolat. Peste un milion de cereri de restituire a unor sume platite in temeiul unei clauze-,prag” au fost introduse
in fata instantelor spaniole (a se vedea Zunzunegui, F., op. cit., p. 6). A se vedea, cu privire la problema impactului hotérarii Tribunal Supremo
din 9 mai 2013 si a Hotdrarii Gutiérrez Naranjo asupra economiei spaniole, International Monetary Fund, IMF Country Report N° 17/345,
Spain: Financial Sector Assessment Program — Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 13 noiembrie 2017, p. 8, 10,
23 si 53, care a ridicat comercializarea de imprumuturi ipotecare care cuprind o clauza-,prag” la rangul de risc sistemic pentru aceastd
economie.

15 Hotararea nr. 205/2018 (denumitd in continuare ,hotdrdrea Tribunal Supremo din 11 aprilie 2018” sau ,hotdrarea din 11 aprilie 2018”,
ES:TS:2018:1238).

16 Conform articolului 1809 din Codul civil spaniol, tranzactia este un contract prin care fiecare dintre parti, prin oferirea, prin promiterea sau
prin obtinerea unui lucru, previn un litigiu sau sting un litigiu deja initiat.

17 A se vedea, pentru mai multe detalii, punctul 82 din prezentele concluzii.

18 Denumiti in continuare ,opinia disidentd a judecatorului Ordufia Moreno”.

19 Novatia este un contract, avut in vedere in special la articolul 1203 din Codul civil spaniol, prin care doua parti, legate printr-un raport de
obligatii preexistent, modifica aceasta obligatie sau o inlocuiesc cu o alti obligatie.

20 A se vedea nota de subsol 31 din prezentele concluzii.
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29. Revine, in schimb, Curtii sarcina de a analiza prin prisma Directivei 93/13 ipoteza in care (1) un
consumator si un profesionist sunt obligati printr-un contract, (2) au apéarut indoieli serioase cu
privire la caracterul potential abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata, al
unei clauze din acest contract si (3) printr-un acord ulterior, partile au novat clauza in discutie, au
confirmat validitatea contractului initial si au renuntat reciproc sé il atace in justitie. Mai precis, trebuie
sa se stabileasca mai intdi, astfel cum solicitd instanta de trimitere in prima sa intrebare, daca
articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata se opune, din principiu, ca un asemenea acord sa
aiba forta obligatorie in privinta consumatorului. Vom expune, intr-o prima parte a prezentelor
concluzii, motivele pentru care, in opinia noastra, aceasta situatie nu se regiseste (sectiunea A).

A. Cu privire la posibilitatea consumatorului de a nova o clauzd eventual abuzivd, de a confirma
validitatea acesteia si/sau de a renunta la atacarea ei in justitie (prima intrebare preliminara)

30. Amintim ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca ,clauzele abuzive utilizate
intr-un contract incheiat cu un consumator de citre un vanzitor sau un furnizor [a se citi
«profesionist»], in conformitate cu legislatia interni, nu creeazi obligatii pentru consumator”. In
temeiul acestei dispozitii, instanta nationald trebuie, atunci cand constatd caracterul abuziv al unei
anumite clauze contractuale, si stabileasca, potrivit dreptului intern, toate consecintele care decurg
din aceasta constatare pentru a se asigura cd respectiva clauza nu creeaza obligatii pentru consumator.
Instanta respectiva are astfel obligatia de a exclude aplicarea clauzei amintite pentru ca aceasta sa nu
produci efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul .

31. In Hotirarea Gutiérrez Naranjo, Curtea a precizat si ci ,este necesar si se considere, in principiu,
cé o clauzd contractuald declaratd abuziva nu a existat niciodatd, astfel incat aceasta nu poate avea efect
in ceea ce priveste consumatorul”. Prin urmare, constatarea pe cale judecitoreascd a caracterului
abuziv al unei clauze contractuale ,trebuie, in principiu, sd aiba drept consecintd restabilirea in drept
si in fapt a situatiei in care s-ar fi gasit consumatorul in lipsa clauzei respective”. Atunci cand clauza
in discutie impune consumatorului plata unor sume, obligatia instantei de a inldtura aplicarea clauzei
respective ,determing, in principiu, un efect restitutoriu corespunzitor in privinta acelorasi sume”*.

32. In consecinti, in cazul in care instanta de trimitere ar constata, in cauza principal, ci
clauza-,prag” utilizatd in contractul de credit ipotecar este abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13, aceasta ar fi, in principiu, obligatd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
aceastd directivd, sa inlature clauza respectivd si sd oblige Ibercaja la restituirea catre XZ a sumelor
platite in temeiul clauzei mentionate.

21 Ibercaja si guvernul spaniol au subliniat cg, in hotdrarea din 9 mai 2013, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) nu a anulat toate clauzele-,prag”,
ci doar pe cele utilizate de cele trei banci vizate de actiunea in incetare cu care este sesizatd. Pe de altd parte, conform acestei hotérari, clauzele
-,prag” sunt abuzive doar in masura in care sunt lipsite de transparentd, ceea ce instanta trebuie sa constate de la caz la caz. Or, in momentul
in care partile din litigiul principal au incheiat ,contractul de novatie de modificare a imprumutului”, clauza-,prag” stipulata in contractul de
credit ipotecar nu fusese contestatd in fata instantei. Cu toate acestea, XZ si Comisia sustin cd conditiile de transparenta stabilite in aceasta
hotirare sunt foarte stricte, astfel incat existi cel putin o probabilitate ridicati ca acea clauza-,prag” in litigiu sa fie abuzivi. In opinia lor, in
aproape 97 % din cazuri, procedurile judiciare pentru clauze abuzive, inclusiv clauzele-,prag”, au fost castigate de consumatori. Amintim c§, in
Hotararea Gutiérrez Naranjo, Curtea nu s-a pronuntat asupra caracterului abuziv al clauzelor-,prag”. Aceasta a pornit de la premisa ca erau
abuzive. Nici in prezenta cauzi, nu este de competenta Curtii si solutioneze ea insési aceastd problema.

22 La modul propriu-zis, nu clauza este novati, ci obligatia care decurge din aceasta. Din comoditate, vom vorbi totusi in prezentele concluzii
despre ,novatia unei clauze”.

23 A se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 58), Hotéréarea din
15 martie 2012, PereniCova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 30), Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 65), precum si Hotararea din 30 mai 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 41).

24 Hotararea Gutiérrez Naranjo, punctele 61 si 62.
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33. Cu toate acestea, ,contractul de novatie de modificare a imprumutului” ar impiedica, potrivit
interpretarii dreptului spaniol retinute de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) in hotéirarea din
11 aprilie 2018, instanta de trimitere sd examineze insdsi problema caracterului abuziv al acestei
clauze-,prag’®. Mai precis, guvernul spaniol arati ci, desi XZ nu ar mai putea solicita instantei si
controleze validitatea clauzei-,prag” initiale care figura in contractul de credit ipotecar, ea ar putea, in
schimb, sd conteste validitatea noii clauze-,prag” previazute in contractul respectiv.

34. In aceste conditii, se ridici problema daci, astfel cum sustine XZ*, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 se opune, in principiu, ca un consumator si un profesionist sa incheie un contract
care implicd novatia unei clauze eventual abuzive, confirmarea® validititii sale si/sau renuntarea la a o
ataca in justitie — sau, mai precis, daca aceastd dispozitie se opune ca acordul respectiv sa aiba forta
obligatorie in privinta consumatorului.

35. Dupa cum am arétat anterior, nu suntem de acord cu acest punct de vedere. Astfel, problema
respectivd necesitd, in opinia noastra, un raspuns nuantat.

36. Din céte intelegem, abordarea XZ se intemeiazd pe jurisprudenta Curtii potrivit céreia, tinand
seama de situatia de inferioritate in care se afla consumatorul fatd de profesionist in ceea ce priveste
atdt puterea de negociere, cat si nivelul de informare, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13
constituie o dispozitie obligatorie care urmireste sa substituie echilibrului formal pe care contractul il
instituie intre drepturile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real de naturd sa restabileasca
egalitatea dintre acestia din urma, aceasta dispozitie trebuind sa fie consideratd, in plus, o norma
echivalentd cu normele nationale care ocupa, in cadrul ordinii juridice interne, rangul de norme de
ordine publici™.

37. Recunoastem ca aceasta jurisprudenta coroborata cu cea amintita la punctele 30 si 31 din
prezentele concluzii, reflecta, intr-o anumita masurd, regimul nulitdtii absolute existent in dreptul
diferitor state membre, inclusiv in Regatul Spaniei®”. De altfel, tocmai aceasta este sanctiunea
prevazutd, in dreptul spaniol, in cazul constatarii caracterului abuziv al unei clauze contractuale®. Or,
regimul nulitatii absolute nu lasa loc vointei partilor la contract. Acestea nu pot confirma sau nova o
obligatie afectata de o asemenea nulitate. Ele nu pot nici sa dispuna prin tranzactie cu privire la o

25 A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

26 A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

27 Prin acest termen, avem in vedere actul prin care o parte la un contract renuntd la invocarea unei clauze de nulitate, prevazut in special la
articolele 1309-1313 din Codul civil spaniol.

28 A se vedea in special Hotararea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctele 25, 36 si 37), Hotararea din
6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 30, 51 si 52), precum si Hotararea din 17 mai 2018, Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, punctele 26, 27, 34 si 35).

29 Amintim c& dreptul din mai multe state, printre care Regatul Belgiei, Republica Franceza si Regatul Spaniei, efectueaza o distinctie intre
nulitatea ,absoluta” si nulitatea ,relativd” a contractelor. Nulitatea absoluta este de plin drept si trebuie constatatd din oficiu de instanta. Invers,
nulitatea relativa poate fi invocatd in justitie numai de partea pe care legea urmareste si o protejeze si, dacd este cazul, este pronuntatd de
instantd. Este in general admis ca criteriul de distinctie dintre aceste doua sanctiuni reprezintd temeiul normei incélcate, indiferent daci aceasta
urmareste sd apere interesul general sau sd protejeze interese private. Nulitatea este absoluta in prima situatie si relativa in cea de a doua. A se
vedea in special Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:295, punctul 51 si referintele
citate).

30 A se vedea articolul 83 alineatul 1 din Decretul regal legislativ 1/2007.
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asemenea obligatie: instanta va constata din oficiu nulitatea sa si lipsa de efect a acestor operatiuni.
Potrivit XZ, consumatorul si profesionistul nu ar putea nova, confirma sau incheia o tranzactie cu
privire la o clauza abuziva. Un eventual acord intervenit intre parti nu poate impiedica instanta sa
examineze problema caracterului abuziv al unei anumite clauze contractuale®.

38. Totusi, jurisprudenta Curtii nu merge, in realitate, pana acolo. Astfel, aceasta statueaza in mod
constant — si, in opinia noastrd, acest aspect este esential — cd un comnsumator poate renunta la
invocarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale®. Potrivit Curtii, ,Directiva 93/13 nu merge
pand la a face obligatoriu sistemul de protectie impotriva utilizérii de catre profesionisti a clauzelor
abuzive, pe care aceasta l-a instituit in beneficiul consumatorilor”* si ,dreptul la o protectie efectiva a

consumatorului include posibilitatea de a renunta la valorificarea drepturilor sale”*.

39. In Hotirarea Banif Plus Bank*, Curtea a precizat astfel ci instanta nationala are obligatia ,de a tine
seama, dacd este cazul, de vointa exprimatd de consumator atunci cand, constient de caracterul
neobligatoriu al unei clauze abuzive, aceasta din urma indicd totusi ca se opune ca ea sa nu fie
aplicatd, dand astfel un consimtamant liber si in cunostintd de cauzi cu privire la clauza in discutie”.

40. Contrar Comisiei, nu apreciem cd aceste consideratii sunt pertinente doar in situatia in care
instanta a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale si a informat consumatorul
cu privire la aceasta. In opinia noastra, de aici reiese o logici mai generald potrivit cireia acesta din
urma poate renunta la invocarea caracterului abuziv al unei anumite clauze, in mésura in care aceasta
renuntare rezultd, astfel cum a statuat Curtea in aceastd din urma hotarare, dintr-un consimtimant
liber si in cunostintd de cauza din partea sa.

4]1. Aceasta logica reflecta, in opinia noastrd, ideea, prezenta in jurisprudenta Curtii, potrivit céreia
Directiva 93/13 urmareste in special sa se evite ca un consumator si isi asume obligatii al caror
continut nu il cunoaste sau nu il sesizeazd cu adevarat®. Atunci cand, dimpotrivd, consumatorul este
constient de consecintele juridice care rezulta pentru el dintr-o renuntare la protectia pe care i-o ofera
aceasta directivd, o asemenea renuntare este compatibild cu directiva mentionata.

42. Or, daci se considerd cd consumatorul cunoaste consecintele actiunilor sale atunci cand renunta in
fata instantei, dupa ce a fost informat de aceasta din urma cu privire la caracterul abuziv al unei clauze,
si o invoce, aceasta nu inseamnd c nu ar exista nicio altd situatie in care ar fi posibil. In special, nu
vedem niciun obstacol care sd se opund, in principiu, ca un consumator sd isi exercite posibilitatea de
renuntare pe cale contractuald, cu conditia, inca o dati, ca aceastd renuntare sa rezulte dintr-un
consimtamant liber si in cunostinta de cauza. Cu privire la acest din urma aspect, apreciem cé trebuie
totusi opuse doua ipoteze.

31 A se vedea in special Hotirarea Tribunal Supremo (Curtea Supremi) din 16 octombrie 2017, nr. 558/2017. In aceasti hotirare, instanta
respectivd a considerat ca un ,contract de novatie” incheiat intre o banca si un consumator, in care acestia au novat clauza-,prag” inclusa in
contractul lor de imprumut, era nul din moment ce aceasti clauzi era abuzivi si, in consecinta, era afectatd de nulitate absoluta. A se vedea de
asemenea Hotararea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctele 37-42). In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotirare,
doi consumatori contestasera in justitie diferite clauze din contractul lor de credit. Instanta nationald sesizase Curtea cu mai multe intrebari
privind interpretarea Directivei 93/13. Acesti consumatori si banca parata au incheiat ulterior o tranzactie destinata sa solutioneze litigiul pe
cale extrajudiciara. Banca respectivd s-a prevalat de aceasta in fata Curtii pentru a justifica inadmisibilitatea intrebarilor preliminare. Instanta
nationald a precizat totusi Curtii cd nu a luat in considerare aceastd tranzactie pentru motivul ci problema caracterului pretins abuziv al
clauzelor contractuale in cauzi este o chestiune de ordine publicd, ce nu poate face obiectul unei tranzactii intre pdrti. Subliniem ca, in
hotérarea sa, Curtea nu a solutionat acest aspect. Ea s-a limitat si constate cd un litigiu era inca pendinte in fata instantei de trimitere si, in
consecintd, sa respinga exceptia de inadmisibilitate invocati in fata ei.

32 A se vedea Hotérarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punctele 33 si 35).

33 Hotarérea din 3 octombrie 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, punctul 54).

34 Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 25). A se vedea, in ceea ce priveste
originea acestei formuléri, Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, punctul 53).

35 Hotarérea din 21 februarie 2013 (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 35).

36 A se vedea in special jurisprudenta Curtii cu privire la cerinta transparentei clauzelor contractuale care rezulti din articolul 4 alineatul (2) si din
articolul 5 din Directiva 93/13 (a se vedea sectiunea C din prezentele concluzii). Aici ma refer la ideea unui consimtdmént ,in cunostintid de

cauza” al consumatorului. In general, problema caracterului ,liber” al consimtimantului dat de consumator pentru un contract intrd in sfera
normelor nationale in materie de vicii de consimtamant (a se vedea nota de subsol 54 din prezentele concluzii).
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43. In opinia noastra, pe de o parte, un consumator nu poate renunta niciodati de la bun inceput la
protectia pe care i-o conferd Directiva 93/13 atunci cand achizitioneazd un bun sau primeste un
serviciu din partea unui profesionist. O clauza dintr-un contract de vinzare sau de prestéri de servicii
care presupune confirmarea validitatii sale sau renuntarea la dreptul de a-1 ataca in justitie nu poate
avea vreun efect obligatoriu in privinta consumatorului. De altfel, diferite instrumente de drept al
Uniunii interzic in mod expres o asemenea renuntare .

44. Astfel, o asemenea renuntare nu poate fi in niciun caz consideratd ca fiind ,in cunostinta de
cauzd”. Fiecare persoand sesizeazd cu adevarat importanta protectiei oferite de dreptul consumului
doar odata cu aparitia unei dificultati si atunci cand are nevoie in mod concret de aceastd protectie.
Acesta este sensul in care trebuie inteleasd, in opinia noastra, ideea de renuntare prealabild: o
renuntare este ,prealabila” atunci cand are loc in amonte, in momentul stabilirii raportului contractual
dintre profesionist si consumator, si in legiturd cu care acesta din urma nu isi imagineaza sau nu
acorda suficientd importanta faptului ca ar putea deveni problematica.

45, In schimb, pe de alti parte, atunci cand, in cadrul acestui raport contractual, a aparut o problems,
cand, de exemplu, au aparut indoieli serioase cu privire la caracterul potential abuziv, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, al unei anumite clauze contractuale si cand existd, dupa
caz, un litigiu intre parti cu privire la acest aspect, faptul ca consumatorul renuntd sa invoce lipsa
efectului obligatoriu al acestei clauze nu trebuie apreciat cu aceeasi severitate. Intr-o asemenea
ipoteza, consumatorul este in masura sa sesizeze importanta protectiei pe care aceastid directiva i-o
ofera si, in consecint, sa inteleaga intinderea acestei renuntdri®. Cu alte cuvinte, in opinia noastrd, un
consumator are posibilitatea, in anumite conditii, sa renunte ulterior, pe cale contractuald, la drepturile
pe care i le confera directiva mentionat.

46. Rezultd ca, in opinia noastra, in aceasta a doua ipotezd, consumatorul are posibilitatea, pe calea
unui acord incheiat cu profesionistul, de a nova clauza in discutie, de a o confirma sau chiar de a
renunta si sesizeze instanta cu problema caracterului sdu abuziv, in masura in care procedeaza in
mod liber si in cunostinti de cauza®.

37 A se vedea in special articolul 41 litera (a) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34) si articolul 25 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European
si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64). A se vedea de asemenea, in dreptul spaniol, articolul 10 din Decretul regal legislativ 1/2007.

38 A se vedea prin analogie solutia previzutd in Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1), in materie de
clauze atributive de competenta in litigiile transfrontaliere cu privire la contractele incheiate cu consumatorii. Amintim céd sectiunea 4 din
capitolul II din acest regulament prevede norme de competenti de protectie a consumatorului. In acest context, articolul 19 din regulamentul
mentionat prevede ci de la aceste norme nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenta care, printre altele, sunt ulterioare
nasterii litigiului existent intre parti. Explicatia admisd in doctrina cu privire la aceasta norma este ca consumatorul este capabil sa sesizeze pe
deplin consecintele unei asemenea conventii si, in consecintd, sd consimta in cunostintd de cauzi la aceastd conventie, doar dupi ce stie care
este obiectul litigiului. A se vedea Nielsen, P. A., ,Article 197, in Magnus, U., si Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary,
European Commentaries on Private International Law, Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, p. 519.

<

39 Afirmatia Curtii potrivit cireia este necesar s se considere ci o clauza contractuald declaratd abuzivd ,nu a existat niciodatd” este, asadar, o
fictiune juridica ce trebuie sa fie relativizatd — Curtea insasi a subliniat de altfel ci aceasta este situatia doar ,in principiu” (a se vedea Hotéréarea
Gutiérrez Naranjo, punctul 61). Consumatorul are posibilitatea de a proteja existenta clauzei in discutie. Pentru a continua analogia cu
regimurile de nulitate care existd in dreptul anumitor state membre (a se vedea punctul 37 din prezentele concluzii), regimul clauzelor abuzive
se aseamand, in aceastd masurd, in opinia noastra, cu nulitdtile relative, susceptibile si dea nastere unei novatii sau unei confirmari.
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47. Acesta isi poate exercita printre altele dreptul de renuntare, incheind cu profesionistul o tranzactie
amiabild cu privire la clauza respectivd, indiferent daca aceasta este judiciard sau extrajudiciara. De
altfel, o asemenea tranzactie poate prezenta unele avantaje pentru consumator, inclusiv acela de a
obtine un beneficiu imediat — este tocmai obiectul concesiilor reciproce care trebuie s fie prezente
intr-o tranzactie —, fiara a trebui sd atace in justitie aceeasi clauzd, s suporte costul procesului si sa
astepte rezultatul acestuia, cu atdt mai mult cu cat nu are certitudinea, in momentul in care incheie
aceastd tranzactie, cd acest rezultat ii va fi favorabil *.

48. Cu conditia, repetam, sa il fi incheiat in deplind cunostinta de cauza, nu vedem niciun obstacol ca
un asemenea acord si aiba fortd obligatorie, inclusiv in privinta consumatorului. In special, o tranzactie
trebuie sd poatd oferi securitate juridica partilor, ceea ce presupune cd ea nu poate rdmane fira efecte
obligatorii in privinta uneia dintre ele. In plus, renuntarea la actiunile in justitie in schimbul unor
concesii reciproce este, astfel cum vom explica ulterior, ,obiectul [principal]”, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, al unei tranzactii, respectiv esenta autonomiei contractuale pe care
aceastd directivd nu urmaéreste, in principiu, s o repuna in discutie®.

49. Acest din urma aspect este confirmat, in opinia noastrd, de dispozitiile Directivei 2013/11/UE
privind solutionarea alternativa a litigiillor in materie de consum®. Potrivit acestei directive,
consumatorul si comerciantul pot, atunci cand un litigiu ii opune cu privire la un contract de consum,
sa recurgd la o procedura de solutionare alternativa a litigiilor (SAL). Atunci cénd, in acest cadru, ei
aleg sa utilizeze o procedurd pentru solutionarea litigiului prin propunerea unei solutii — cum ar fi, de
exemplu, medierea —, iar aceastd procedurda conduce la un compromis reciproc acceptabil, acest
compromis se concretizeazd, in general, printr-o tranzactie®. Or, legiuitorul Uniunii nu a rezervat
consumatorului, intr-o asemenea ipoteza, dreptul de a solicita instantei sa examineze acest litigiu in
pofida incheierii acordului amiabil respectiv. Dimpotrivd, legiuitorul a recunoscut cd un asemenea
acord are consecinte juridice pentru consumator®. Cu toate acestea, directiva mentionatd prevede
garantii menite sa asigure cd incheierea unei asemenea tranzactii va rezulta dintr-un consimtamént
liber si in cunostintd de cauzd din partea acestuia din urma®. Desi aceeasi directivd nu se aplica
acordurilor amiabile incheiate intre profesionist si consumator in afara unei proceduri de SAL™,
logica care decurge de aici poate fi, in opinia noastra, generalizata.

50. Contrar Comisiei, nu consideram ca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene impune un raspuns diferit. In opinia noastri, pe de o parte, acest articol garanteazi
consumatorului o posibilitate reala de a exercita in justitie drepturile conferite de Directiva 93/13,
asigurandu-se ca dispune in acest scop de cii de atac care sa nu fie supuse unor conditii procedurale
de naturd si facd aceastd exercitare excesiv de dificila, chiar imposibild*. Dispozitia mentionatd nu
urmareste totusi si forteze consumatorul si exercite aceastd posibilitate atunci cidnd decide in mod

40 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, punctele 46-52).

41 A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2009:682, punctul 40 si referintele citate). A se vedea punctul 73 din prezentele concluzii.

42 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2013 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum) (JO 2013, L 165, p. 63).

43 Desigur, Directiva 2013/11 nu solutioneaza problema naturii sau a efectelor juridice ale instrumentului care trebuie sa fie utilizat pentru a
formaliza consimtdmantul partilor cu privire la solutia propusi, astfel incit aceasta problema intra in sfera dreptului din fiecare stat membru.
Totusi, tranzactia este instrumentul cel mai utilizat pentru a concretiza acordul amiabil rezultat dintr-o mediere (a se vedea Caponi, R., ,«Just
Settlement» or «Just About Settlement»? Mediated Agreements: A Comparative Overview of the Basics”, RabelsZ, nr. 79, 2015, p. 117-141).

44 A se vedea articolul 9 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/11.

45 A se vedea articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2013/11, reprodus la nota de subsol 75 din prezentele concluzii.

46 In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/11, nu se aplici ,negocierilor directe intre consumator si comerciant”.
Subliniem, de altfel, ca, prin aceastd dispozitie, legiuitorul Uniunii s-a limitat sa excludd din domeniul de aplicare al directivei mentionate
tranzactiile negociate direct intre comerciant si consumator: nu le-a introdus insa, desi ar fi putut foarte bine sa le introduca, in cazul in care
aceasta ar fi fost vointa sa.

47 A se vedea in acest sens Hotirérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 59), si Hotdrarea din
21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerovéa (C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 56).
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constient sa renunte la ea. Pe de altd parte, desi admitem c4, avand in vedere importanta fundamentala
a dreptului la o cale de atac efectivd, un particular nu poate ceda in general dreptul sau de a sta in
justitie, aceastd ipoteza trebuie deosebitd totusi de o renuntare punctuald, concentratd pe o anumita
clauzd sau pe un anumit litigiu.

51. Odata facute aceste preciziri, nu trebuie totusi pierdutd din vedere situatia de inferioritate in care
se afla consumatorul fata de un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul
de informare®. Riscul ca renuntarea consumatorului la invocarea caracterului abuziv al unei clauze sa
rezulte dintr-un abuz de putere® din partea profesionistului nu poate fi ignorat. Incheind cu acesta din
urmd un acord care cuprinde o asemenea renuntare, consumatorul nu poate renunta, asadar, la orice
protectie jurisdictionald, iar aceasta situatie de inferioritate trebuie si poatd fi compensata printr-o
,interventie pozitivd” a instantei®.

52. In aceastd privintd, observim ci un acord similar constituie, prin definitie, un contract care, pe de
o parte, este supus normelor generale si speciale ale dreptului contractelor care i se aplici si, pe de alta
parte, poate intra, la fel ca orice contract incheiat intre un profesionist si un consumator, sub incidenta
Directivei 93/13°". Numai in ipoteza in care acordul respectiv este conform cu aceste diferite norme, el
dobandeste forta obligatorie.

53. In consecinti, acordul respectiv poate fi supus unui control jurisdictional *. Observam de altfel c4,
desi, in speta, partile din litigiul principal si celelalte persoane interesate sunt pe pozitii diferite cu
privire la aspectul daca XZ poate solicita instantei sd constate caracterul abuziv al clauzei-,prag” care
figura initial in contractul de credit ipotecar, tindnd seama de incheierea ,contractului de novatie de
modificare a imprumutului”, nimeni nu repune in discutie faptul cd ea poate contesta, in fata
instantei, validitatea acestui din urma acord*.

54. Or, in opinia noastra, instanta poate efectua ,interventia pozitiva” necesara pentru a proteja
consumatorul impotriva abuzurilor de putere ale profesionistului in cadrul acestui control
jurisdictional. Instanta trebuie sa verifice, inclusiv din oficiu, atunci cind i se prezintd un asemenea
acord, dacd renuntarea consumatorului la invocarea caracterului abuziv al unei anumite clauze rezulta
dintr-un consimtamant liber si in cunostintd de cauzd din partea sa sau, dimpotrivd, dintr-un asemenea
abuz. Aceasta presupune si verifice mai precis® daci clauzele acordului respectiv au fost negociate
individual sau, dimpotrivd, impuse de profesionist si, in cea de a doua situatie, daca au fost respectate
cerintele de transparentd, de echilibru si de buna-credinta care decurg din Directiva 93/13.

55. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima
intrebare cd, atunci cand un contract creeaza obligatii pentru un profesionist si un consumator, cand
au aparut indoieli serioase cu privire la caracterul potential abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13, al unei clauze din acest contract, iar partile, printr-un acord ulterior, au modificat

48 A se vedea jurisprudenta evocata la punctul 36 din prezentele concluzii.

49 Pentru aceastd notiune, a se vedea al noudlea considerent al Directivei 93/13.

50 A se vedea in special Hotédrarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 27),
Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 31), precum si Hotdrarea din 14 aprilie
2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 23).

51 Astfel cum enunta al zecelea considerent, Directiva 93/13 se aplicé ,tuturor contractelor” incheiate intre un profesionist si un consumator.

52 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, punctul 55).

53 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.

54 Aspectul dacd consimtimantul consumatorului este ,liber” trebuie verificat din perspectiva normelor nationale in materie de vicii de
consimtamant. In plus, in ceea ce priveste caracterul ,informat” al consimtimantului consumatorului, dreptul statelor membre poate prevedea
garantii care insotesc operatiuni precum novatia, confirmarea sau tranzactia, tocmai pentru a asigura incheierea unei asemenea operatiuni de
citre parti in deplind cunostinta de cauzi. A se vedea, de exemplu, articolul 1182 din Codul civil francez, care prevede ca actul care valoreaza
confirmarea unei obligatii trebuie sa mentioneze in special viciul care afecteaza contractul.
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clauza in discutie, au confirmat validitatea contractului initial si au renuntat reciproc sa atace clauzele
acestuia in justitie, articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd nu se opune ca acest acord sa aiba
forta obligatorie in privinta consumatorului, cu conditia ca acordul amintit sa rezulte dintr-un
consimtdmant liber si in cunostintd de cauza din partea acestuia din urma.

56. Tindnd seama de aceastd propunere de raspuns, vom prezenta, intr-o a doua parte a prezentelor
concluzii, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un acord precum cel avut in vedere la punctul
anterior pentru a fi compatibil cu Directiva 93/13. In acest scop, conform precizirilor noastre de la
punctul 54 din prezentele concluzii, vom reveni mai intdi asupra notiunii de ,clauzé contractuala care
nu s-a negociat individual”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva, notiune care face
obiectul celei de a doua intrebari preliminare (sectiunea B). Vom examina in continuare cerintele de
transparentd, de echilibru si de buna-credintd ce rezulta din directiva mentionatd, evocate in cea de a
treia, cea de a patra si cea de a cincea intrebare preliminara (sectiunea C).

B. Cu privire la notiunea de ,clauzd contractuald care nu s-a negociat individual” (a doua
intrebare preliminarad)

57. Din cate intelegem, instanta de trimitere urmareste, prin intermediul celei de a doua intrebari, sa
obtind precizari cu privire la notiunea de ,clauzd contractuald care nu s-a negociat individual”, care
figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, pentru a putea controla clauzele ,contractului
de novatie de modificare a imprumutului” din perspectiva cerintelor de transparentd, de echilibru si de
buni-credinta rezultate din aceastd directivi. Amintim cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
din directiva mentionata, aceasta se aplica doar clauzelor contractuale care nu s-au negociat
individual. Astfel, dispozitia mentionatd prevede o conditie prealabila acestui control. Or, ni se par
astfel bine-venite citeva precizari cu privire la acest aspect®.

58. Directiva 93/13 nu defineste notiunea de ,clauzd contractuald care nu s-a negociat individual”.
Articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd precizeaza insd la primul paragraf cd se considera
intotdeauna céd o clauza nu s-a negociat individual atunci cédnd a fost ,redactata in prealabil”, iar ,din
acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei”, in special in cazul
unui ,contract de adeziune”.

59. Mai multe concluzii pot fi deduse, in opinia noastra, din aceastd dispozitie. Mai intdi, o clauza este
»hegociat[d] individual”, potrivit sensului obisnuit al acestor termeni, atunci cdnd clauza respectiva a
fost discutatd in special intre parti. Apoi, aceasta situatie nu se regaseste in special atunci ciand clauza
in discutie este redactatd de profesionist ,in prealabil” in raport cu orice discutie cu privire la
subiectul la care se referd. In sfarsit, astfel cum arati Comisia, criteriul decisiv este acela dacd
consumatorul a avut sau nu posibilitatea de a influenta continutul acestei clauze™.

55 Pana in prezent, Curtea s-a limitat in esentd sa aminteasca instantelor nationale continutul articolului 3 din Directiva 93/13. A se vedea
Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 57), si Ordonanta din 3 aprilie 2014, Sebestyén (C-342/13,
EU:C:2014:1857, punctul 24).

56 A se vedea, pentru o definitie similard, articolul I1.-1:110 alineatul 1 din Draft Common Frame of Reference (DCFR) [Von Bar, C., si altii (ed.),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition;
prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law
Publishers, Miinchen, 2008, p. 160]. A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza OTP
Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303, punctul 53).
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60. Se mai poate deduce si ca acele clauze al caror continut nu poate fi influentat de consumatori le
includ in special pe cele care figureaza in contractele asa-numite ,de adeziune”, mai precis contractele
pe care le pot accepta sau refuza doar in ansamblu, astfel incat marja lor de manevra se limiteaza la a
contracta sau a nu contracta cu profesionistul. Pe de alta parte, notiunea de ,contract de adeziune” este
strans legata de aceea de ,conditii generale”, respectiv clauzele standard redactate in prealabil pe care
un profesionist le utilizeaza in mod sistematic in relatiile sale comerciale cu consumatorii pentru a-si
rationaliza costurile.

61. Desi conditiile generale si contractele de adeziune constituie astfel ,tinta” Directivei 93/13,
subliniem totusi ca aceasta se aplica tuturor clauzelor care nu sunt negociate. Pur si simplu, in cazul
unei clauze standard redactate in prealabil, articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva stabileste o
prezumtie de lipsd a negocierii, care poate fi rasturnata prin proba contrard, profesionistului
revenindu-i sarcina probei”. In caz contrar, aceasti prezumtie nu se aplici si revine, in consecinti,
consumatorului sarcina de a demonstra lipsa unei negocieri.

62. In cauza principald, va reveni in sarcina instantei de trimitere si stabileasca daca clauzele
»contractului de novatie de modificare a imprumutului” au fost sau nu negociate individual, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13°®. Punctul de plecare al analizei sale va trebui si fie
verificarea faptului dacd este vorba despre clauze standard redactate in prealabil — ceea ce pare si fie
cazul®. Dacé aceasta este efectiv situatia, se va prezuma lipsa unei astfel de negocieri, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata, si ii va reveni Ibercaja sarcina de a face dovada
contrara.

63. Cu privire la acest din urma aspect, precizdm ca si se stabileasca daca a avut loc o negociere
presupune sa se tind seama, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, de imprejurarile care
insotesc incheierea contractului. Consumatorul a avut posibilitatea de a influenta continutul unei
anumite clauze atunci cand aceastd incheiere a fost precedata de discutii intre parti care ii ofera o
oportunitate reald in aceasta privintd. Profesionistul trebuie sid prezinte, asadar, elemente care sa
demonstreze nu numai existenta unor asemenea discutii, ci si ca acel consumator a avut, in cursul
acestora, un rol activ in stabilirea continutului clauzei®.

64. In spetd, observim ci Ibercaja se limiteaza in esenta la a sustine ci, potrivit informatiilor continute
in documentul intern care defineste politica pe care o adoptase in ceea ce priveste renegocierea
clauzelor-,prag” continute in contractele de credit ale clientilor sdi®, nivelul cel mai scizut pe care
angajatii sai puteau sd li-1 propund in acest cadru era de 2,75 %. Faptul cd ,contractul de novatie de

57 Astfel, desi primul paragraf al articolului 3 alineatul (2) din Directiva 93/13 tinde sa indice ca trebuie sa se considere ,intotdeauna” (cu alte
cuvinte in mod necesar) ca o clauzd redactatd in prealabil nu s-a negociat individual, al treilea paragraf al acestuia lasa insd profesionistului
posibilitatea de a demonstra ci o clauza standard (prin ipotezi redactata in prealabil) a fost negociatd individual.

58 A se vedea prin analogie Hotararea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, punctul 19), si Ordonanta din
24 octombrie 2019, Topaz (C-211/17, nepublicatd, EU:C:2019:906, punctul 46).

59 Ibercaja insdsi recunoaste ci incheierea unor asemenea acorduri cu clientii sdi ficea parte dintr-o politicd generalizatid (a se vedea punctul 22
din prezentele concluzii). In plus, in hotirarea din 11 aprilie 2018, care priveste, reamintim, acorduri identice cu cel in discutie in litigiul
principal, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a statuat cd clauzele acestor contracte nu fusesera negociate individual astfel incat puteau fi
controlate din perspectiva cerintei de transparentd rezultatd de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 (a se vedea punctele 26 si 82 din
prezentele concluzii).

60 In acest sens, simplul fapt ca profesionistul explica unui consumator continutul unei clauze nu indica o negociere. Acelasi lucru este valabil si in
privinta faptului ca un consumator nu poate obiecta cu privire la continutul unei clauze sau solicita explicatii in ceea ce priveste continutul
acesteia. In schimb, faptul ci o clauzi a fost modificata in esenti in cursul interactiunilor care au avut loc intre parti constituie un indiciu al
unei negocieri individuale. In ipoteza in care, dupa ce a ascultat explicatiile profesionistului, consumatorul face o contrapropunere si pirtile
incep o discutie care conduce la un compromis, in acest caz trebuie si se considere cé clauza este negociaté (a se vedea Von Bar, C,, si altii, op.
cit., p. 161 si 162).

61 A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.
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modificare a imprumutului” incheiat cu XZ presupune o valoare-,prag” de 2,35 % demonstra, asadar,
cd intre parti au avut loc negocieri. Va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili valoarea
probantd a acestor informatii — care sunt cu greu suficiente, in opinia noastra, pentru a dovedi
elementele evocate la punctul anterior .

65. Tinand seama de consideratiile care preceda, propunem Curtii sa rdspundd la a doua intrebare in
sensul ca o clauzd contractuald nu s-a negociat individual, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13, atunci cdnd consumatorul nu a avut o posibilitate reala de a influenta continutul sau.
Acest aspect se apreciaza in raport cu imprejurarile care insotesc incheierea contractului si in special
cu amploarea discutiilor dintre parti in ceea ce priveste subiectul la care se refera aceastd clauza.
Atunci cand este vorba despre o clauzd standard redactata in prealabil, profesionistului ii revine
sarcina de a face dovada ca respectiva clauza a ficut obiectul unei asemenea negocieri, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva.

C. Cu privire la controlul cerintelor de transparentd, de echilibru si de bund-credinta rezultate
din Directiva 93/13 (a treia, a patra si a cincea intrebare preliminard)

66. Presupunand ca clauzele ,contractului de novatie de modificare a imprumutului” nu s-au negociat
individual, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, instanta de trimitere solicitd Curtii
sa se pronunte, prin intermediul celei de a treia, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, cu
privire la compatibilitatea cu cerintele de transparentd, de echilibru si de buna-credinta rezultate din
aceastd directiva a celor doud clauze principale ale acestui acord: pe de o parte, clauza care implica
renuntarea reciprocd la actiunile in justitie, pe de altd parte, noua clauza-,prag”’, de modificare a
nivelului care figureaza in contractul de credit ipotecar incheiat intre XZ si Ibercaja. Vom examina pe
rand aceste doud clauze.

1. Controlul clauzei care implicd renuntarea reciprocd la actiunile in justitie

67. A treia si a cincea intrebare ale instantei de trimitere privesc in esentd aspectul dacé articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu punctul 1 litera (q) din anexa la aceasta trebuie
interpretat in sensul ca o clauzd care implicad renuntarea reciproca la actiuni in justitie, care nu a fost
negociata individual, este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) respectiv, din moment ce, pe de o
parte, aceasta impiedicd consumatorul sa exercite drepturi care s-au manifestat dupd incheierea acestui
acord, printre care posibilitatea de a solicita restituirea sumelor platite in temeiul clauzei-,prag”®, iar,
pe de altd parte, ea nu informa consumatorul cu privire la caracterul potential abuziv al acestei din
urma clauze sau al sumei asupra céreia avea eventual dreptul de restituire.

68. In aceasti privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13, o clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de bund-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului. Pe de alta
parte, articolul 5 din aceastd directivdi prevede cd, atunci cand clauzele sunt prezentate
consumatorului in scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, aceasta
din urma cerinti fiind inteleasd in general ca stabilind o cerintd de transparentd. In plus, punctul 1
litera (q) din anexa la directiva mentionatd le are in vedere, in calitate de clauze susceptibile sa fie
abuzive, pe cele care au ca obiect sau ca efect ,excluderea sau obstructionarea dreptului
consumatorului de a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice altd cale de atac”.

62 De asemenea, faptul cé ,contractul de novatie de modificare a imprumutului” cuprinde o clauzé scrisd de méana prin care consumatorul atestd
cd intelege mecanismul clauzei -,prag” (a se vedea punctul 14 din prezentele concluzii) nu este de naturd si demonstreze ca a avut loc o
negociere individuala a acestei clauze [a se vedea in acest sens Ordonanta din 24 octombrie 2019, Topaz (C-211/17, nepublicata,
EU:C:2019:906, punctele 47-51)] sau a fortiori a clauzei privind renuntarea reciproca la actiunile in justitie.

63 A se vedea Hotdrarea Gutiérrez Naranjo, punctul 62.
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69. In acest context, Comisia sustine c o clauzi care implicd renuntarea reciproci la actiuni in justitie,
care nu s-a negociat individual, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 — cum este
probabil cazul celei incluse in ,contractul de novatie de modificare a imprumutului” — este abuzivd in
sine, fard s fie necesard o examinare suplimentard in aceasta privinta®.

70. In ceea ce ne priveste, in acord cu explicatiile oferite in sectiunea A din prezentele concluzii,
apreciem cd raspunsul trebuie si fie mai nuantat. Astfel, dincolo de faptul cd lista care figureaza in
anexa la Directiva 93/13 este, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din aceasta, doar orientativa
si, in consecintd, o clauzd contractuald nu poate fi calificatd drept abuziva pentru simplul motiv ci ea
figureaza in lista respectiva®, este necesar, in opinia noastrd, si se tind seama de distinctia dintre
renuntarea prealabild si renuntarea ulterioard.

71. Pe de o parte, o clauza care implica renuntarea la actiunile in justitie inclusd intr-un contract de
vanzare sau de prestare de servicii trebuie considerata ca fiind efectiv abuziva in sine. Astfel, dupa
cum am indicat la punctele 43 si 44 din prezentele concluzii, un consumator nu poate renunta
niciodatd in prealabil la protectia jurisdictionala si la drepturile conferite de Directiva 93/13. Este
irelevant in aceastd privinta dacé respectiva renuntare este reciproca.

72. In schimb, pe de alti parte, considerim ci Directiva 93/13 nu se opune, in principiu, clauzelor
contractuale care prevad o renuntare reciproca la actiunile in justitie atunci cdnd sunt stipulate in
acorduri, cum ar fi o tranzactie, al cérei obiect este chiar solutionarea unui litigiu existent intre un
profesionist si un consumator.

73. Astfel, intr-un asemenea context, dupd cum am indicat la punctul 47 din prezentele concluzii, se
poate considera ca clauza de renuntare la actiunile in justitie face parte din ,obiectul [principal]” al
unui asemenea acord, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13. Amintim cd, potrivit
Curtii, clauzele contractuale care intra in sfera acestei notiuni sunt cele care stabilesc prestatiile
esentiale ale contractului in cauza si care, ca atare, il caracterizeazi®. In aceasti privinti, este de
esenta, in special, a unei tranzactii sa contina o clauzd care implica renuntare la toate drepturile,
actiunile si pretentiile referitoare la un litigiu care a condus la acestea si sa constituie un obstacol in
calea introducerii sau a continudrii intre parti a unei actiuni in justitie avind acelasi obiect®.

74. Or, in temeiul articolului 4 alineatul (2), clauzele care fac parte din ,obiectul principal al
contractului” nu fac, in principiu, obiectul unei aprecieri a caracterului eventual abuziv al acestora®.
In masura in care se inscrie in contextul special avut in vedere la cele doud puncte anterioare, o
clauzd care implica renuntarea la actiunile in justitie nu poate fi consideratd, asadar, abuziva in sine.

75. In acest context special, o asemenea clauza nu este, in opinia noastrs, abuziva nici pentru simplul
motiv ca poate impiedica consumatorul sa exercite drepturi care s-au manifestat dupa incheierea
acordului care o contine. Aceasta situatie se regaseste in spetd, dupa cum subliniazd instanta de
trimitere in cea de a cincea intrebare, in ceea ce priveste dreptul la restituire conferit XZ de
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. In aceasti privinti, amintim ci in hotirarea din 9 mai
2013 referitoare la clauzele-,prag”, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a limitat efectele in timp ale

64 A se vedea, in ceea ce priveste o clauza atributiva de competentd care nu a fost negociatd individual si care desemneaza instantele de la sediul
profesionistului, Hotarérea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 24).

65 A se vedea Hotérarea din 19 septembrie 2019, Lovasné T6th (C-34/18, EU:C:2019:764, punctele 45, 46 si 49, precum si jurisprudenta citata).

66 A se vedea Hotarérea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 49 si 50), precum si Hotérarea din
20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 35 si 36).

67 A se vedea articolul 1816 din Codul civil spaniol si Caponi, R., ,Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance, and
Enforcement”, in Stiirner, M., si altii, The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice, 2013, Sellier, p. 149 si urm.

68 Potrivit acestei dispozitii, ,[a]precierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat
al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in mésura in care
aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”. A se vedea Hotirérea din 3 junie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309, punctele 31, 35 si 40), precum si Hotéréarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282,
punctul 41).
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hotararii sale, care nu trebuia sd priveascd platile efectuate inainte de data publicarii sale. Or, acest
acord a fost incheiat la 4 martie 2014, adicd dupa pronuntarea hotararii respective, dar cu doi ani
inaintea pronuntérii Hotédrarii Gutiérrez Naranjo la 21 decembrie 2016, in care Curtea a statuat ca
articolul 6 alineatul (1) respectiv se opune unei asemenea limitari®. Totusi, caracterul abuziv al unei
clauze contractuale se apreciaza in raport cu momentul incheierii contractului respectiv, tinind seama
de ansamblul imprejurarilor de care profesionistul putea avea cunostintd la momentul respectiv si care
erau de naturd sd influenteze executarea ulterioara a contractului respectiv’.

76. Instantei de trimitere ii va reveni sarcina de a verifica, in cauza principald, daca clauza de renuntare
reciproca la actiunile in justitie inclusé in ,contractul de novatie de modificare a imprumutului” face
parte efectiv din ,obiectul principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13. Acest lucru va depinde in special de aspectul dacg, astfel cum pretinde Ibercaja, in realitate este
vorba despre o tranzactie”'.

77. In aceste conditii, in orice caz, analiza nu va trebui si se opreasca aici. Astfel, amintim c4, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, clauzele care fac parte din ,obiectul
principal al contractului” nu fac obiectul unei aprecieri a eventualului lor caracter abuziv, in mdsura
in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil. Cerinta transparentei care figureaza la
articolul 5 din aceasta directiva trebuie astfel respectatd, chiar si in ceea ce priveste aceste clauze.

78. In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cerinta transparentei nu poate fi
redusi numai la caracterul inteligibil al clauzelor contractuale pe plan formal si gramatical ™.
Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13 impun un control al transparentei materiale
a acestor clauze”. O clauzi contractuala este transparentd, din punct de vedere material, atunci cand
un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat poate intelege consecintele
(atat juridice, cét si economice) care decurg pentru el din aceasta. Este necesar si se verifice in special
daca in contractul in cauza se indicd in mod transparent motivele si particularititile mecanismului
vizat de clauza in discutie. Sunt de asemenea pertinente, in acest cadru, publicitatea si informarea
precontractuala furnizate de profesionist cu privire la conditiile contractuale si la consecintele acestora
pentru consumator .

79. In ceea ce priveste o clauzi contractuala care implicd renuntarea reciproci la atacarea in justitie a
validitatii unei clauze preexistente care se inscrie intr-un acord cum ar fi o tranzactie, considerdm ca
un consumator mediu poate intelege consecintele juridice si economice care decurg pentru el din
aceasta in cazul in care, in momentul incheierii acestui acord, este constient de viciul care afecteaza
eventual aceastd din urma clauza, de drepturile pe care le putea deduce din Directiva 93/13 in aceasta

69 A se vedea punctele 21 si 23 din prezentele concluzii.
70 A se vedea in acest sens Hotéararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 54).

71 In hotirarea din 11 aprilie 2018, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a considerat ci conditiile tranzactiei, astfel cum sunt prevazute la
articolul 1809 din Codul civil (a se vedea nota de subsol 16 din prezentele concluzii), erau indeplinite in ceea ce priveste un acord precum cel
in discutie in litigiul principal, intrucat partile intentionasera sa solutioneze definitiv o situatie de incertitudine cu privire la validitatea
clauzelor-,prag”, renuntand la actiunile in justitie in schimbul unor concesii reciproce: pe de o parte, institutia de credit, care beneficia de o
anumitd valoare-,prag”, consimtea la o sciddere a acestui prag; pe de altd parte, consumatorul, care nu doreste o clauza-,prag”, consimtea sa
suporte un prag mai redus decat cel stabilit initial (a se vedea punctul 26 din prezentele concluzii). In opinia sa disidents, judecatorul Ordufia
Moreno a sustinut, la rdndul sdu, cd acest acord nu constituia o tranzactie din moment ce acordul respectiv nu reflecta existenta unei situatii
litigioase intre pérti. De asemenea, Audiencia Provincial de Badajoz (Curtea Provinciala din Badajoz, Spania), in hotirérea nr. 168/2018 din
26 aprilie 2018, in care s-a pronuntat cu privire la un contract similar, a statuat ci nu se putea vorbi despre o tranzactie, dat fiind ca nu exista
un litigiu intre pérti. Si noi avem indoieli cu privire la analiza realizatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremad) in aceastd privinta (a se vedea
punctul 80 din prezentele concluzii).

72 A se vedea Hotérarea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 71 si 72), precum si Hotirarea din
20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, punctul 61).

73 A se vedea Hotararea Gutiérrez Naranjo, punctele 48-51.

74 A se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 73 si 74), precum si Hotararea
din 5 iunie 2019, GT (C-38/17, EU:C:2019:461, punctul 35). Astfel, Curtea a statuat in mod repetat ci, pentru un consumator, aceastd
informare este de o importantd fundamentald. Acesta din urma decide, in special pe baza respectivei informari, daca doreste s se oblige
potrivit conditiilor redactate in prealabil de profesionist. A se vedea in special Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180, punctul 44), precum si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 48).
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privinta, de faptul ca era liber sa incheie acest acord sau sa il refuze si sd sesizeze instanta, precum si ca
nu va mai putea si o facd dupd incheierea sa”. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice
acest aspect in cauza principald, in raport cu prevederile ,contractului de novatie de modificare a
imprumutului” si cu informarea precontractuald furnizata XZ de Ibercaja.

80. In acest cadru, instanta respectivi va trebui sa verifice, pe de o parte, dacd XZ avea cu adevirat
cunostinta, inaintea incheierii ,contractului de novatie de modificare a imprumutului”, de viciul care
afecteaza eventual clauza-,prag” care figureaza in contractul de credit ipotecar si de drepturile de care
putea beneficia eventual in temeiul Directivei 93/13. In aceasta privinti, ne vom limita la a observa ci
nu este cert ca XZ a depus la Ibercaja o plangere privind eliminarea acestei clauze, iar acordul in
discutie a fost prezentat de aceastd bancd nu ca fiind o tranzactie care reflecta existenta unui litigiu
intre pérti cu privire la acest aspect’, ci ca un ,contract de novatie” destinat s adapteze contractul de
credit ipotecar la modificérile situatiei economice. Clauza de renuntare reciprocd prevazutd in acest
contract este ea insasi ambigud, dat fiind ca este deosebit de larga: aceasta nu este concentratd pe
problema validitatii clauzei-,prag”, ci se referd la toate clauzele contractului de credit ipotecar.

81. Instanta respectiva va trebui si verifice, pe de altd parte, daca XZ fusese informata de Ibercaja cu
privire la faptul ca era liberd sa incheie acest acord, sa il refuze sau si sesizeze instanta si cu privire la
faptul cd nu va mai putea face acest lucru dupi incheierea sa”. In acest cadru, este de asemenea
relevant aspectul daca XZ a dispus de un termen rezonabil pentru a reflecta inainte de a-si preciza
decizia. Cu privire la acest aspect, vom indica doar ca este cert ca proiectul de acord nu i-a fost
prezentat in prealabil ™ si c& aceasta nu a avut nici oportunitatea de a-1 lua acasg, fiind obligatd sa ia o
decizie pe loc.

82. Desigur, in hotararea din 11 aprilie 2018, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a statuat cid un
acord precum cel incheiat de XZ indeplinea cerinta transparentei pentru motivele ca hotéararea sa din
9 mai 2013 privind clauzele-,prag” era cunoscuta de publicul larg si ca acest acord cuprindea o clauza
scrisa de mana in care consumatorul recunostea cd a inteles aplicabilitatea noii valori-,prag”. Totusi,
avem indoieli in privinta acestui rationament. Astfel, eventuala notorietate a unei decizii nu este
suficientd, in opinia noastra, pentru a exonera un profesionist de obligatia sa de a redacta clauze
transparente si de a actiona intr-un mod la fel de transparent in faza precontractuald. Pe de alta parte,
nu suntem siguri cd o clauza scrisa de méand, al carei model este impus de banci si care se refera la
faptul ca consumatorul a inteles ca rata dobanzii sale nu va scidea sub un anumit prag, ar fi de
naturd sa demonstreze intelegerea de catre acesta din urma a intinderii renuntarii la care tocmai a
consimtit.

75 In opinia noastr, este posibil aici si ne inspiram din garantiile previzute de legiuitorul Uniunii in Directiva 2013/11, evocate la punctul 49 din
prezentele concluzii. In conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din aceasti directivi, ,[i]n cazul procedurilor SAL care vizeaza solutionarea
litigiului prin propunerea unei solutii, statele membre se asigura ca: [...] (b) partile, inainte de a accepta sau urma solutia propusa, sunt
informate ca: (i) au posibilitatea de a alege dacd sd accepte sau nu, precum si dacd si urmeze sau nu solutia propusd; (i) implicarea in
procedurd nu exclude posibilitatea de a cere despagubiri printr-o procedura judiciara; (iii) solutia propusa poate fi diferita de un rezultat stabilit
de citre o instantd care aplica dispozitiile legale in vigoare; (c) partile, inainte de a accepta sau urma o solutie propusd, sunt informate cu
privire la consecintele juridice ale faptului de a conveni asupra unei astfel de solutii propuse sau de a o urma; (d) partilor, inainte de a-si da
consimtamantul cu privire la o solutie propusa sau la un acord amiabil, li se acordd o perioada rezonabila pentru a reflecta”.

76 Cu titlu de exempluy, in materia conventiilor atributive de competenta in cadrul litigiilor transfrontaliere in materie de consum (a se vedea nota
de subsol 38 din prezentele concluzii), se considera ci intre parti ia nastere un litigiu in cazul in care intre ele apare un dezacord cu privire la
un anumit aspect si se prefigureaza o procedurd iminenta sau viitoare [a se vedea Raportul domnului P. Jenard privind Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), p. 33]. O simpla
reclamatie din partea consumatorului nu este suficientd pentru a considera ca aceasta este situatia: este necesar ca si profesionistul si fi refuzat
sd o accepte (Nielsen, P. A., op. cit., p. 520).

77 Aceasta nu implica in mod necesar, dupa cum indicd instanta de trimitere, cd profesionistul ar trebui si indice sumele exacte la care renunt
consumatorul. O asemenea cerintd ne pare nerealistd in cadrul negocierii unei tranzactii. Curtea se asigura de altfel, in cadrul cerintei de
transparentd, si nu depaseascd ceea ce se poate astepta in mod rezonabil din partea profesionistului [a se vedea Hotararea din 19 septembrie
2019, Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:764, punctul 69)]. In plus, in speti, in momentul incheierii ,contractului de novatie de modificare a
imprumutului”, banca nu putea sti in mod rezonabil cid XZ va beneficia eventual de un asemenea drept la restituire (a se vedea punctul 75 din
prezentele concluzii).

78 Al douidzecilea considerent al Directivei 93/13 precizeazi cd consumatorului ar trebui si i se dea oportunitatea de a analiza toate clauzele din
contract. In plus, Curtea a statuat deja cad faptul cd un consumator primeste contractul in prealabil contribuie la respectarea cerintei
transparentei. A se vedea in acest sens Ordonanta din 24 octombrie 2019, Topaz (C-211/17, nepublicati, EU:C:2019:906, punctul 50).
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83. In ipoteza in care instanta de trimitere ar confirma lipsa de transparenti a clauzei care implici
renuntarea reciprocd la actiunile in justitie stipulatd in ,contractul de novatie de modificare a
imprumutului”, ar rezulta cad aceasta ar putea controla caracterul abuziv al clauzei respective, chiar
dacd ea ar face parte din ,obiectul principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13. In aceste conditii, o asemenea lipsa de transparenta ar fi suficients, in opinia noastri,
in contextul specific al unui acord precum cel in cauzi, sa demonstreze incompatibilitatea clauzei
respective cu aceasta directiva, fara si fie nici macar necesar sd se examineze criteriile privind
dezechilibrul semnificativ si buna-credintd previzute la articolul 3 alineatul (1). Astfel, din cauza
acestei lipse de transparentd, nu se poate considera cd renuntarea prevazutd de aceeasi clauza rezulta
din ,consimtimantul dat in cunostintd de cauza al consumatorului””. De altfel, in opinia noastrj,
aceasta lipsa de transparenta si asimetria informarii pe care o implicd ar permite ca acest dezechilibru
semnificativ sa fie prezumat si ar tinde sa demonstreze o incélcare de cétre Ibercaja a cerintei de
buna-credintd ®.

84. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la a treia si la a
cincea intrebare ca o clauza care implica renuntarea reciprocd la actiunile in justitie, care nu a fost
negociatd individual, este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, cu exceptia
cazului in care aceasta clauza este stipulata intr-un acord al carui obiect este chiar solutionarea unui
litigiu existent intre un consumator si un profesionist. Cu toate acestea, chiar in acest caz, o asemenea
clauza trebuie sa fie conforma cu cerinta transparentei ce rezultd din articolul 4 alineatul (2) si din
articolul 5 din aceasta directivi. In cazul unei clauze din cadrul unui asemenea acord, care implici
renuntarea reciproca la contestarea in justitie a validitatii unei clauze contractuale preexistente, se
considerd ca un consumator mediu intelege consecintele juridice si economice care decurg pentru el
din aceasta in cazul in care, in momentul incheierii acordului respectiv, este constient de viciul care
afecteaza eventual aceasta din urma clauza, de drepturile de care putea beneficia in temeiul directivei
mentionate in aceastd privintd, de faptul ca era liber sd incheie acest acord sau sa il refuze si sd sesizeze
instanta, precum si de faptul cd nu va mai putea sa facd acest lucru dupa incheierea sa.

2. Controlul noii clauze-,prag”

85. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere ridicd problema daca o clauza
precum noua clauza-,prag”, stipulatd in ,contractul de novatie de modificare a imprumutului”, este
afectatd de o lipsa de transparenta, in sensul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 5 din Directiva
93/13, pentru motivul ca banca nu a informat consumatorul, in acest acord, cu privire la costul
economic real al acestei clauze, astfel incat sd poatd cunoaste rata dobéanzii care ar fi aplicabild si
ratele lunare pe care ar trebui sa le pliteasca in lipsa clauzei respective.

86. In cauza principald, este probabil ca noua clauzi-,prag” si faca parte din ,obiectul principal”, in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, al ,contractului de novatie de modificare a
imprumutului”, indiferent de calificarea juridica pe care trebuie sa o primeasca acest acord in temeiul
dreptului national. Astfel, dacd scopul acordului respectiv este, astfel cum sustine XZ, de a nova
clauza-,prag” initiald care figura in contractul de credit ipotecar, atunci aceastd noua clauzd nu poate
fi decat obiectul principal al acelui acord. Daci finalitatea aceluiasi acord este, astfel cum sustin
Ibercaja si guvernul spaniol, solutionarea definitiva a unui litigiu in schimbul unor concesii reciproce,
clauza amintita face de asemenea parte din acest obiect principal, intrucat concretizeaza respectivele
concesii.

79 A se vedea raspunsul pe care il propunem pentru prima intrebare preliminara.

80 Curtea a statuat ci, pentru a se stabili daca dezechilibrul cauzat de o clauza contractuald este creat ,in contradictie cu cerinta de buna-credintd”,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, instanta nationald trebuie sa verifice in acest scop daci profesionistul, actionand in mod
corect si echitabil fatd de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta din urmi sa accepte o asemenea clauza in urma unei
negocieri individuale. A se vedea in special Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 69).
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87. Totusi, astfel cum am indicat anterior, chiar o clauza care face parte din ,obiectul principal al
contractului”, in sensul acestui articol 4 alineatul (2), trebuie si indeplineasca cerinta transparentei.
Astfel cum am amintit in prezentele concluzii, o clauza contractuald este transparentd atunci cand un
consumator mediu este in masurd sa inteleagd consecintele economice care decurg pentru el din
aceasta. In ceea ce priveste o clauzi-,prag’, contractul care o contine trebuie si expuni in mod
transparent motivele si particularititile mecanismului avut in vedere de aceasti clauzd®. In aceasti
privinta, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a stabilit, in hotararea din 9 mai 2013, conditii cu
privire la utilizarea acestui tip de clauze in contractele de credit™, care constituie, in opinia noastrd, o
concretizare a cerintei transparentei stabilite, in termeni generali, de Curte. Aceste conditii trebuie
respectate in spetd, independent de faptul cd ,contractul de novatie de modificare a imprumutului” nu
este, in sine, un contract de credit. Ar fi de competenta instantei de trimitere sa verifice acest aspect.

88. Doua aspecte specifice trebuie sa fie insa abordate. Pe de o parte, nu suntem siguri cd se poate
impune institutiei de credit sd prezinte, pentru viitor, ratele lunare pe care consumatorul ar trebui sa
le pliteasca in lipsa clauzei-,prag”. Astfel, intrucat rata dobéanzii depinde de variatii economice care
sunt previzibile rareori, o asemenea cerintd nu ne pare rezonabild®. Cel mult, profesionistul trebuie sa
indice, asa cum a arédtat Tribunal Supremo (Curtea Supremd) in jurisprudenta sa, scenarii privind
evolutia previzibila in mod rezonabil a ratei dobénzii din ziua incheierii contractului. Pe de alta parte,
in ceea ce priveste clauza scrisa de méand redactatd de consumator® si careia Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) i-a atribuit, in hotararea din 11 aprilie 2018, o pondere determinantd in
demonstrarea respectarii cerintei transparentei, apreciem cé, desi o asemenea clauza este, fard indoiald,
un indiciu pertinent, ea nu poate fi decisiva ca atare. Desigur, aceastd clauza scrisd de mana dovedeste
ca consumatorului i s-a atras atentia asupra efectelor unei clauze-,prag”. Totusi, aceasta clauza nu este
suficientd pentru a demonstra respectarea cerintelor stricte de transparenta stabilite de Curte si de
Tribunal Supremo (Curtea Supremad). Indiciul pe care il constituie aceastd clauza scrisa de ména
trebuie, asadar, completat, in opinia noastrd, cu alte elemente concordante.

89. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la a patra intrebare ca o
clauzé-,prag” care nu a fost negociata individual trebuie considerata transparentd, in sensul articolului
4 alineatul (2) si al articolului 5 din Directiva 93/13, atunci cdnd consumatorul este in masura s
inteleagd consecintele economice care decurg pentru el din aceasta. In special, contractul care o
contine trebuie sd prezinte in mod transparent motivele si particularititile mecanismului avut in
vedere de aceastd clauzi. In schimb, profesionistului nu i se poate impune si expuni, pentru viitor,
ratele lunare pe care clientul ar trebui sé le plateasca in lipsa clauzei respective.

81 A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii.

82 Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a statuat ci o clauzi-,prag” este lipsitd de transparentd in masura in care a) lipsesc informatii suficient de
clare cu privire la faptul ca este vorba despre un element care defineste obiectul principal al contractului; b) clauzele sunt introduse in acelasi
timp cu clauzele de plafonare si prezentate ca si cum ar constitui contrapartida acestora; ¢) nu exista simulari ale diferitor scenarii in ceea ce
priveste comportamentul previzibil in mod rezonabil al ratei dobanzii la data incheierii contractului; d) nu exista o informare prealabild, clara si
inteligibila cu privire la costul comparat cu alte modalititi de imprumut ale institutiei — in mésura in care exista — sau un avertisment catre
client ca, avand in vedere profilul sau, aceste modalitati nu ii sunt propuse, si e) clauza-,prag” figureaza in cadrul unei cantititi enorme de date
care le mascheazi si care distrag atentia consumatorului.

83 In special, aceasta ar depisi cu mult, in opinia noastra, cerintele stabilite de Directiva 2014/17 care, desi nu se aplica ratione temporis litigiului
principal, furnizeaza totusi un punct de reper util. Astfel, aceasta directivd prevede, la articolul 14, ci creditorul trebuie sa isi indeplineasca
obligatia de informare precontractuald prin intermediul fisei europene de informatii standardizate (FEIS) care figureaza in anexa II la directiva
mentionatd. Or, aceasta anexa se limiteaza la a prevedea la punctul 6 din sectiunea 3, intitulatd ,Principalele caracteristici ale imprumutului” ca
»[plrezenta sectiune explicd de asemenea dacd rata dobéanzii este fixd sau variabild si, dupa caz, precizeaza perioadele in care aceasta rdméne
fix4, frecventa revizuirilor ulterioare si eventualele limite in ceea ce priveste variabilitatea ratei dobanzii, de exemplu plafoane sau praguri)”.

84 A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
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V. Concluzie

90. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
adresate de Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel (Tribunalul de Prima Instanta
si de Instructie nr. 3 din Teruel, Spania) dupa cum urmeaza:

»1) Atunci cdnd un contract creeazi obligatii pentru un consumator si un profesionist, cind au aparut

22

indoieli serioase cu privire la caracterul potential abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, al unei clauze din acest contract, iar partile, printr-un acord ulterior, au modificat
clauza in discutie, au confirmat validitatea contractului initial si au renuntat reciproc si atace
clauzele acestuia in justitie, articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd nu se opune ca acest
acord sa aibd forta obligatorie in privinta consumatorului, cu conditia ca acordul amintit sa rezulte
dintr-un consimtamant liber si in cunostintd de cauzd din partea acestuia din urma.

O clauza contractuald nu s-a negociat individual, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13, atunci cand consumatorul nu a avut o posibilitate reala de a influenta continutul sau. Acest
aspect se apreciazd in raport cu imprejurérile care insotesc incheierea contractului si in special cu
amploarea discutiilor dintre parti in ceea ce priveste subiectul la care se refera aceasti clauza.
Atunci cand este vorba despre o clauza standard redactata in prealabil, profesionistului ii revine
sarcina de a face dovada ca respectiva clauza a facut obiectul unei asemenea negocieri, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva.

O clauza care implicd renuntarea reciproca la actiunile in justitie, care nu a fost negociatd
individual, este abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, cu exceptia cazului
in care aceastd clauza este stipulatd intr-un acord al carui obiect este chiar solutionarea unui litigiu
existent intre un consumator si un profesionist. Cu toate acestea, chiar in acest caz, o asemenea
clauza trebuie sa fie conforma cu cerinta transparentei ce rezulta din articolul 4 alineatul (2) si din
articolul 5 din aceasti directiva. In cazul unei clauze din cadrul unui asemenea acord, care implici
renuntarea reciprocd la contestarea in justitie a validitatii unei clauze contractuale preexistente, se
considerd cd un consumator mediu intelege consecintele juridice si economice care decurg pentru
el din aceasta in cazul in care, in momentul incheierii acordului respectiv, este constient de viciul
care afecteazd eventual aceastd din urma clauza, de drepturile de care putea beneficia in temeiul
directivei mentionate in aceastd privintd, de faptul cd era liber sa incheie acest acord sau sa il
refuze si sd sesizeze instanta, precum si de faptul cd nu va mai putea sid facd acest lucru dupa
incheierea sa.

O clauza-«prag» care nu a fost negociatd individual trebuie consideratd transparentd, in sensul
articolului 4 alineatul (2) si al articolului 5 din Directiva 93/13, atunci cdnd consumatorul este in
misura si inteleagd consecintele economice care decurg pentru el din aceasta. In special,
contractul care o contine trebuie sd prezinte in mod transparent motivele si particularitatile
mecanismului avut in vedere de aceasti clauza. In schimb, profesionistului nu i se poate impune si
expund, pentru viitor, ratele lunare pe care clientul ar trebui si le plateasca in lipsa clauzei
respective.”
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