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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MICHAL BOBEK
prezentate la 10 septembrie 2019"

Cauza C-450/18

WA
impotriva
Instituto Nacional de la Seguridad Social

[cerere de decizie preliminard formulata de Juzgado de lo Social n.° 3 de Gerona (Tribunalul pentru
Litigii de Munca nr. 3 din Gerona, Spania)]

»Cerere de decizie preliminara — Lucratori de sex masculin si lucrétori de sex feminin — Egalitate de
tratament in domeniul securitatii sociale — Directiva 79/7/CEE — Pensie de invaliditate — Supliment la
pensie acordat mamelor a doi sau mai multor copii care beneficiaza de o pensie de securitate sociala de
tip contributiv — Articolul 157 alineatul (4) TFUE — Masuri pozitive — Masuri menite s compenseze

dezavantajele legate de carierd cu care se confrunta lucrétorii de sex feminin”

I. Introducere

1. Legislatia spaniold prevede ca femeile care au avut doi sau mai multi copii biologici sau adoptati au
dreptul la un supliment la pensia de securitate sociala de tip contributiv, la pensia de sot supravietuitor
sau la pensia de invaliditate permanentd. Reclamantul din actiunea principala (denumit in continuare
yreclamantul”), tatal a doua fete, a contestat o decizie a autoritatii nationale de securitate sociald prin
care i s-a refuzat acordarea unui supliment similar la pensia sa de invaliditate permanenta.

2. Instanta de trimitere doreste sd afle daca dispozitia nationald prin care se stabileste suplimentul la
pensie pentru femei, care nu acordd un astfel de drept barbatilor, incalca interdictia prevazuta in
dreptul Uniunii referitoare la discriminarea pe criterii de sex.

3. Curtea a avut deja ocazia sa abordeze problema sistemelor de pensii prin care se acorda avantaje
legate de maternitate numai lucritorilor de sex feminin. Cu toate acestea, Hotéréarile Griesmar® si
Leone’ au vizat pensiile ocupationale pentru functionarii publici, care intrd sub incidenta principiului
egalitatii de remunerare, consacrat la articolul 157 TFUE. Prin prezenta cauzd, Curtea este invitata sa
stabileascd daca o abordare similard ar trebui sa se aplice si in cauzele privind prestatiile care fac parte
dintr-un sistem general de securitate sociala.

1 Limba originali: engleza.
2 Hotararea din 29 noiembrie 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648).
3 Hotararea din 17 iulie 2014 (C-173/13, EU:C:2014:2090).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Potrivit considerentului (3) al Directivei 79/7/CEE privind aplicarea treptatd a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale?, ,aplicarea principiului egalitatii de
tratament in domeniul securitétii sociale nu contravine dispozitiilor referitoare la protectia femeilor in
caz de maternitate si [...] in acest context, statele membre pot adopta, in favoarea femeilor, dispozitii
speciale in vederea corectarii inegalitatilor existente”.

5. Directiva 79/7 are ca obiect, potrivit articolului 1 din aceasta, ,aplicarea treptatd, in domeniul
securitatii sociale si al altor elemente ale protectiei sociale prevazute la articolul 3, a principiului
egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale, denumit in continuare
«principiul egalitétii de tratament».”
6. Potrivit articolului 3 alineatul (1), Directiva 79/7 se aplica:
»(a) regimurilor juridice care asigura protectia impotriva urmatoarelor riscuri:

[...]

— invaliditate;

[...]"
7. Articolul 4 din Directiva 79/7 prevede:

»(1) Principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricérei discriminari pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civila sau familiald, indeosebi in ceea ce priveste:

[...]

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate in intretinere si
conditiile care reglementeaza durata si mentinerea dreptului la prestatii.

(2) Principiul egalitatii de tratament nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor in
caz de maternitate.”

8. Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 79/7, aceasta nu aduce atingere dreptului
statelor membre de a exclude din domeniul sau de aplicare ,avantajele in privinta regimurilor de

asigurari pentru limita de varstd acordate persoanelor care au crescut copii” si ,dobandirea drepturilor
la prestatii dupa perioadele de intrerupere a angajérii datorate cresterii copiilor”.

4 Directiva Consiliului din 19 decembrie 1978 (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164).
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B. Dreptul spaniol

9. Articolul 60 alineatul (1) din Ley General de la Seguridad Social (Legea generald privind securitatea
sociald, denumita in continuare ,LGSS”)” prevede:

»5e acorda un supliment la pensie, pentru contributia lor demograficd la securitatea sociald, femeilor
care au copii biologici sau adoptati si care beneficiazd, in cadrul unui regim al sistemului de securitate
sociald, de o pensie de tip contributiv pentru limita de varstd, de sot supravietuitor sau pentru
incapacitate permanenta.

Suplimentul respectiv, care are, sub toate aspectele, natura juridica a unei pensii publice de tip
contributiv, constd intr-o suma echivalenta celei care rezulta din aplicarea unui anumit procent la
valoarea initiald a pensiei mentionate, care se determind in functie de numarul copiilor, conform
urmatoarei clasificari:

a) in cazul a 2 copii: 5%
b) in cazul a 3 copii: 10 %
(c) in cazul a 4 sau mai multi copii: 15%

In vederea stabilirii dreptului la suplimentul respectiv, precum si a valorii sale, se iau in considerare
numai copiii nascuti sau adoptati anterior evenimentului care conferda dreptul la pensia
corespunzitoare.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

10. Prin decizia Instituto Nacional de la Seguridad Social (Institutul National de Securitate Sociald,
Spania, denumit in continuare ,INSS”) din 25 ianuarie 2017, reclamantului i s-a acordat o pensie de
invaliditate permanenta absoluta de 100 % din baza de calcul, in valoare de 1 603,43 euro/luna, la care
se adauga actualizarile.

11. Reclamantul a formulat o plangere administrativd impotriva acestei decizii, sustindnd in esenta c4,
fiind tatdl a doud fete, are dreptul sa primeascd un supliment de 5% la pensie, in aceleasi conditii ca
femeile.

12. Prin decizia din 9 iunie 2017, INSS a respins respectiva plangere administrativd si si-a mentinut
decizia din 25 ianuarie 2017. INSS a precizat cd suplimentul de maternitate, astfel cum sugereaza
numele sau, este acordat exclusiv femeilor care primesc o prestatie de tip contributiv de la sistemul de
securitate sociald si care sunt mamele a doi sau mai multor copii, ca urmare a contributiei lor
demografice la securitatea sociala.

13. La 23 mai 2017, reclamantul a formulat o actiune impotriva deciziei INSS in fata Juzgado de lo
Social n° 3 de Gerona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din Gerona, Spania), respectiv
instanta de trimitere. El a solicitat sa i se recunoascéd dreptul de a primi un supliment la pensie de 5 %
din baza de calcul a pensiei pentru incapacitate permanentd absoluta, sub forma suplimentului de
maternitate prevazut la articolul 60 alineatul 1 din LGSS.

5 Aprobat prin Real Decreto Legislativo 1/1994 (Decretul legislativ regal 1/1994) din 20 iunie 1994 (BOE nr. 154 din 29 iunie 1994, p. 20658) in
versiunea consolidatd aprobata prin Real Decreto Legislativo 8/2015 (Decretul legislativ regal 8/2015) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din
31 octombrie 2015, p. 103291), astfel cum a fost modificat prin Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos generales del Estado para el
afio 2016 (Legea 48/2015 de aprobare a bugetului de stat pentru anul 2016) (BOE nr. 260 din 30 octombrie 2015, p. 101965).
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14. La 18 mai 2018, instanta de trimitere a fost informatd cd reclamantul a decedat la 9 decembrie
2017. Sotia reclamantului, in calitate de succesor legal al acestuia, a ocupat pozitia procesualda a
reclamantului si a continuat procedura principala®.

15. Potrivit instantei de trimitere, notiunea de contributie demografici este valabild in egala masura
atat pentru femei, cat si pentru barbati, deoarece atdt procrearea, cat si responsabilitatea privind
ingrijirea, asistenta, alimentatia si educatia copiilor incumba oricirei persoane care are statutul de
parinte, indiferent de sex. In plus, intreruperea muncii ca urmare a nasterii sau a adoptarii unui copil
sau pentru ingrijirea copiilor — naturali sau adoptati — poate prejudicia in egald masurd atat barbatii,
cit si femeile. Instanta de trimitere considera ca, din acest punct de vedere, reglementarea
suplimentului de maternitate, previzut la articolul 60 alineatul 1 din LGSS, stabileste o diferenta
nejustificata in favoarea femeilor si in detrimentul barbatilor care se afld intr-o situatie echivalenta.

16. Cu toate acestea, instanta de trimitere admite ca, din punct de vedere biologic, existd un factor de
diferentiere incontestabil, deoarece, pentru femei, procrearea implica sacrificii personale mult mai mari
decat pentru barbati. Ele trebuie sa se confrunte cu perioada de sarcina si cu nasterea, care presupun
sacrificii biologice si fiziologice evidente, precum si prejudicii pentru ele nu numai pe plan fizic, ci si
pe plan profesional. Instanta de trimitere considera cd, din punct de vedere biologic, suplimentul de
maternitate reglementat la articolul 60 alineatul 1 din LGSS este stabilit in favoarea femeilor in mod
justificat. Niciun béarbat nu se poate afla intr-o situatie echivalentd. Situatia unui lucritor nu este
comparabild cu cea a unei lucritoare care se confruntd cu dezavantajele profesionale pe care le
presupune intreruperea muncii ca urmare a sarcinii sau a nasterii unui copil. Aceastd instanta are insa
indoieli cu privire la implicatiile pe care le are in prezenta cauzd jurisprudenta Curtii, in special
Hotararea Griesmar’.

17. In aceste conditii, Juzgado de lo Social nr. 3 de Gerona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3
din Gerona, Spania) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»O reglementare nationald [concret, articolul 60 alineatul 1 din (LGSS)] care recunoaste dreptul la un
supliment la pensie, ca urmare a contributiei lor demografice la securitatea sociald, in favoarea
femeilor care au avut copii biologici sau adoptati si care beneficiazd, in cadrul unui regim al
sistemului de securitate sociald, de o pensie de tip contributiv pentru limita de varsti, de sot
supravietuitor sau pentru incapacitate permanentd, si care, dimpotrivd, nu recunoaste acest drept
béarbatilor aflati intr-o situatie identicd incalcd principiul egalititii de tratament, care interzice orice
discriminare pe criterii de sex, consacrat la articolul 157 [TFUE], de Directiva 76/207/CEE a
Consiliului din 9 februarie 1976 si de Directiva 2002/73 de modificare a acesteia, astfel cum a fost
reformata prin Directiva 2006/54/CE din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca?”

18. Reclamantul, INSS si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceste persoane interesate,

precum si guvernul spaniol, care a raspuns si la intrebérile adresate de Curte, au prezentat observatii
orale in sedinta care a avut loc la 13 iunie 2019.

6 Trimiterile la reclamant din prezentele concluzii ar trebui sa fie interpretate in mod corespunzitor.
7 Hotararea din 29 noiembrie 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648).
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IV. Analiza

19. Prezentele concluzii sunt structurate dupia cum urmeazi. In primul rand, vom incepe cu
identificarea instrumentului de drept al Uniunii aplicabil prestatiei in discutie in prezenta cauza (A).
Vom trece apoi la interpretarea dispozitiilor relevante care se aplicd in prezenta cauza, care sunt
cuprinse in Directiva 79/7 (B). In sfarsit, din moment ce vom concluziona ci aceasti directivd trebuie
interpretatd in sensul ca se opune unei masuri precum cea in discutie in prezenta cauza, vom examina
daca dispozitia nationald ar putea, cu toate acestea, sa facd obiectul exceptiei generale de ,discriminare
pozitiva” prevazute la articolul 157 alineatul (4) TFUE (C).

A. Instrumentul de drept al Uniunii aplicabil in spetd

20. Decizia de trimitere ridicdA problema compatibilitatii articolului 60 alineatul 1 din LGSS cu
principiul egalititii de tratament consacrat la articolul 157 TFUE si in Directiva 2006/54/CE privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalititii de tratament intre bérbati si femei
in materie de incadrare in munci si de munca®.

21. Reclamantul este de acord cu cadrul juridic al Uniunii identificat in decizia de trimitere. In schimb,
INSS, guvernul spaniol si Comisia nu sunt de acord cu aceastd pozitie si sustin cd instrumentul de
drept al Uniunii aplicabil in spetd este Directiva 79/7. Reclamantul sustine, in subsidiar, ca directiva
mentionata este, in orice caz, aplicabila.

22. Suntem de acord ca instrumentul juridic aplicabil este Directiva 79/7.

23. In mod evident, Curtea este tinutd de elementele de fapt ale cauzei, astfel cum au fost stabilite de
instanta nationald, precum si de domeniul de aplicare al intrebdrilor si de cadrul general al cauzei,
astfel cum au fost definite de instanta nationald in decizia de trimitere. Cu toate acestea, situatia este
diferita in ceea ce priveste dreptul aplicabil al Uniunii. Curtea are dreptul sd interpreteze toate
dispozitiile relevante de drept al Uniunii necesare pentru ca instantele nationale sa solutioneze litigiile
cu care sunt sesizate, chiar dacad aceste dispozitii nu sunt in mod expres identificate in intrebarile
adresate Curtii’. Iura (Europaea) novit Curia (Europaea).

24. Dreptul Uniunii face distinctie intre sistemele de pensii ocupationale care intrd sub incidenta
notiunii de ,remuneratie” in sensul articolului 157 alineatele (1) si (2) TFUE" si sistemele legale de
pensii de asiguriri sociale care nu intrd sub incidenta acesteia''.

25. Jurisprudenta Curtii a confirmat in mod constant ca ,sistemele sau prestatiile de securitate sociala,
in special pensiile pentru limitd de varstd, reglementate direct prin lege, cu excluderea oricarui element
de concertare in cadrul intreprinderii sau al ramurii profesionale interesate, si aplicabile in mod
obligatoriu unor categorii generale de lucratori’, nu pot fi incluse in notiunea de ,remuneratie”
prevazutd la articolul 157 TFUE. Acest lucru se datoreazd faptului ca ,aceste sisteme garanteazd
lucratorilor beneficiul unui sistem juridic la finantarea caruia lucratorii, angajatorii si, eventual,
autoritatile publice contribuie intr-o maésurd care depinde mai putin de un astfel de raport de
incadrare in munca decat de considerente de politici sociala.” "

8 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 (reformata) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

9 A se vedea in acest sens de exemplu Hotarérea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punctele 40 si 41, precum si
jurisprudenta citata).

10 A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punctele 25-28).

11 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 25 mai 1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, punctele 7 si 8).

12 A se vedea de exemplu Hotararea din 25 mai 1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, punctele 7 si 8).
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26. Reclamantul a sustinut in sedintd cd prezenta cauzd priveste o pensie de tip contributiv care
depinde de incadrarea in munca anterioara. Un salariu mai mare da nastere unui drept la o pensie mai
mare. Acesta este motivul pentru care, in opinia sa, prestatia in cauza ar trebui considerata
yremuneratie” in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE.

27. Desigur, astfel cum sustine reclamantul, jurisprudenta a identificat criteriul incadrdrii in munca
drept factor determinant pentru calificarea drept ,remuneratie” a unui sistem de pensii”. Cu toate
acestea, faptul cd un sistem de pensii este finantat prin intermediul unor cotizatii al caror calcul
depinde de salariu nu are drept consecintd transformarea automata sistemului de pensii intr-o
sremuneratie”. Astfel, testul elaborat de Curte implicd o analiza globald care nu se intemeiazd pe un
singur criteriu, precum caracterul contributiv al unei prestatii'*. Chiar dacd prestatiile de securitate
sociald se pot raporta la notiunea de remuneratie si pot fi legate de incadrarea in munca prin
intermediul cotizatiilor, s-a constatat ca prestatiile reglementate prin lege, cu excluderea oricarui
element de concertare in cadrul intreprinderii sau al ramurii, aplicabile unor categorii generale de

lucratori nu intrd sub incidenta notiunii de ,remuneratie” .

28. Curtea a avut deja ocazia sa analizeze diferite prestatii reglementate de sistemul general de
asigurari sociale spaniol. Curtea a constatat in mod constant ca prestatiile de tip contributiv, precum
pensiile pentru limitd de vérsta si prestatiile de somaj, precum si pensia de invaliditate permanents,
cireia i se aplica suplimentul in cauza, nu intrd in sfera notiunii de ,remuneratie”, ci intra sub
incidenta Directivei 79/7'°.

29. In opinia noastra, nu existi niciun motiv si ne indepirtim de aceastd abordare in prezenta cauzi.
Nu exista niciun dubiu ca prestatia in cauzd face parte dintr-un sistem de securitate sociald
reglementat prin lege, cu excluderea oricarui element de concertare, si ca el se aplica populatiei active
in general, iar nu unei categorii specifice de lucratori.

30. Directiva 2006/54 urmeaza aceeasi distinctie stabilitd de jurisprudenta referitoare la articolul 157
alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste notiunea de ,remuneratie”. Domeniul de aplicare al directivei

~

este limitat in mod specific la ,sistemele profesionale de securitate sociald”, care sunt definite cu
excluderea sistemelor de securitate sociald previzute de lege.

31. Prin urmare, prestatia in cauza nu intrd sub incidenta notiunii de ,remuneratie” in sensul
articolului 157 alineatul (2) TFUE. Prin urmare, aceasta nu intrd nici in domeniul de aplicare al
Directivei 2006/54.

13 A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 septembrie 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctul 43), sau Hotérérea din 29 noiembrie 2001,
Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 28).

14 Cu privire la problematica caracterului contributiv al unei prestatii si calificarea acesteia ca ,remuneratie”, a se vedea Concluziile doamnei
avocate generale Sharpston prezentate in cauza Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:223, punctele 34-38).

15 A se vedea in acest sens de exemplu Hotédrarea din 25 mai 1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, punctele 7 si 8), sau Hotarérea din
28 septembrie 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctul 24).

16 In ceea ce priveste pensiile de tip contributiv, care intri de asemenea sub incidenta suplimentului la pensie in discutie in prezenta cauzi, a se
vedea de exemplu Hotararea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, punctul 26), si Hotararea din 8 mai 2019, Villar
Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, punctul 56). In ceea ce priveste prestatia de somaj de tip contributiv, a se vedea Hotirarea din 9 noiembrie
2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, punctele 33 si 34). In ceea ce priveste pensia de invaliditate permanenti, a se vedea Hotirarea
din 16 iulie 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, punctul 63), si Hotararea din 14 aprilie 2015, Cachaldora
Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, punctele 26 si 34).

17 A se vedea considerentele (13) si (14). Potrivit articolului 1 litera (c) din Directiva 2006/54, aceasta se aplica in ceea ce priveste ,sistemele
profesionale de securitate sociald”, aceste sisteme fiind definite in mod expres la articolul 2 alineatul (1) litera (f) drept ,sistemele care nu sunt
reglementate de Directiva 79/7 [...]".
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32. In consecinti, instrumentul juridic al Uniunii aplicabil in speti este Directiva 79/7. Prestatia in
cauza completeazd o pensie de invaliditate permanentd in materie de securitate sociald, care face parte
dintr-un regim legal de protectie impotriva unuia dintre riscurile enumerate la articolul 3 alineatul (1)
litera (a) din aceastd directiva, si anume invaliditatea. La fel ca pensia insési, suplimentul este legat in
mod direct si efectiv de protectia impotriva riscului de invaliditate. Acesta este legat in mod intrinsec
de producerea riscului respectiv si urmareste si asigure faptul ca beneficiarii sai sunt protejati in mod
corespunzitor impotriva riscului de invaliditate ', prin reducerea disparitatii de gen".

33. Toate aceste consideratii ne determind si concluziondm ca este necesar sia se reformuleze
intrebarea preliminara ca referindu-se la Directiva 79/7.

B. Directiva 79/7 se opune unei mdsuri precum cea in discutie?

34. Analiza compatibilitatii dispozitiei nationale in discutie cu Directiva 79/7 implici trei etape. In
primul rand, femeile si barbatii se afli intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiei nationale in cauzi? (1). In al doilea rand, dispozitia nationala in cauzi constituie o
discriminare in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7? (2). In al treilea rand, daca
raspunsul este afirmativ, articolul 60 alineatul 1 din LGSS ar putea intra sub incidenta uneia dintre
derogarile previzute la articolul 7 din aceasta directiva? (3).

1. Comparabilitate

35. Discriminarea presupune aplicarea unor reguli diferite unor situatii comparabile sau aplicarea
aceleiasi reguli unor situatii diferite din punct de vedere obiectiv®. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, analiza caracterului comparabil trebuie si fie efectuata nu in mod global si
abstract, ci in mod specific si concret, avdnd in vedere prestatia in cauzd. Aceasta implica luarea in
considerare in mod corespunzitor a obiectivelor misurii nationale sau a prestatiei specifice in cauza®'.
Prin urmare, obiectivele legislative (declarate) sunt deosebit de relevante in ceea ce priveste stabilirea
comparabilitatii intre lucratorii de sex feminin si cei de sex masculin.

36. Jurisprudenta Curtii, precum si dreptul derivat au identificat situatiile in care lucrétorii de sex
feminin nu sunt pur si simplu comparabili cu lucratorii de sex masculin din cauza conditiei biologice a
femeilor, care este inteleasa ca referindu-se la sarcini, la nastere si la perioada imediat urmatoare
nasterii.

37. Pe de o parte, in ceea ce priveste situatia concediului de maternitate, Curtea a statuat ca femeile
»se afld intr-o situatie speciala care impune ca acestea sa beneficieze de o protectie speciala, dar care
nu este comparabild cu cea a unui barbat sau a unei femei care desfasoara efectiv o activitate
lucrativd.”* Curtea a afirmat in mod constant ci ,situatia unui lucritor de sex masculin nu este
comparabild cu cea a unui lucritor de sex feminin atunci cand avantajul acordat doar lucratorului de
sex feminin este conceput pentru a compensa dezavantajele profesionale inerente concediului de
maternitate, care apar pentru lucritorii de sex feminin ca urmare a perioadei de inactivitate”*.

18 A se vedea in acest sens in ceea ce priveste sistemele de ajustare Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675,
punctul 42 si urmétoarele).

19 A se vedea cu privire la obiectivele mésurii Sectiunea B punctul (1) litera (b) din prezentele concluzii.

20 A se vedea de exemplu Hotérérea din 14 iulie 2016, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, punctul 39 si jurisprudenta citati).

21 A se vedea in acest sens de exemplu Hotérarea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 33), si Hotérarea din 19 iulie 2017,
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 25 si jurisprudenta citatd). A se vedea in detaliu cu privire la analiza
comparabilitatii, Concluziile noastre prezentate in cauza Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, punctele 64-79).

22 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 februarie 1996, Gillespie si altii (C-342/93, EU:C:1996:46, punctul 17), precum si Hotarérea din 14 iulie
2016, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, punctul 39).

23 Hotarérea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 41). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 septembrie 1999,
Abdoulaye si altii (C-218/98, EU:C:1999:424, punctele 18, 20 si 22).
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38. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca pozitile mamelor si ale tatilor care lucreazid sunt
comparabile in ceea ce priveste multe alte circumstante legate de calitatea de parinte si de ingrijirea
copiilor. Femeile si barbatii se afld intr-o situatie comparabild in calitatea lor de parinti si in ceea ce
priveste ingrijirea copiilor lor*. Prin urmare, acestia se afla intr-o situatie comparabila, de exemply, in
ceea ce priveste eventuala lor nevoie de a-si reduce timpul de lucru zilnic pentru a-si ingriji copiii® sau
nevoia de a utiliza crese atunci cAnd lucreaza™.

39. Prin urmare, este esential sa se determine in prezenta cauzd daca normele nationale in discutie
sunt legate de caracteristicile biologice specifice femeilor referitoare la graviditate, la nastere si la
maternitate (a). In caz contrar, este esential si se identifice scopurile obiective ale masurii in cauzi
pentru a stabili daca lucratorii de sex feminin se afld intr-o situatie comparabild cu lucrétorii de sex
masculin in aceasta privintd (b).

a) O mdsurd de protectie in caz de maternitate prevazutd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
79/7?

40. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 79/7, ,principiul egalitatii de tratament nu aduce
atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor in caz de maternitate”. Potrivit considerentului
(3) al Directivei 79/7/CEE, ,aplicarea principiului egalititii de tratament in domeniul securitatii sociale
nu contravine dispozitiilor referitoare la protectia femeilor in caz de maternitate si [...], in acest
context, statele membre pot adopta, in favoarea femeilor, dispozitii speciale in vederea corectirii
inegalitatilor existente”.

41. Aceasta dispozitie poate fi consideratd o recunoastere a lipsei de comparabilitate intre femei si
béarbati, avand in vedere conditia biologica a acestora, in conformitate cu jurisprudenta amintita mai
sus la punctul 37 din prezentele concluzii.

42. Masura in cauzd poate fi considerata o dispozitie ,referitoare la protectia femeilor in caz de
maternitate”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 79/7?

43. Guvernul spaniol si INSS sustin ca articolul 60 alineatul 1 din LGSS intra in sfera de aplicare a
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 79/7. INSS afirma ca mdsura este legatd in mod inerent de
maternitate, intrucat femeile vizate de aceasta sunt mame: in lipsa maternitatii, pur si simplu nu
intervine situatia pe care dispozitia nationala intentioneazd sa o remedieze. Guvernul spaniol a
sustinut in cadrul sedintei cd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 79/7 ar trebui inteles in sensul ci
permite luarea de masuri de discriminare pozitiva in caz de maternitate si ar trebui interpretat in sens
larg in lumina articolului 157 alineatul (4) TFUE si a articolului 23 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

44, In schimb, reclamantul si Comisia considerd ci misura in cauzi nu poate intra sub incidenta
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 79/7. Aceste persoane interesate sustin o interpretare
restrictivd a acestei dispozitii in sensul ca se refera numai la aspectele legate de conditia biologica a
femeilor. Aceasta ar fi situatia in special a perioadei de concediu de maternitate.

24 A se vedea de exemplu Hotérarea din 25 octombrie 1988, Comisia/Franta (312/86, EU:C:1988:485, punctul 14), Hotéréarea din 29 noiembrie
2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 56), Hotdrarea din 26 martie 2009, Comisia/Grecia (C-559/07, nepublicata, EU:C:2009:198,
punctul 69), si Hotédrarea din 16 iulie 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punctul 47).

25 Hotirérea din 30 septembrie 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, punctul 24).
26 Hotaréarea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, punctul 30).
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45. Sintagma ,in caz de maternitate” nu este definitd in Directiva 79/7. In opinia noastri, articolul 4
alineatul (2) din aceasta directivd nu a fost interpretat de Curte pand in prezent. Cu toate acestea,
Curtea a interpretat in mai multe randuri dispozitii similare in contextul articolului 2 alineatul (3) din
Directiva 76/207/CEE?, care, in termeni mai degrabd similari celor ai articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 79/7, prevedea cd acea directiva ,nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia
femeilor, in special in ceea ce priveste graviditatea si maternitatea”.

46. In contextul articolului 2 alineatul (3) din Directiva 76/207, Curtea a considerat ci exceptia legati
de ,maternitate” trebuie s faci obiectul unei interpretiri stricte®. Curtea a asociat in mod constant
aplicarea sa conditiei biologice a femeilor, precum si relatiei speciale care exista intre o femeie si
copilul sdu. Prin urmare, numai masurile legate de protectia femeilor in timpul sarcinii, al nasterii si al
concediului de maternitate au fost considerate a intra sub incidenta dispozitiei respective”. In schimb,
masurile care nu erau strict legate de protectia femeilor in aceste situatii nu au fost considerate ca
ficAnd parte din exceptia legata de ,maternitate”™.

47. Aceasta abordare strictd a notiunii de ,maternitate” a fost de asemenea aplicata de Curte pentru a
stabili daca situatia lucratorilor de sex feminin este comparabild cu cea a lucratorilor de sex masculin
in scopul aplicarii principiului egalitatii de remunerare prevazut la articolul 157 TFUE in domeniul
pensiilor ocupationale. In Hotirarea Griesmar, Curtea a precizat cd o masurd ar putea fi admisi in
cazul in care aceasta ar avea scopul de a ,compensa dezavantajele profesionale la care sunt supuse
functionarele ca urmare a intreruperii muncii in perioada urmatoare nasterii, caz in care situatia unui
lucrator de sex masculin nu este comparabild cu cea a unui lucritor de sex feminin”®'. Cu toate
acestea, Curtea a refuzat in mod explicit sd considere ca dezavantajele cu care se confruntd femeile in
cursul carierei lor profesionale in virtutea rolului predominant al acestora in ceea ce priveste cresterea
copiilor au legatura cu ,concediul de maternitate” sau cu orice dezavantaj ca urmare a intreruperii
muncii in perioada urmitoare nasterii®>. Acest lucru se datoreazi, in parte, faptului ca prestatiile in
discutie in cauza respectiva erau acordate si in cazul copiilor adoptati, fara sa fie legate de acordarea, in
prealabil, in beneficiul mamei a concediului de adoptie™®.

48. Prin urmare, notiunea de ,maternitate”, astfel cum a fost interpretatd de Curte, se refera la
realitatea biologica specifica, care face ca femeile si barbatii sa nu fie comparabili: sarcind, nastere si
concediu de maternitate. Aceasta circumscrie obiectul acestei protectii speciale nu numai ratione
materiae, ci si, in mod logic, ratione temporis, avand in vedere ca nu se poate considera ca exceptia
legata de maternitate se aplicd oricarui eveniment sau oricarei situatii (sau oricdror evenimente sau
situatii) ulterioare exclusiv in virtutea calititii de mama. Prin urmare, maternitatea trebuie inteleasd in
mod restrictiv. Aceasta nu poate fi asimilata notiunilor mai generale care se referd la calitatea de a fi
mamd sau la calitatea de fi pdrinte.

27 Articolul 2 alineatul (7), astfel cum a fost modificat, din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), modificatd prin Directiva 2002/73/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncs, la formarea si la
promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO 2002, L 269, p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143). Acest articol a fost inlocuit de
articolul 28 din Directiva 2006/54.

28 A se vedea de exemplu Hotédrérea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punctul 44).

29 A se vedea de exemplu cu privire la concediul de maternitate Hotararea din 18 noiembrie 2004, Sass (C-284/02, EU:C:2004:722, punctul 33), cu
privire la o perioadd suplimentard de concediu de maternitate, Hotarérea din 12 iulie 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, punctele 25
si 26), si cu privire la masuri specifice referitoare la posibila utilizare a unei perioade de concediu de catre mame salariate sau de catre tati
salariati, Hotararea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, punctele 61-65).

30 A se vedea de exemplu Hotarérea din 25 octombrie 1988, Comisia/Franta (312/86, EU:C:1988:485, punctele 13 si 14) referitoare la diferite
»drepturi speciale ale femeilor” care protejeaza femeile in calitatea lor de lucratori in varsta sau de parinti, si Hotararea din 30 septembrie 2010,
Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, punctele 26-31), referitoare la o perioada de repaos care, desi denumiti ,pauzi de aliptare”, a fost
efectiv separatd de aldptare ca atare si ar putea fi consideratd ca avand drept scop ingrijirea copilului. A se vedea de asemenea in acest sens
Hotarérea din 16 iulie 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punctul 51) referitoare la concediul pentru cresterea copilului.

31 Hotarérea din 29 noiembrie 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 46).

32 Idem, punctul 51.

33 Ibidem, punctul 52.
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49. INSS si guvernul spaniol sugereaza Curtii sa se indeparteze de aceastd abordare in contextul
Directivei 79/7 si sa imbratiseze o intelegere mai largd a ,maternitatii” ca reprezentand ,calitatea de a fi
mami”. In cadrul sedintei, atunci cind a fost intrebat care sunt motivele pentru care sugereazi o
interpretare atat de larga, guvernul spaniol a sustinut ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 79/7 ar
trebui interpretat, in lumina articolului 157 alineatul (4) TFUE si a articolului 23 din cartd, ca
permitand luarea unor masuri de discriminare pozitiva in ceea ce priveste calitatea de mama in sens
larg.

50. Nu consideram convingitor acest argument. Astfel cum vom explica in detaliu mai jos*, un
eventual temei juridic pentru adoptarea de mdsuri pozitive in contextul prezentei cauze ar putea fi
identificat in afara Directivei 79/7, la articolul 157 alineatul (4) TFUE. In acest stadiu, este suficient s
se arate cd masurile care permit un tratament diferit al femeilor si al barbatilor care sunt masuri de
protectie in caz de maternitate din domeniul de aplicare al Directivei 79/7 se intemeiaza pe o altd
premisa si pe o logicd diferitd fatda de normele generale privind masurile pozitive prevazute la
articolul 157 alineatul (4) TFUE. A sugera ca dispozitiile generale, ulterioare, privind masurile pozitive
ar trebui sa poatda modifica pe cale interpretativd conceptia asupra comparabilitatii din legislatia
sectoriald mai veche, specifica, anuldnd efectiv caracterul util al uneia dintre dispozitiile-cheie ale
acesteia, nu pare a fi o bund retetd pentru o interpretare juridica.

51. In concluzie, nu vedem niciun motiv intemeiat pentru a conferi notiunii de ,in caz de maternitate”
o semnificatie diferita si mai larga in contextul Directivei 79/7. Dimpotriva, astfel cum Comisia atrage
atentia in mod corect, o intelegere ampla a derogirii legate de ,maternitate” ar permite un tratament
diferit in situatii in care mamele si tatii care lucreaza se afla intr-o situatie comparabild, ceea ce ar fi
contrar, prin urmare, insusi scopului directivei.

52. Pe baza acestei interpretiri in mod rezonabil limitate a notiunii de ,in caz de maternitate”, care
trebuie, in opinia noastra, sa se aplice si in contextul Directivei 79/7, nu vedem in ce mod maésura in
cauza ar putea fi consideratd ca intrand sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) din
directiva.

53. O privire de ansamblu asupra caracteristicilor specifice ale masurii in cauza confirma aceasta
concluzie. Suplimentul de maternitate previzut la articolul 60 alineatul 1 din LGSS nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile specifice de sarcind, de nastere si de concediu de maternitate. Astfel, acesta
nu impune niciuna dintre aceste situatii ca o conditie pentru a beneficia de suplimentul de maternitate.

54. In primul rand, astfel cum arati reclamantul, existd posibilitatea ca nu orice lucritor de sex
feminin care are acces la suplimentul de maternitate sa fi beneficiat in mod efectiv de o perioada de
concediu de maternitate. Intrucat, in conformitate cu legislatia nationald, de concediul pentru adoptie
pot beneficia in mod egal atat femeile, cat si barbatii®, este posibil ca o femeie si beneficieze de
suplimentul de maternitate in pofida faptului cd nu a beneficiat de concediu de maternitate ori, mai
mult decat atat, in pofida faptului ci nu a fost nici insdrcinati si nici nu a niscut. In al doilea rand,
atunci cand un copil are doud mame?®, ambele vor avea dreptul la suplimentul de maternitate, dar
numai una este posibil si fi beneficiat efectiv de concediu de maternitate. Intrucat misura in cauzi nu
contine nicio conditie potrivit cireia femeile trebuie sa fi incetat sa lucreze la momentul la care au avut
copii, legatura cu concediul de maternitate ar lipsi de asemenea, de exemplu, in situatiile in care o
femeie a nascut inainte de a intra pe piata muncii. In al treilea rand, faptul ci masura nu se aplici
mamelor cu un copil confirmd cd aceasta nu este legata de protectia maternitatii.

34 A se vedea Sectiunea C, punctele 93 si 96-98.

35 Potrivit articolului 48 alineatul (5) din Ley del Estatuto de los Trabajadores (Legea privind statutul lucritorilor), astfel cum a fost modificat prin
Real decreto legislativo 2/2015 (Decretul regla legislativ 2/2015) din 23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015).

36 Reclamantul explica faptul ci acest lucru este posibil in conformitate cu articolul 44 alineatul (5) din Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro
Civil (Legea 20/2011 din 21 iulie 2011 privind registrul starii civile) (BOE nr. 175 din 22 iulie 2011).
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55. Astfel, luand in considerare toate aceste aspecte, masura nu include toate situatiile care sunt in
mod clar si in mod obiectiv legate de maternitate, insd, in acelasi timp, include alte situatii care nu
sunt legate de maternitate. Un asemenea model legislativ nu se poate incadra in limitele articolului 4
alineatul (2) din Directiva 79/7.

56. De asemenea, se pare cd atat INSS, cat si guvernul spaniol au recunoscut in cele din urma ca
obiectivul specific al articolului 60 alineatul 1 din LGSS este mult mai larg decat obiectivul de
protejare a femeilor in caz de maternitate, in sensul (restrdns) de mai sus.

57. Toate aceste consideratii confirmd ca articolul 60 alineatul 1 din LGSS nu contine niciun element
care si permita stabilirea unei relatii intre suplimentul in discutie si dezavantajele profesionale legate
de notiunea de ,maternitate” in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 79/7.

b) Care sunt obiectivele mdsurii in cauzd?

58. In conformitate cu articolul 60 alineatul 1 din LGSS, suplimentul de maternitate a fost introdus in
virtutea recunoasterii unei ,contributii demografice” la securitatea sociala. Astfel, dupd cum subliniaza
Comisia, preambulul legii de adoptare a masurii nu contine nicio justificare mai precisa decat cea
mentionatd ™.

59. Daci s-ar pune accentul pe obiectivul declarat al articolului 60 alineatul 1 din LGSS, ar fi greu de
inteles modul in care femeile si béarbatii nu se afla intr-o pozitie comparabild in ceea ce priveste
»contributia demografica” a acestora la sistemul de securitate sociala, intrucat, pentru procreare, este
nevoie atat de o femeie, cat si de un barbat®.

60. Cu toate acestea, astfel cum reiese din geneza si din contextul politic descris de Comisie, de INSS
si de guvernul spaniol, masura in cauzi a fost inspiratd de si urmareste un obiectiv mult mai larg.

61. Din observatiile Comisiei, precum si din raspunsul scris al guvernului spaniol la intrebarea adresata
de Curte rezultd cd amendamentul parlamentar care sti la baza masurii in cauza a semnalat necesitatea
recunoasterii dimensiunii de gen a pensiilor si a elimindrii sau cel putin a reducerii disparitdtii de gen
in ceea ce priveste pensiile”. Aceasta se datoreazd faptului ci femeile renuntd mai des la locul de
munca pentru a avea grija de copii, ceea ce are un impact direct asupra veniturilor lor, precum si
asupra pensiilor lor, generand fenomenul cunoscut sub denumirea de ,dubld penalizare”®. Prin
urmare, masura are drept obiectiv introducerea conceptului de ,contributie demograficd” pentru a
recunoaste eforturile depuse de femei pentru ingrijirea si educarea copiilor in detrimentul activitatii lor
profesionale*. Curtea Constitutionald a Spaniei a considerat de asemenea ca acesta este obiectivul care
std la baza masurii: obiectivul este de a oferi o compensatie mamelor care, in pofida intentiei lor de a

pliteasca cotizatii pe o perioada la fel de lunga ca alti lucratori®.

37 Ley 48/2015 de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el aino 2016 (Legea 48/2015 de aprobare a bugetului de stat pe anul
2016) (BOE nr. 260 din 10 octombrie 2015).

38 In pofida unor ezitari initiale in ceea ce priveste posibilitatea activarii prin partenogenezi a ovocitelor in vederea declansirii procesului de
dezvoltare a unei fiinte umane intr-un ovul uman nefecundat (a se vedea Hotararea din 18 octombrie 2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669,
punctul 36, dar a se vedea si Hotérarea din 18 decembrie 2014, International Stem Cell Corporation, C-364/13, EU:C:2014:2451, punctul 38), se
pare cd, chiar si in temeiul dreptului Uniunii, sunt inca necesare ambele sexe pentru procreare.

39 Boletin Oficial de las Cortes Generales — Congreso de los Diputados (1.9.2015, Serie A, nr. 163-4, p. 2812-2814).

40 Plan Integral de Apoyo a la Familia (PIAF) 2015-2017, (Programul integral de sprijin pentru familie 2015-2017), aprobat de Consiliul de Ministri
la 14 mai 2015 (disponibil la adresa www.mscbs.gob.es/novedades/docs/PIAF-2015-2017.pdf).

41 Informe sobre el complemento de maternidad en las pensiones contributivas (Raport privind suplimentul de maternitate la pensiile de tip
contributiv), transmis in iunie 2015 de guvernul spaniol catre Comision de Seguimiento y Evaluacién de los Acuerdos del Pacto de Toledo
(Comisia de evaluare si monitorizare a acordurilor din cadrul Pactului de la Toledo).

42 Decizia Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) din 16 octombrie 2018 [nr. 3307-2018, ES:TC:2018:114A, punctul 3 litera (b)].
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62. In plus, INSS a adus dovezi statistice care aratd cd cotizatiile la sistemul de asiguréri sociale au
legitura directa cu genul si cu numarul de copii. Potrivit acestor dovezi, disparitatea de gen in materie
de pensii are un impact mai mare asupra femeilor care sunt mame a doi sau mai multor copii.

63. O prima concluzie preliminara poate fi desprinsa din elementele mentionate anterior. Este clar ca
masura in cauzd nu urmareste de fapt si protejeze femeile care isi asuma responsabilitati in materie
de ingrijire a copiilor. Astfel, articolul 60 alineatul 1 din LGSS nu contine nicio conditie care sa
stabileascd o legatura intre prestatia in discutie si ingrijirea efectivd a copiilor. Nu este necesara
demonstrarea unei perioade de concediu, a unei intreruperi a activitatii profesionale sau cel putin a
unei reduceri a timpului de lucru. Desigur, chiar dacd acesta ar fi obiectivul declarat, ar fi putin util,
intrucat Curtea a statuat in mod constant ci tatii si mamele se afld intr-o pozitie comparabild in ceea
ce priveste ingrijirea copiilor®.

64. A doua concluzie preliminara este ca obiectivul real al masurii in cauza pare si fie reducerea
disparitdtii de gen in ceea ce priveste pensiile, pe baza datelor statistice generale care aratd ca femeile
care sunt mame a mai multor copii sunt deosebit de dezavantajate in ceea ce priveste drepturile lor de
pensie.

65. Acest din urma obiectiv ridica imediat problema daci o astfel de situatie structurala de inegalitate
este suficientd pentru ca femeile si barbatii sa nu fie comparabili in nicio situatie data.

66. In opinia noastra, nu poate fi aceasta situatia. Este adevirat ci, in anumite cazuri, jurisprudenta
Curtii a tinut seama de diferentele care afecteaza grupuri diferite de persoane pentru a respinge
caracterul comparabil al acestora®. Cu toate acestea, Curtea a considerat comparabild situatia
persoanelor care apartin unor grupe de varstd diferite si care au fost afectate de probleme structurale,
cum ar fi somajul®. In plus, Curtea a atras atentia asupra faptului ci generalizirile si datele statistice
nu ar trebui sd stea la baza unor masuri tocmai pentru cd este probabil ca o astfel de abordare sa
conduca la un tratament discriminatoriu al femeilor si al barbatilor intr-o situatie dati*. Intr-adevar,
existenta unor dovezi statistice solide, care demonstreaza diferentele structurale care afecteazi femeile,
nu exclude faptul ca exista situatii in care femeile si barbatii se afld intr-o situatie comparabila.

67. Nu vedem niciun motiv pentru care si nu fie urmati aceeasi abordare in prezenta cauzi. In plus,
argumentele legate de diferitele situatii in care se afla grupurile, cu conditia ca o astfel de diferentd sa
nu fie atat de semnificativa incét grupurile s fie complet incomparabile, trebuie sa fie evaluate in mod
corespunzitor in etapa justificirii® sau, daci este cazul, in cadrul evaluirii ,masurilor pozitive”. In
special, ,masurile pozitive” permit o abatere de la abordarea individuala a egalitatii pentru a tine
seama de situatia dezavantajoasd a unui grup, in vederea obtinerii unei egalitéti reale*.

68. In consecinti, trebuie si concluzionim ci existenta unei inegalititi structurale generale in ceea ce
priveste pensiile nu exclude posibilitatea ca lucratorii de sex feminin si cei de sex masculin care au doi
sau mai multi copii s se afle intr-o situatie comparabila in ceea ce priveste prestatia in cauzi, si anume
accesul la (un supliment la) o pensie de invaliditate de tip contributiv.

43 A se vedea jurisprudenta citatd la notele de subsol 29 si 30.
44 Hotararea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctele 37-39).
45 A se vedea Hotararea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 26 si 27).

46 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, punctul 38). A se vedea de asemenea cu privire la
argumente similare celor prezentate de guvernul spaniol si de INSS in prezenta cauzid Hotararea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648, punctul 56).

47 In ceea ce priveste caracterul eterogen intern al acestor categorii, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2018:614, punctele 61 si 62).

48 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, punctul 8). Pentru
propunerea noastra in acest sens, a se vedea Sectiunea C din prezentele concluzii.
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2. Discriminare

69. Avand in vedere natura madsurii in cauzi, analiza caracterului discriminatoriu al articolului 60
alineatul 1 din LGSS nu poate fi decat una foarte sumara. Dispozitia rezerva exclusiv femeilor dreptul
de a beneficia de supliment. Prin urmare, aceasta constituie o discriminare directa pe criterii de sex,
care afecteazd calculul prestatiilor in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7.

70. Astfel cum subliniaza Comisia in mod intemeiat, in cadrul Directivei 79/7 nu se justifica un astfel
de caz de discriminare directd®”. O derogare de la interdictia discriminarii directe pe criterii de sex nu
este posibild decat in situatiile enumerate in mod exhaustiv in aceastd directiva®. Prin urmare, trebuie
sd se examineze dacd masura in cauza ar putea intra in domeniul de aplicare al articolului 7
alineatul (1) din Directiva 79/7.

3. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 79/7

71. In virtutea atat a caracterului deosebit de sensibil al securititii sociale cat si a diferentelor de
tratament generalizate intre femei si barbati la momentul negocierii Directivei 79/7, articolul 7
alineatul (1) a permis statelor membre sa excludi anumite materii din domeniul de aplicare al
directivei. Astfel, Directiva 79/7 viza ,numai” aplicarea ,treptata” a principiului egalitatii de tratament
intre femei si barbati®'. Prin urmare, exceptiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) nu pot fi legate in
mod logic de o incercare sistematica de protectie a femeilor sau de o discriminare pozitivd. Acestea
urmaresc, mai degraba, sa pastreze anumite elemente ale sistemelor de securitate sociala existente la
momentul adoptirii directivei®.

72. Printre aspectele pe care statele membre le pot exclude din domeniul de aplicare al Directivei 79/7,
articolul 7 alineatul (1) litera (b) se referd la ,avantajele in privinta regimurilor de asigurari pentru
limitd de varstd acordate persoanelor care au crescut copii” si la ,dobandirea drepturilor la prestatii
dupa perioadele de intrerupere a angajérii datorate cresterii copiilor”.

73. INSS si guvernul spaniol sustin in termeni generali cd masura in discutie in prezenta cauza intra
sub incidenta acestei exceptii.

74. In schimb, reclamantul sustine ca exceptia prevdzutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) nu este
aplicabila. In opinia reclamantului, aceastd exceptie ar fi aplicabila numai pensiilor pentru limitd de
varstd, iar nu pensiilor de invaliditate precum cea in discutie.

49 A se vedea prin analogie Hotararea din 18 noiembrie 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, punctul 41), si Hotararea din 12 septembrie 2013,
Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, punctul 50).

50 A se vedea in acest sens Hotarérea din 26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limitd de varstd) (C-451/16, EU:C:2018:492,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

51 A se vedea Hotarérea din 11 iulie 1991, Johnson (C-31/90, EU:C:1991:311, punctul 25), si Hotéardrea din 16 iulie 2009, Gémez-Limén
Sénchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, punctul 60).

52 Astfel cum subliniaza jurisprudenta, chiar daca aceste obiective nu sunt precizate in considerentele Directivei 79/7, ,se poate deduce din natura
exceptiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva ca legiuitorul comunitar a dorit si permitd statelor membre sd mentini
temporar avantajele acordate femeilor in ceea ce priveste pensionarea pentru a le permite sa isi adapteze treptat sistemele de pensii in aceasta
privintd, fara a afecta echilibrul financiar complex al acestor sisteme, a ciror importantd nu ar putea fi ignoratd”. A se vedea de exemplu
Hotarérea din 30 aprilie 1998, De Vriendt si altii (C-377/96-C-384/96, EU:C:1998:183, punctul 26), si Hotdrarea din 27 aprilie 2006, Richards
(C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 35).
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75. Consideram cd nu existd niciun impediment in calea aplicarii articolului 7 alineatul (1) litera (b) in
cazul unei pensii permanente de invaliditate. Astfel, chiar daca prima parte a acestei dispozitii se refera
la pensii ,pentru limitd de varstd”, nu acesta este obiectul celei de a doua parti, care se referd, in
general, la dobandirea drepturilor la prestatii dupa perioadele de intrerupere a angajarii datorate
cresterii copiilor. De fapt, Curtea a aplicat deja exceptia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (b)
in contextul pensiilor de invaliditate permanentd spaniole *.

76. Cu toate acestea, articolul 7 alineatul (1) litera (b) nu este aplicabil in prezenta cauza dintr-un alt
motiv. Dupa cum a subliniat in mod corect reclamantul, articolul 60 alineatul 1 din LGSS nu are
legdaturd cu o intrerupere efectivi a angajdrii datorate cresterii copiilor. Suplimentul de maternitate se
acorda indiferent de existenta unei intreruperi a angajarii, fie sub forma de concediu de maternitate, fie
sub formi de concediu pentru cresterea copilului sau concediu de orice alt tip**.

77. Dorim sa adaugém, in scopul clarificarii, cd, chiar daca o mésura precum cea in cauza ar fi legata in
mod efectiv de o intrerupere a angajdrii datorate cresterii copiilor, aceasta nu ar insemna, in opinia
noastra, ci ea s-ar putea subsuma exceptiei prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b).

78. Astfel cum sustin in mod intemeiat Comisia si reclamantul, exceptiile prevazute la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 79/7 au fost concepute in contextul unei elimindri treptate a diferentelor de
tratament® si trebuie si facd obiectul unei interpretiri stricte®. Chiar daci articolul 7 alineatul (2) si
articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva se refera la posibilitatea statelor membre de a ,mentine”
dispozitiile existente, articolul 7 alineatul (1) nu a fost interpretat de Curte ca o clauzd suspensiva
strictd. Jurisprudenta admite ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 79/7 se poate aplica adoptarii
ulterioare a unor masuri care nu pot fi separate de masurile preexistente care intrd sub incidenta
acestei derogiri, precum si modificarilor aduse acestor masuri®’.

79. Cu toate acestea, norma in discutie in prezenta cauza nu poate fi consideratd, in cadrul niciunei
interpretéri rezonabile, ca fiind legatd de o evolutie treptatd catre aplicarea deplind a principiului
egalitatii intre femei si béarbati in domeniul securitatii sociale. Masura a fost adoptata in 2015, la
citeva decenii de la intrarea in vigoare a Directivei 79/7. Aceasta a fost introdusd intr-un context
juridic national in care nu exista nicio dispozitie similard céreia ii putea fi asociata. Prin urmare, nu
este posibil sid se considere cd masura este necesara pentru orice regim preexistent care utilizeaza
derogarea prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) sau ca este inseparabila de un astfel de regim.
In plus, aceasta nu are nicio legiturd cu obiectivul general al articolului 7 alineatul (1) de a mentine
echilibrul financiar al sistemului de securitate sociala.

80. In consecintd, trebuie sa concluziondm cd masura in discutie in prezenta cauzda nu poate fi
considerata ca intrdnd sub incidenta exceptiei previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 79/7.

53 Hotarérea din 16 iulie 2009, Gémez-Limé6n Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, punctele 60 si 63).
54 A se vedea punctul 63 de mai sus.
55 A se vedea de exemplu Hotarérea din 7 iulie 1992, Equal Opportunities Commission (C-9/91, EU:C:1992:297, punctul 14).

56 A se vedea de exemplu in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (a) Hotararea din 21 iulie 2005, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495,
punctul 33 si jurisprudenta citatd).

57 A se vedea Hotédrarea din 7 iulie 1994, Bramhill (C-420/92, EU:C:1994:280), si Hotédrarea din 23 mai 2000, Hepple si altii (C-196/98,
EU:C:2000:278, punctul 23), precum si Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza Hepgio si altii (C-196/98, EU:C:1999:495,
punctele 21-24), si Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Taylor (C-382/98, EU:C:1999:452, punctele 66-69).
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C. Articolul 157 alineatul (4) TFUE

81. In pofida concluziei noastre ci Directiva 79/7 se opune articolului 60 alineatul 1 din LGSS, este
necesar si se analizeze in continuare dacd masura in cauza poate fi totusi emisa in temeiul articolului
157 alineatul (4) TFUE, dispozitie care a fost discutatd pe larg de persoanele interesate care au
prezentat observatii in prezenta cauza.

82. Articolul 157 alineatul (4) TFUE prevede ca, ,pentru a asigura in mod concret o deplina egalitate
intre barbati si femei in viata profesionala, principiul egalitatii de tratament nu impiedica un stat
membru si mentind sau sd adopte masuri care si prevadd avantaje specifice menite sa faciliteze
exercitarea unei activititi profesionale de catre sexul mai slab reprezentat, si previna sau sa
compenseze dezavantaje in cariera profesionala”. Aceasta dispozitie face posibila ,restabilirea” sau
instituirea compatibilititii cu dreptul Uniunii a unor mdsuri care nu sunt acoperite de exceptiile sau
de derogirile specifice previazute de dreptul derivat in domeniul egalitétii de gen ™.

83. Cu toate acestea, domeniul de aplicare al articolului 157 alineatul (4) TFUE rimane neclar. In
primul rdnd, raméine neclar dacd articolul 157 alineatul (4) TFUE se limiteaza la sfera notiunii de
,egalitate de remunerare” sau are un domeniu de aplicare mai larg (1). In al doilea rand, ce fel de
masuri pot fi considerate ca faciAnd obiectul acestei dispozitii, in special in ceea ce priveste masurile
menite si ,compenseze dezavantaje in cariera profesionald”? (2) Avand in vedere aceste doud
aspecte-cheie in general si sugerdnd cd anumite masuri nationale care au fost elaborate cu atentie in
domeniul pensiilor din sistemele de securitate sociald ar putea intra sub incidenta articolului 157
alineatul (4) TFUE, suntem in continuare obligati sa concluzionam cd masura in discutie in prezenta
cauza nu este una dintre cele mentionate, intrucdit nu indeplineste cerintele de bazd ale
proportionalitatii (3).

1. Domeniul de aplicare al articolului 157 alineatul (4) TFUE si ,egalitatea de remunerare”

84. Prestatia in cauzd nu intra sub incidenta notiunii de ,remuneratie” in sensul articolului 157
alineatul (2) TFUE®. Prin urmare, o masurd nationald care nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 157 alineatul (2) TFUE ar putea fi permisa in temeiul articolului 157 alineatul (4) TFUE?

85. Intrebati cu privire la acest aspect in sedinti, Comisia a sustinut ci, avand in vedere ci notiunea de
»cariera profesionalda” prevazutd la articolul 157 alineatul (4) TFUE este foarte largd, domeniul de
aplicare al acestei dispozitii nu se limiteaza la notiunea de ,egalitate de remunerare”. Prin urmare,
aceasta s-ar putea aplica si domeniului securitatii sociale.

86. Suntem de acord cu opinia Comisiei potrivit careia nu existd niciun motiv pentru a limita
domeniul de aplicare al articolului 157 alineatul (4) TFUE la domeniul ,egalitatii de remunerare”.

87. Desigur, dispozitia specificd care permite statelor membre sia adopte ,masuri pozitive” este
introdusa la articolul 157 TFUE, care, din punct de vedere istoric, era legat de ,egalitatea de
remunerare”. Cu toate acestea, o serie de elemente sustin teza potrivit céreia alineatul (4) al acestei
dispozitii nu se limiteazd la domeniul specific al ,egalititii de remunerare”.

58 A se vedea de exemplu Hotérarea din 28 martie 2000, Badeck si altii (C-158/97, EU:C:2000:163, punctul 14), Hotararea din 6 iulie 2000,
Abrahamsson si Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, punctele 40, 54 si 55), si Hotdrarea din 30 septembrie 2004, Briha (C-319/03,
EU:C:2004:574, punctele 29-30), care sugereazi faptul ca articolul 157 alineatul (4) TFUE se poate aplica in situatii in care o masura nationald a
fost declaratd incompatibila cu normele specifice din dreptul derivat al Uniunii care permit adoptarea de misuri pozitive.

59 A se vedea mai sus punctele 27-31 din prezentele concluzii.
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88. In primul rand, modul de redactare a articolului 157 alineatul (4) TFUE este in mod clar destul de
larg. Acesta prevede o exceptie de la ,principiul egalitatii de tratament” intre femei si barbati, iar nu de
la principiul ,egalitatii de remunerare”, fara nicio limitare explicitd cu privire la domeniile in care se
aplicd®. Masurile permise de aceastd dispozitie sunt descrise in termeni la fel de generali ca fiind
»masuri care sd prevadd avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale
de catre sexul mai slab reprezentat” sau ,sa previna sau sd compenseze dezavantaje in cariera
profesionald”. Obiectivele articolului 157 alineatul (4) TFUE sunt expuse in mod similar in raport cu
obiectivul foarte general de a ,asigura in mod concret o deplind egalitate [...] in viata profesionala”.

89. In al doilea rand, din punct de vedere sistematic, orice potentiala limitare generald a articolului 157
TFUE la domeniul specific al ,egalititii de remunerare” este deja negatd de articolul 157 alineatul (3)
TFUE, care constituie un temei juridic amplu care depaseste principiul egalitatii de remunerare si care
include adoptarea de ,masuri necesare pentru a asigura punerea in aplicare a principiului egalitatii de

sanse si al egalitdtii de tratament intre birbati si femei in ceea ce priveste munca si locul de munca”®".

90. In al treilea rand, este adevirat ci, in trecut, Curtea a adoptat o interpretare ,restransi” a exceptiei
privind masurile pozitive, previazutid la articolul 2 alineatul (4) din Directiva 76/207, precizand ca
aceastd dispozitie constituia o derogare de la principiul egalititii de tratament®. Cu toate acestea,
aceastd pozitie a fost abandonata treptat®. Aceasta nu figureaza in jurisprudenta referitoare la exceptia
mai ampla si cuprinzitoare referitoare la masurile pozitive cuprinsa la articolul 157 alineatul (4) TFUE.
In opinia noastri, acest lucru nu este intamplitor. Articolul 157 alineatul (4) TFUE constituie
consolidarea in dreptul primar a unei viziuni de egalitate reala in domeniul egalititii de sanse intre
femei si barbati, iar nu o simpla derogare care ar trebui interpretatd in mod restrictiv.

91. Prin urmare, consideram ca articolul 157 alineatul (4) TFUE ar trebui interpretat in sensul ca
permite, sub egida ,discriminarii pozitive”, masuri cérora altfel li s-ar opune principiul egalitatii de
tratament consacrat de Directiva 79/7, atat timp cat aceste mdsuri urmaresc efectiv sa asigure ,o
deplina egalitate intre barbati si femei in viata profesionald” si s prevada ,avantaje specifice menite sd
faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de catre sexul mai slab reprezentat” sau ,sd previna sau
sa compenseze dezavantaje in cariera profesionald”.

92. Exista insa un alt aspect preliminar care trebuie deslusit: articolul 157 alineatul (4) TFUE se aplica
in domeniul securititii sociale? Intr-adevir, acest domeniu riméane supus unui regim special, separat de
toate celelalte instrumente din domeniul egalitatii de gen in ceea ce priveste conditiile de munca si de
remunerare si face obiectul singurei directive incd in vigoare dintre directivele ,vechi”, adoptata in
temeiul articolului 235 CEE (actualul articol 352 TFUE)®.

60 A se vedea Tobler, C., ,Sex Equality Law under the Treaty of Amsterdam”, in European Journal of Law Reform, vol. 1 nr. 1, Kluwer Law
International, 2000, p. 135-151, la p. 142.

61 Langenfeld C., ,AEUV Art. 157 Gleshes Entgelt fir Méanner und Frauen” in Grabitz, E., Hilf, M., si Nettesheim, M., Das Recht der Europiischen
Union, C. H. Beck, Miinchen, 2019, Werkstand: 66. Rn. 84. A se vedea de asemenea Krebber, S., ,Art 157 AEUV” in Callies, C., si Ruffert, M.,
EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Européischen Union mit Européischer Grundrechtecharta, C. H. Beck, Miinchen, 2016, Rn. 73.

62 A se vedea Hotérarea din 17 octombrie 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, punctul 21).
63 A se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, punctul 32), care nu mai face trimitere la

obligatia de ,interpretare strictd”, sau Hotédrarea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, punctul 39), precum si Hotararea din
30 septembrie 2004, Brihectohe (C-319/03, EU:C:2004:574, punctul 24). A se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 22 ianuarie 2019,

Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 65).

64 Alte directive ,vechi” in acest domeniu fie au fost reformate prin Directiva 2006/54, al carei temei juridic este articolul 157 alineatul (3) TFUE,
fie au fost modificate prin acte juridice adoptate in baza aceluiasi temei juridic [cum este cazul Directivei 76/207, citate anterior, precum si al
Directivei 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea principiului
egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin (JO 1975, L 45, p. 19, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 156), al
Directivei 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre bérbati si femei in
cadrul regimurilor profesionale de securitate socialda (JO 1986, L 225, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 53), si al Directivei 86/613/CEE a
Consiliului din 11 decembrie 1986 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbatii si femeile care desfisoara activitati
independente, inclusiv agricole, precum si protectia maternitatii (JO 1986, L 359, p. 56, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 56].
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93. Cu toate acestea, dintr-o perspectivi mai largd, trebuie subliniat ca excluderea domeniului
reglementat de Directiva 79/7 din domeniul de aplicare al articolului 157 alineatul (4) TFUE ar avea
consecinta destul de paradoxald a izolarii domeniului securitatii sociale si a excluderii sale de la
obiectivul obtinerii in practica a unei egalititi reale urmarit de aceastd dispozitie. Acest lucru se
datoreaza faptului cd dispozitiile Directivei 79/7 care prevad posibilitatea unei derogari, respectiv
articolul 4 alineatul (2) si articolul 7, nu constituie vehicule adecvate pentru discriminarea pozitiva.
Acest lucru se datoreaza in principal interpretirii restrictive pe care ambele dispozitii o impun, dar si,
mai specific, structurilor si scopurilor lor diferite.

94. In plus, astfel cum s-a aratat deja, Directiva 79/7 este ,ultimul mohican” din legislatia privind
egalitatea din anii 1970 si din anii 1980 incé in vigoare. Frumusetea, claritatea si simplitatea limbajului
sau, care, avand in vedere modul de elaborare a textelor legislative de astazi, nu pot decéat sa fie
admirate, nu ar trebui si distraga atentia de la faptul cé realitatea sociala pe care aceasta o aborda in
1978 trebuie sa fi fost diferitd de cea de dupéa aproximativ 40 de ani.

95. Cu toate aceste concesii insd, suntem in continuare de péarere ca acceptarea, in anumite conditii, a
articolului 157 alineatul (4) TFUE ca justificare pentru anumite masuri strict delimitate din domeniul
securitatii sociale care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 79/7, dar care sunt, se pare, in
contradictie cu dispozitiile acesteia, este de preferat in mod sistematic si in mod logic alternativei
sustinute de INSS si de guvernul spaniol, si anume sa se treacd la interpretarea si, in fapt, la
modificarea de maniera notiunilor cuprinse in Directiva 79/7 in lumina articolului 157 alineatul (4)
TFUE si a oricérei alte forme de percepere a egalititii (reale) ®.

96. Dupéa cum am subliniat deja mai sus, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 79/7 admite ca barbatii
si femeile nu sunt comparabili in situatia specifica a maternitatii, dar nu stabileste, in sine, o cale
specifici de urmat®. Desigur, fundamentele conceptuale ale masurilor pozitive impartisesc anumite
elemente ale rationamentului care sta la baza constatarilor de necomparabilitate legate de maternitate,
avand in vedere tocmai situatia specifica a dezavantajului la care este supus unul dintre grupurile
identificate, precum si obiectivul realizarii unei egalitati reale”. Cu toate acestea, cel putin in ceea ce
priveste discriminarea pe criterii de sex, aceste doud categorii conceptuale — maternitatea ca una
dintre caracteristicile care exclud comparabilitatea si posibilitatea de a lua masuri pozitive pentru a
remedia sau compensa dezavantajele la care sunt supuse femeile — sunt considerate categorii separate
in legislatie si in jurisprudenta .

97. Aceasta nu este o simpla coincidentd. Intr-adevir, logica pe care se bazeazi ambele exceptii este
diferitd: exceptia privind masurile de protectie a femeilor in caz de maternitate, cum ar fi articolul 4
alineatul (2) din Directiva 79/7, se bazeaza pe lipsa caracterului comparabil in ceea ce priveste o
realitate biologicd foarte specifici care nu se va schimba niciodatd. Aceasta nu are drept scop
remedierea sau compensarea unui dezechilibru preexistent sau a unei situatii structurale
dezavantajoase, care ar putea si dispard odatd cu progresul social. Astfel, articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 79/7 functioneaza independent de orice situatie de dezavantaj sau de subreprezentare
preexistenta.

65 A se vedea punctul 50 de mai sus.

66 A se vedea punctele 41 si 50 din prezentele concluzii.

67 A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punctul 37), in care articolul 2 alineatul (3)
din Directiva 76/207 este asociat obiectivului de a ,realiza o egalitate de fond, iar nu de formd”. A se vedea de asemenea Hotararea din
30 aprilie 1998, Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, punctul 26).

68 Acest lucru este confirmat de faptul ca masurile de protectie a femeilor in caz de maternitate si mésurile pozitive au la baza temeiuri juridice
diferite, astfel cum a sustinut Comisia in sedintd. Exceptia legatd de ,maternitate” este prevdzuta la articolul 28 alineatul (1) din Directiva
2006/54, in timp ce dispozitia generald privind masurile pozitive este prevazuta la articolul 3 din aceastd directiva. Acest lucru a fost valabil si
in cazul Directivei 76/207, doua dispozitii diferite fiind de asemenea dedicate acestor categorii diferite [articolul 2 alineatul (3) si alineatul (4) —
dupa modificare, articolul 2 alineatul (7) si alineatul (8)]. De asemenea, diferite dispozitii sunt dedicate exceptiei legate de ,maternitate” si
»masurilor pozitive” la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 6 din Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de punere in
aplicare a principiului egalititii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii (JO
2004, L 373, p. 37). A se vedea punctul 17 din Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105,
punctul 17), care pare sa prezinte articolul 2 alineatul (3) din Directiva 76/207 drept ,masura pozitivd”.
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98. Pe de altd parte, din punctul de vedere al functiilor si al obiectivelor exceptiei de maternitate si ale
masurilor pozitive, distinctia este de o importanta deosebitd. Multe dintre dezavantajele suportate de
femei provin de la un rol construit social care le este atribuit, iar o interpretare larga a exceptiei legate
de ,maternitate” pentru a include ,calitatea de a fi mama” este de naturd sia perpetueze si sa
aprofundeze aceste roluri, fiind, prin urmare, contrard obiectivului masurilor pozitive.

99. In cazul articolului 7 din Directiva 79/7, domeniul siu de aplicare limitat, legat de caracterul
progresiv al directivei, constituie deja un impediment important in calea calificarii acestei dispozitii
drept o cale adecvati de adoptare a unor masuri pozitive in domeniul securititii sociale. In plus, dupa
cum s-a ardtat deja, scopul acestei dispozitii nu este atit de legat de ideea unei egalititi reale, ci de
logica mentinerii unor diferente preexistente in ceea ce priveste ,avantajul” femeilor, pastrand totodaté
echilibrul fiscal al sistemelor de securitate sociala®.

100. In concluzie, excluderea securitatii sociale din domeniul de aplicare al articolului 157 alineatul (4)
TFUE ar insemna ca Directiva 79/7 ar fi singurul instrument specific de drept derivat in domeniul
politicii sociale de punere in aplicare a principiului Uniunii privind egalitatea intre femei si barbati
care ar fi exclus de la abordarea materiald in domeniul egalitatii prevazuta la articolul 157 alineatul (4)
TFUE ca dispozitie generala in materie de ,masuri pozitive” pe criterii de sex.

101. Aceastd consecinta este greu de acceptat. Astfel, articolul 157 alineatul (4) TFUE ar trebui sa
serveasca de asemenea pentru a justifica o masura nationala care, in caz contrar, ar fi discriminatorie
in cadrul juridic specific stabilit de dreptul derivat al Uniunii aplicabil, inclusiv de Directiva 79/7, in
masura in care o astfel de masurd respectd cerintele acestei dispozitii din tratat, respectiv ca masurile
in cauza sa urmareasca sa asigure ,in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata
profesionald” si sa prevada ,avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati
profesionale de cétre sexul mai slab reprezentat” sau ,sd prevind sau sa compenseze dezavantaje in
cariera profesionald”.

2. Compensarea dezavantajelor in cariera profesionald

102. Comisia, in pofida faptului cd a acceptat ca articolul 157 alineatul (4) TFUE s-ar putea eventual
aplica in domeniul securitatii sociale, sustine cd mdsura in discutie in prezenta cauzd nu se poate
subsuma exceptiei ,masurilor pozitive” previzute de acest articol pe baza interpretirii pe care Curtea
a dat-o in Hotararea Griesmar si in Hotédrarea Leone reglementarilor care i-au precedat acestei
dispozitii.

103. In Hotararea Griesmar, Curtea a interpretat articolul 6 alineatul (3) din Acordul privind politica
sociald” intr-o cauza privind un spor de vechime pentru copii acordat functionarilor de sex feminin
in cadrul unui regim de pensii ocupationale. Curtea a constatat ca mésura respectivd nu se incadra in
masurile pozitive prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Acordul privind politica sociald. Aceasta
masurd nu era ,de naturd sa compenseze dezavantajele la care sunt expuse carierele functionarilor de
sex feminin prin ajutorul acordat acestor femei in viata lor profesionala.” Curtea a observat ca
»dimpotriva, masura respectivd se limiteaza sa acorde functionarelor care sunt mame un spor de
vechime la momentul pensionarii, fard sd ofere vreun remediu pentru problemele cu care se pot

69 A se vedea mai sus nota de subsol 52 si jurisprudenta citata.

70 La originea articolului 157 alineatul (4) TFUE se afla articolul 6 al treilea paragraf din Acordul privind politica sociald intre statele membre ale
Comunitatilor Europene, cu exceptia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO 1992, C 191, p. 91), care a fost incorporat in
dreptul comunitar prin Protocolul nr. 14 privind politica sociald, anexat la Tratatul de la Maastricht.
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confrunta in cursul carierei lor profesionale””. Aceastd solutie a fost mentinutd in Hotararea Leone”,

precum si in mai multe hotarari privind incélcarea tratatului in ceea ce priveste anumite avantaje
acordate functionarilor de sex feminin in ceea ce priveste varsta de pensionare si numairul de ani de
vechime necesari pentru pensionare”.

104. La prima vedere, consideratiile din acele hotarari sunt de asemenea perfect valabile pentru
examinarea articolului 157 alineatul (4) TFUE in prezenta cauzi. Intr-adevir, suplimentul de
maternitate afecteazd dreptul la pensie dupa recunoasterea situatiei de invaliditate permanenta
absoluta a solicitantului , iar nu in timpul carierei profesionale a acestuia.

105. Cu toate acestea, dintr-o analiza mai atenta rezultd ca realizarea acestei analogii scoate in evidenta
doua aspecte: unul mai tehnic, iar celalalt de principiu.

106. In primul rand, argumentul mai tehnic: Hotirarea Griesmar si Hotirarea Leone nu trebuie
interpretate in mod necesar ca excluzdnd complet posibilitatea de a recurge la articolul 157
alineatul (4) TFUE in orice situatie care are legaturd cu necesitatea de a compensa dezavantaje din
trecut. Consideratiile care figureaza in aceste hotédrari trebuie sa fie apreciate in contextul
imprejurarilor cauzelor concrete in discutie. Astfel, in cazul in care singura mdsurd care exista pentru
a aborda o problema structurala precum disparitatea de gen consta in acordarea unei compensatii dupa
pensionare, este intr-adevar legitim si se sugereze ca dispozitiile nationale nu remediazd problemele
intampinate de femei in cursul carierei lor profesionale. In astfel de imprejurdri, acordarea unei
compensatii numai dupa pensionare ar putea contribui chiar la perpetuarea unei repartizari
traditionale a rolurilor intre femei si barbati, barbatilor fiindu-le atribuit in continuare un rol subsidiar
celui atribuit femeilor in ceea ce priveste exercitarea atributiilor lor périntesti™, femeile beneficiind in
mod efectiv de ,compensatie” doar la sfarsitul carierei.

107. Situatia este mai degraba diferitd, in opinia noastrd, in cazul in care o masurd nationald, precum
cea in discutie in prezenta cauza, face parte dintr-un sisterm de drept national mai larg care cuprinde
diferite masuri care urmaresc sia remedieze de fapt problemele cu care se confrunta femeile in cursul
carierei lor profesionale. Intr-un astfel de caz, nu se poate exclude faptul c4, in principiu, in cazul in
care existd un context legislativ general care urmareste sa compenseze dezavantajele cu care se
confruntd femeile prin sustinerea lor in cursul vietii lor profesionale, o masura care are efectul de
compensare a dezavantajelor din trecut ar putea fi in mod legitim conceputa in temeiul articolului 157
alineatul (4) TFUE. O astfel de masurd ar fi, intr-adevar, accesorie sistemului principal de masuri
compensatorii care se aplica pe durata vietii profesionale. Aceasta ar fi corectiva si temporara pentru a
aborda, in numele justitiei intergenerationale, situatia celor care nu au putut beneficia de evolutia cétre
egalitate in sistemul de securitate sociala.

108. In cazul in care nu este adoptata o astfel de interpretare rezonabila si orientats, intr-adevir, spre
egalitate realda, a domeniului de aplicare al articolul 157 alineatul (4) TFUE, atunci, in opinia noastra, ar
fi momentul sa se regandeasca abordarea acestei instante la nivel de principiu.

71 Hotarérea din 29 noiembrie 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 65). Sublinierea noastra.
72 Hotarérea din 17 iulie 2014 (C-173/13, EU:C:2014:2090, punctele 100-103).

73 Hotarérea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia (C-46/07, nepublicata, EU:C:2008:618, punctul 57), si Hotdrarea din 26 martie 2009,
Comisia/Grecia (C-559/07, EU:C:2009:198, punctele 66-68).

74 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, punctul 41), si Hotdrarea din 30 septembrie 2010,
Roca Alvarez (C-104/09, nepublicata, EU:C:2010:561, punctul 36).
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109. Primo, exista textul articolului 157 alineatul (4) TFUE. Acesta se referd in mod clar la obiectivul
de asigurare a egalitatii prin includerea nu numai a masurilor de facilitare a accesului si de prevenire a
dezavantajelor”, ci si a compensdrii acestor dezavantaje. Aceastid dispozitie inlocuieste, in opinia
noastrd, accentul probabil nu foarte util pus pe dihotomia dintre egalitatea de sanse si egalitatea de
rezultate care dominase o mare parte a jurisprudentei anterioare de interpretare a diferite dispozitii
legale™.

110. Secundo, interpretarea domeniului de aplicare al articolului 157 alineatul (4) TFUE trebuie in mod
logic sa se adapteze la specificititile domeniului in discutie. In cazul in care se admite ci articolul 157
alineatul (4) TFUE se aplica domeniului reglementat de Directiva 79/7, compensatia pentru
dezavantajele profesionale trebuie sd acopere in mod obligatoriu consecintele prezente ale
dezavantajelor din trecut. Nu vedem cum ar putea fi altfel in domeniul securitatii sociale in care
dezavantajele cu privire la pensii vor fi resimtite in cea mai mare parte de indatd ce persoana iese de
pe piata muncii. Este dificil de inteles cum ar putea fi abordatd problema disparitatii de gen existente
in prezent in materie de pensii prin facilitarea accesului femeilor la piata fortei de muncd sau prin
misuri adoptate in perioada in care acestea sunt incd active pe piata fortei de muncd (masurile
respective ar evita o eventuald viitoare disparitate de gen in ceea ce priveste pensiile), excluzdnd in
mod categoric orice masuri care ar deveni aplicabile odatd ce ele parasesc piata fortei de munca (care
reprezintd problema reald si cea mai urgentd).

111. Tertio, o astfel de abordare a articolului 157 alineatul (4) TFUE ar conduce, intr-adevar, la un
rezultat prea limitat si cu caracter de excludere, intrucat ar implica prelungirea si pe perioada de
pensionare a dezavantajelor suportate de femei pe tot parcursul vietii lor profesionale”. Rezultatul
practic ar fi discutabil din punct de vedere moral: intrucat egalitatea practicd deplind se aplica numai
in ceea ce priveste egalitatea de sanse pe parcursul vietii profesionale, nimic nu mai poate fi vreodata
compensat dupa iesirea de pe piata muncii chiar daca dezavantajul rezultd in mod clar din inegalitatea
suportatd pe parcursul vietii profesionale, manifestindu-se, in mod logic, mai tarziu. Intr-un astfel de
scenariu, egalitatea de sanse ar fi un concept util doar daca ar include o oportunitate egald de
schimbare a trecutului.

112. Prin urmare, propunem ca articolul 157 alineatul (4) TFUE nu numai si poatd fi utilizat pentru a
justifica o masura nationald care, in caz contrar, ar fi discriminatorie in cadrul juridic specific stabilit de
dreptul derivat aplicabil al Uniunii, inclusiv de Directiva 79/7, ci si sa poatd fi invocat pentru masuri
care urmadresc sa compenseze dezavantajele suportate in cursul carierei profesionale care, desi provin
din inegalititi din timpul vietii profesionale, se manifesta numai ulterior, dupa parasirea pietei fortei de
munca.

113. Cu toate acestea, dreptul Uniunii supune in mod constant masurile pozitive testului de
proportionalitate, care prevede cd derogarile trebuie si raméand in limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopului in cauza. Principiul egalitatii de tratament trebuie conciliat, pe cét
posibil, cu cerintele obiectivului astfel urmarit”,

114. Vom analiza in continuare aceste cerinte in contextul prezentei cauze.

75 Ar trebui remarcat faptul ca articolul 23 din carta pare si se refere de asemenea doar la partea legata de ,acces” a ecuatiei, dar nu se limiteazi
la aceasta: ,principiul egalitatii nu exclude mentinerea sau adoptarea de masuri care si prevada avantaje specifice in favoarea sexului
sub-reprezentat”.

76 A se vedea in special, in ceea ce priveste excluderea abordarilor legate de ,masurile pozitive”, care ar putea include o abordare ,axata pe
rezultate” in vederea compensarii pentru trecut, Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105,
punctul 9). A se vedea de asemenea, cu privire la aceastd aspect, Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Britihe
(C-319/03, EU:C:2004:398, punctele 48-50).

77 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Amédée (C-572/10, EU:C:2011:846, punctele 58 si 59),
precum si in cauza Leone (C-173/13, EU:C:2014:117, punctul 57).

78 A se vedea in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (4) din Directiva 76/207 Hotararea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183,
punctul 39), si Hotararea din 30 septembrie 2004, Britihhe (C-319/03, EU:C:2004:574, punctul 24). In general, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, punctul 111).
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3. Prezenta cauzd

115. INSS si guvernul spaniol insistd asupra caracterului corectiv suplimentar al prestatiei in cauza.
Potrivit acestor parti interesate, ,suplimentul de maternitate” se inscrie in cadrul legislativ mai larg
care urmareste sa compenseze efectele dezavantajelor cu care se confrunta femeile in viata lor
profesionald. Au fost descrise mai multe madsuri, inclusiv masuri care compenseazd cotizatiile din
perioada ulterioara nasterii, a concediului de maternitate si a concediului pentru cresterea copilului,
precum si masuri in domeniul ocuparii fortei de munca, cum ar fi garantarea unor perioade mai lungi
de concediu de paternitate. Cu toate acestea, masurile respective nu se aplica retroactiv si, prin urmare,
nu pot remedia situatia generatiilor mai in varsta care nu au putut beneficia de acestea. In plus, avand
in vedere aceste masuri, guvernul spaniol sustine ca necesitatea de a mentine in viitor ,suplimentul de
maternitate” va fi evaluatd periodic.

116. Toate aceste elemente ar trebui sa fie luate in considerare de instanta nationald pentru a aprecia
daca maésura in cauza are intr-adevar un caracter compensatoriu complementar in cadrul unui sistem
mai larg, care urmareste, de fapt, sa compenseze dezavantajele cu care se confrunta femeile in cursul
carierei lor profesionale.

117. Cu toate acestea, desi teoretic este posibila aplicarea articolului 157 alineatul (4) TFUE in prezenta
cauza, trebuie totusi sd concluzionim ca, pe baza informatiilor prezentate Curtii, prestatia in cauzi,
astfel cum este conceputd in prezent, nu ar trece, in niciun caz, testul de proportionalitate impus de
aceasta dispozitie. Trebuie sd fim de acord cu Comisia cu privire la acest aspect: masura in cauza nu
respectd principiul proportionalitatii.

118. In primul rand, din punctul de vedere al caracterului siu adecvat, trebuie si se arate cd masura in
cauza nu se aplica in cazul pensiilor de tip necontributiv care sunt, fara indoiala, mai afectate de
disparitatea de gen, tindnd seama de faptul ca femeile din generatiile mai in varsta sunt cele mai putin
susceptibile si atinga fie si numarul necesar de ani pentru a beneficia de pensii de tip contributiv.

119. In al doilea rand, astfel cum arati Comisia, masura se aplici numai incepand cu pensiile care au
intrat in plata in 2016, excluzand astfel femeile din generatiile cele mai susceptibile de a fi afectate de
disparitatea de gen. In opinia noastra, acest fapt creeazi o disonanti atat de puternici intre scopul
masurii (declarat oficial) si mijloacele alese pentru realizarea sa, incat aceasta devine inadecvata pentru
atingerea obiectivului declarat™.

120. In al treilea rand, misura in cauza nu indeplineste cerinta necesititii. Articolul 60 alineatul 1 din
LGSS se bazeaza pe criteriul exclusiv si automat al genului. Acesta se aplicd numai femeilor si nu
admite in niciun fel luarea in considerare a situatiei barbatilor aflati in situatii comparabile. Nu exista
nicio posibilitate de a aplica aceeasi masura in cazul barbatilor care au fost afectati de intreruperea
carierei sau de reducerea cotizatiilor legate de cresterea copiilor lor®.

121. Se impune o ultima observatie: nu au fost puse sub semnul intrebarii nici legitimitatea
obiectivului urmarit de masura nationald, nici dovezile statistice prezentate de autoritétile nationale
care atestd ci disparitatea de gen este o problema structurald. In plus, normele nationale in materie de
securitate sociala menite sd remedieze disparitatea de gen prin acordarea unei compensari ar putea, in

79 De fapt, se poate presupune in mod rezonabil ca o astfel de masura de politica sociald, desi nu remediaza trecutul, ar avea mai degraba efectul
de a cimenta si de a pietrifica tocmai repartizarea traditionald a rolurilor ale cirei efecte declara ci doreste si le remedieze pentru viitor.

80 A se vedea in acest sens Hotirarea din 29 noiembrie 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 57). In ceea ce priveste rolul ,clauzelor
de salvgardare” care deschid posibilitatea adoptarii, in imprejurari specifice, de masuri pozitive pentru barbati, a se vedea Hotérarea din
11 noiembrie 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, punctul 33), Hotararea din 28 martie 2000, Badeck si altii (C-158/97, EU:C:2000:163,
punctul 36), si Hotédrarea din 19 martie 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, punctul 45)..
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opinia noastra, sa fie adoptate in temeiul articolului 157 alineatul (4) TFUE. Cu toate acestea, in forma
sa actuald, articolul 60 alineatul 1 din LGSS nu indeplineste nici cerintele privind caracterul adecvat si
nici pe cele in materie de necesitate pentru a respecta standardele principiului proportionalitatii
necesare pentru ca o astfel de masura sa fie permisa in temeiul articolului 157 alineatul (4) TFUE.

122. Aceste consideratii ne determina si concluziondm cd masura in discutie in prezenta cauza nu este
permisd in temeiul articolului 157 alineatul (4) TFUE si, prin urmare, este incompatibild cu dreptul
Uniunii.

V. Concluzie

123. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din Gerona,
Spania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE din 19 decembrie 1978 a Consiliului privind aplicarea
treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in prezenta
cauza, care, pe de o parte, conferd dreptul de a beneficia de un supliment la pensie femeilor care sunt
mame a doi sau mai multor copii si care au dobéandit dreptul la o pensie de incapacitate permanenta de
tip contributiv dupd intrarea sa in vigoare, dar care, pe de alta parte, nu prevede nicio posibilitate ca de
acest drept sd beneficieze si barbatii, indiferent de situatie.”
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