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[cerere de decizie preliminard formulata de Nejvyssi spravni soud (Curtea Supremid Administrativa,
Republica Cehi)]

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscald — Taxa pe valoarea addugata — Articolele 179 si 183
din Directiva 2006/112/CE — Deducere — Excedent de TVA — Retinere integrald a excedentului de
TVA cu ocazia unui control fiscal asupra unei parti a operatiunilor — Rambursare partiala a
excedentului de TVA solicitat — Principiul neutralitatii — Principiul proportionalitétii”

I. Introducere

1. O administratie fiscala poate amana rambursarea in totalitate a excedentului de TVA, chiar daca
numai o mica parte din acesta face incd obiectul unui control fiscal aflat in desfisurare? Administratia
fiscala si Comisia rdaspund afirmativ la aceastd intrebare, argumentind cd, in conformitate cu
articolul 179 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugati”® (denumiti in continuare ,Directiva TVA”), deducerea nu ar putea fi
efectuatd decat in mod global.

2. Chestiunea mentionata mai sus capita o complexitate deosebitd, intrucat este posibil ca partea
solicitata din deducere care inca face obiectul verificarii sa aiba legatura cu operatiuni frauduloase ale
unui tert pe care persoana impozabila ar fi trebuit eventual sd le cunoasca. Potrivit jurisprudentei
Curtii®, acest ultim aspect ar permite (sau ar impune) administratiei fiscale si refuze deducerea in
aceastd privinta.

3. Aceasta inseamnd de asemenea cd deducerea aferentd unor operatiuni suplimentare si incontestabil
slegale” poate fi améanatd pentru mai multi ani?

1 Limba originald: germana.

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 7.

3 Hotérérea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 35), Hotérarea din 3 octombrie 2019, Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831, punctul 30), si Hotdrarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 48). A se
vedea in acest sens si Hotdrarea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctele 27 si 28), precum si Hotérérea din
6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 39 si 40).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pléti, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoana impozabild [...]”

5. Articolul 179 primul paragraf din Directiva TVA priveste efectuarea deducerii de catre persoana
impozabila:

»Persoana impozabild efectueaza deducerea scazand din valoarea totald a TVA datorate pentru o
anumitd perioada fiscald valoarea totala a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a
aparut si este exercitat in conformitate cu articolul 178. [...]”

6. Articolul 183 primul paragraf din Directiva TVA priveste tratamentul excedentului de TVA de catre
statul membru:

»Atunci cand, pentru o anumitad perioada fiscald, valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorate,
statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada urmétoare, in conditiile
pe care le stabilesc. [...]”

7. Articolul 273 din Directiva TVA prevede pentru statele membre optiuni de combatere a evaziunii
fiscale etc.:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu
trecerea frontierelor.

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la capitolul 3.”

B. Dreptul ceh

8. Conform articolului 105 alineatul 1 din zdkon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (Legea
nr. 235/2004 privind TVA-ul — denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), ,in situatia in care,
in urma stabilirii unui surplus de TVA, suma platitd in exces rambursabila depaseste valoarea de 100
[de coroane cehe (CZK)], aceasta va fi automat rambursati in termen de 30 de zile de la calculare”.
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9. Conform articolelor 89 si 90 din zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy rfad (Legea nr. 280/2009 privind
Codul fiscal), in versiunea in vigoare pand la 31 decembrie 2016 (denumita in continuare ,Codul
fiscal”), in situatia in care, dintr-o cerere corect formulatd de deducere a TVA-ului rezultd cd unei
persoane impozabile i se datoreaza o rambursare a TVA-ului, autoritatea fiscald ii solicita, in cazul in
care exista dubii, informatii in vederea clarificérii oricdror dubii; in cazul in care dubiile nu au fost
clarificate, iar valoarea taxei nu este stabilita cu suficienta credibilitate, autoritatea fiscala poate
demara un control fiscal.

10. Potrivit instantei de trimitere, Codul fiscal nu prevede o perioada maxima pentru un control fiscal
si nici pentru procedura de evaluare in cadrul céreia si se desfasoare controlul fiscal. Este previzut
doar un termen pentru calcularea taxei. Conform articolului 148 din Codul fiscal, in situatia in care se
demareaza un control fiscal inainte de expirarea termenului stabilit pentru calcularea taxei, taxa trebuie
calculata in termen de trei ani de la demararea controlului fiscal. Acest termen acordat pentru
calcularea taxei va fi intrerupt pe parcursul cooperdrii internationale a administratiilor fiscale.
Termenul nu va depasi insa in niciun caz 10 ani.

11. Articolul 254 litera a din Codul fiscal prevede c4, in cazul in care o procedura de clarificare privind
o cerere corect formulatd de rambursare a TVA-ului, din care rezulta ca o persoana impozabild are
dreptul la o deducere a TVA-ului, dureazd mai mult de cinci luni, persoana impozabila va avea
dreptul la dobénd4, calculata la valoarea excedentului de TVA stabilit de autoritatea fiscala.

12. Din datele prezentate de instanta de trimitere, potrivit dreptului national, nu este posibild
calcularea partiald sau provizorie a taxei aferente partii necontestate a unei cereri de rambursare a
TVA-ului inainte de incheierea controlului fiscal.

III. Litigiul principal

13. AGROBET CZ, s.r.o. (denumité in continuare ,AGROBET”) este o intreprindere a carei activitate
constd in importul si exportul in special de produse agricole si hrand pentru animale.

14. In luna februarie a anului 2016, aceasta a depus cererea de rambursare a TVA-ului pentru lunile
decembrie 2015 si ianuarie 2016, raportand pléti excedentare de TVA in cuantum de 2958 167 CZK
(aproximativ 109476 de euro) si, respectiv, de 1559241 CZK (aproximativ 57 649 de euro). Acest
excedent de TVA include si cuantumurile deducerilor de TVA aferente achizitionarii de ulei de rapita
pe care AGROBET I-a revandut in regim de scutire unei intreprinderi poloneze.

15. Autoritatile fiscale au initiat un control fiscal pentru ambele perioade fiscale, intrucat acestea
manifestau indoieli cu privire la impozitarea corecti a operatiunilor cu ulei de rapiti. Indoielile
priveau atat cota de impozitare aplicata, cat si existenta unor asa-numite operatiuni fictive. Ideea de
baza era ca uleiul de rapitd provenea din Polonia, era comercializat in continuare, fira o alta
procesare, in Republica Ceh4, fiind revandut ulterior de AGROBET citre un client din Polonia.

16. Ca urmare a acestor indoieli, taxa pe valoarea addugata nu a fost stabilitd pentru perioadele
decembrie 2015 si ianuarie 2016, iar excedentul de TVA calculat nu a fost rambursat. AGROBET a
oferit o garantie pentru partea din TVA care face obiectul litigiului, pentru ca partea necontestata sa
poata fi calculatd, iar excedentul de TVA ramas sa poata fi platit. Administratia fiscala a refuzat acest
lucru, intrucat excedentul de TVA ar fi indivizibil si ar privi intreaga perioada de impozitare, iar nu
doar o parte a operatiunilor impozabile.
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17. Printr-o cerere rogatorie de informatii, in luna iulie a anului 2016, autoritatea fiscald polonezi a
declarat ca respectivul client al uleiului de rapita provenit de la AGROBET nu poate fi contactat, fiind
calificat drept ,missing trader” (societate comerciald absentd). Investigarea operatiunilor cu ulei de
rapitd in cauza nu era inca definitiv incheiatd la data sedintei desfiasurate la Curte la 11 septembrie
2019.

18. La data de 30 ianuarie 2017, reclamanta a depus doua cereri impotriva lipsei de actiune a paratului,
solicitand instantei sa dispuna emiterea de cétre parat a unei decizii de impunere in materie de TVA
pentru intervalele fiscale decembrie 2015 si ianuarie 2016, avind in vedere ca respectivul TVA nu
facea obiectul niciunui control fiscal in curs. AGROBET a formulat recurs la instanta de trimitere
impotriva hotarérii de respingere din 13 iunie 2017.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

19. Prin ordonanta din 31 mai 2018, Nejvyssi spravni soud [Curtea Suprema Administrativa, Republica
Cehd] a adresat Curtii urmétoarea intrebare preliminard in temeiul articolului 267 TFUE:

»Masura adoptata de un stat membru care conditioneaza stabilirea si plata unei parti din deducerea de
TVA solicitata de finalizarea unei proceduri care vizeazd toate tranzactiile impozabile desfasurate
intr-un anumit interval fiscal este conforma cu dreptul Uniunii Europene si in special cu principiul
neutralitatii TVA-ului?”

20. In procedura aflati pe rolul Curtii, AGROBET, Republica Cehi, Regatul Spaniei si Comisia au
depus observatii scrise si au participat la sedinta de audiere a pledoariilor din 11 septembrie 2019.

V. Apreciere juridica

A. Contextul problematicii si interpretarea intrebadrii preliminare

21. Excedentul de TVA al AGROBET aflat in litigiu rezulta din tratamentul TVA-ului aplicabil
comertului transfrontalier cu bunuri. In principiu, o livrare intracomunitard (si anume vanzarea
transfrontaliera de bunuri) este scutitd in tara de origine (articolul 138 din Directiva TVA). Cu toate
acestea, deducerea este posibild ca urmare a achizitionarii [articolul 169 litera (b) din Directiva TVA].
Acest sistem urmareste punerea in aplicare a principiului tirii de destinatie. Bunurile sunt scutite de
TVA-ul intern la exportator, iar in tara de destinatie, acestea sunt supuse la importator TVA-ului
aplicabil in aceasta tara [impozitarea achizitiei intracomunitare — a se vedea articolul 2 alineatul (1)
litera (b), articolele 20, 40 si 68 din Directiva TVA]. Un astfel de model comercial determina in mod
obligatoriu un excedent de TVA la exportator.

22. In schimb, in ceea ce priveste tranzactiile interne, prin tehnica de compensare obligatorie intre
obligatia fiscala si dreptul de deducere in temeiul articolului 179 din Directiva TVA se evitd in general
un asemenea excedent deoarece, in mod normal, operatiunile impozabile realizate in aval sunt mai
importante decat operatiunile realizate in amonte. In schimb, intreprinderile care isi desfisoar
activitatea in principal in cadrul comertului transfrontalier depind in mare masura de o rambursare
imediata a excedentului de TVA.

23. Totusi, din acest motiv, comertul transfrontalier este de asemenea foarte expus riscului de frauda.
Pentru aceasta este suficient ca destinatarul bunurilor sa nu achite taxa pe valoarea adaugata aferenta
revanzdrii in tara de destinatie (in spetd, Polonia) si apoi si dispara (asa-numita ,societate comerciald
absenta”).
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24. In prezenta cauzi, problema care se pune ar fi daci, in legatura cu vanzarea uleiului de rapita citre
clientul sdu polonez, AGROBET ar fi trebuit sa stie ca acesta este un astfel de evazionist de TVA. Cu
privire la acest aspect, administratia fiscald ceha intentioneazi sa refuze AGROBET deducerea aferenta
achizitiondrii sau scutirea vanzérii. Consideram improbabild intentia administratiei fiscale de a refuza
AGROBET atat deducerea aferenta achizitionarii, cat si scutirea vanzarii (cumulativ), intrucit aceasta
ar constitui o dubla ,sanctiune” pentru una si aceeasi ,incédlcare”. Cu toate acestea, din cererea de
decizie preliminara nu reiese suficient de clar ce investigheazd administratia fiscala in mod concret.

25. In orice caz, AGROBET a continuat si efectueze si alte operatiuni cu alte bunuri si cu alti clienti
din alte state membre care, potrivit instantei de trimitere, nu ridici probleme. In cazul acestor
operatiuni, sunt necontestate atat scutirea, cat si dreptul de deducere a TVA-ului. In litigiul principal,
AGROBET solicita doar deducerea rezultatd din acestea. Deducerea este totusi refuzata de autoritatile
fiscale atat timp cét se afld in desfasurare un control fiscal cu privire la respectivele operatiuni cu ulei
de rapita (eventual frauduloase).

26. Astfel de controale pot dura ani de zile; in spetd controlul dureazd deja de peste trei ani. Prin
urmare, teoretic, controlul unei operatiuni in valoare de un euro ar putea amana pentru mai multi ani
calcularea taxei pentru toate celelalte operatiuni. In dreptul national, limita maxima pare a fi de 10 ani.
O astfel de aménare poate influenta negativ lichiditatea unei intreprinderi si transforma TVA-ul aferent
acestei perioade intr-un factor de cost considerabil, chiar daca acesta, fiind un impozit general pe
consum, este suportat numai de consumatorii finali*, iar pentru intreprinderi ar trebui si fie neutru.

27. In consecinti, pentru instanta de trimitere se ridici problema daci Republica Cehi poate refuza un
drept de deducere necontestat (sau de rambursare a excedentului de TVA aferent), in temeiul
articolului 168 din Directiva TVA, pe durata desfasurarii controlului privind alte operatiuni din aceeasi
perioadd, precum si deducerea TVA-ului aferent operatiunilor investigate.

28. Astfel, problema principald este dacd amanarea stabilirii si a platii unui excedent de TVA
necontestat pand la examinarea suficientd a tuturor operatiunilor aferente unei perioade fiscale este
compatibild cu articolele 167 si 168 din Directiva TVA coroborate cu principiul neutralitatii, si in
cazul in care este cert ca o mare parte a datoriilor fiscale declarate si a deducerii declarate este
justificata.

29. Raspunsul la aceasta chestiune ar trebui sa fie afirmativ dacd deducerea nu ar putea fi acordata
partial, ci numai global (in totalitate) (a se vedea punctul B) sau, in aceastd privintd, nu ar putea exista
un excedent de TVA necontestat, astfel cum sustin in special guvernele ceh si spaniol (a se vedea
punctul C). In schimb, in caz contrar, principiul neutralitatii TVA-ului ar putea chiar impune o
stabilire partiala imediata si o platd partiala a excedentului de TVA necontestat, care pot fi limitate, cel
mult, pentru motive de combatere efectivd a fraudei (a se vedea punctul D).

B. Este posibila amdnarea plditii excedentului de TVA din cauza caracterului indivizibil al
deducerii?

30. Republica Ceha, Regatul Spaniei, dar si Comisia considerd in definitiv cd deducerea pentru o
perioada fiscald nu ar putea fi acordata decat ca un intreg indivizibil. In acest scop, ele se prevaleaza
in esentd de articolele 179 si 183 din Directiva TVA.

4 Ca impozit general pe consum, TVA-ul este menit s taxeze capacitatea financiard a consumatorului, sub forma cheltuirii de active in scopul
unui avantaj consumabil (o livrare de bunuri sau o prestare de servicii) — a se vedea de exemplu Hotirarea din 11 octombrie 2007, KOGAZ si
altii (C-283/06 si C-312/06, EU:C:2007:598, punctul 37 — ,stabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul perceput de cétre persoana
impozabild in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi”), si Hotérérea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95,
EU:C:1997:627, punctele 20 si 23).
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31. Articolul 179 din Directiva TVA explicd modul in care persoana impozabild efectueazd deducerea,
si anume printr-o compensare obligatorie globala cu taxa datoratd pentru perioada fiscald respectiva. In
cazul in care datoria fiscald este mai mare decat deducerea, mai rimane de platd un TVA mai redus.

32. In schimb, daci datoria fiscald este mai mici decat deducerea, rimane un excedent. Rambursarea
acestui excedent de TVA este reglementatd in detaliu la articolul 183 din Directiva TVA. In ambele
cazuri este vorba insa despre aceeasi deducere efectuata de persoana impozabila.

1. Articolul 179 din Directiva TVA permite doar o stabilire globald a excedentului de TVA?

33. In conformitate cu articolul 179 din Directiva TVA, persoana impozabild efectueazi deducerea
scazdnd din valoarea totald a TVA-ului datorat pentru o anumitd perioada fiscald valoarea totalda a
TVA-ului pentru care a luat nastere dreptul de deducere. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de
Comisie, precum si de guvernele ceh si spaniol, articolul 179 din Directiva TVA nu indica daca plata
partilor necontestate din excedentul de TVA poate fi aménata péana la sfarsitul unui control fiscal cu
privire la celelalte parti din TVA.

34. Astfel, articolul 179 din Directiva TVA nu reglementeaza posibilitatea statelor membre de a limita
in timp deducerea, ci doar o obligatie a persoanei impozabile de a efectua deducerea in mod global.
Acesta nu cuprinde decat o metodd de calcul utilizabila de catre persoana impozabild. Ea nu poate
declara o deducere de TVA in mod izolat, per operatiune, si nu poate solicita restituirea acestuia.
Persoana impozabila nu poate face acest lucru decat pentru intreaga perioada de impozitare prin
compensare cu datoria sa fiscala (asa-numita ,,compensare obligatorie”).

35. Articolul 179 din Directiva TVA priveste, asadar, doar un aspect formal al exercitarii dreptului de
deducere. In schimb, potrivit articolului 167 din Directiva TVA, dreptul material de deducere ia
nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

36. Elementul constitutiv fundamental prevazut in legislatia privind TVA-ul cuprins la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA mentioneaza operatiunile care sunt supuse TVA-ului, cum
este livrarea de bunuri. In continuare, articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede ci persoana
impozabila poate deduce TVA-ul datorat pentru bunurile care ii sunt livrate sau pentru serviciile care
ii sunt prestate de o altid persoana impozabild. Prin urmare, dreptul de deducere nu trebuie interpretat
in mod global, ci raportat la o operatiune. Acelasi lucru rezulta din articolul 178 din Directiva TVA
care, pentru exercitarea dreptului de deducere, impune o factura in sensul articolului 226 din Directiva
TVA. Aceasta nu se refera la o factura globala, ci la o factura aferenta operatiunii.

37. Prin urmare, in mod intemeiat si firesc, si Curtea pleaca de la premisa unui caracter divizibil al
acestor drepturi atunci cdnd mentioneaza ,restituirea totald sau partiala a soldului de TVA
rambursabil” in cauza Molenheide®. De asemenea, in cauza Comisia/Ungaria, Curtea a luat in mod
normal in considerare o reportare totald sau partiald a excedentului de TVA in altd perioada®. Acelasi
lucru este valabil pentru améanarea unei parti din excedentul de TVA in cauza Mednis’. Tocmai pentru
acest motiv trebuie respinsd argumentatia intemeiata pe caracterul indivizibil al deducerii sau al
excedentului de TVA.

38. In consecinti, nu se poate deduce nici din articolul 179 din Directiva TVA si nici din formularea
»in mod global” ci dreptul de deducere ar constitui un drept indivizibil pe care statul membru l-ar
putea acorda fie in totalitate, fie nu l-ar putea acorda deloc.

(92

Hotérarea din 18 decembrie 1997 (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623, punctul 56).
Hotérarea din 28 iulie 2011 (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 56).
7 Hotaréarea din 18 octombrie 2012 (C-525/11, EU:C:2012:652, punctul 38).

()
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2. Dreptul national poate exclude o rambursare partiald, in temeiul articolului 183 din Directiva TVA?

39. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 183 din Directiva TVA, statele membre pot fie
efectua o rambursare — Republica Cehd nu a facut uz de aceasta posibilitate —, fie reporta excedentul
in perioada urmitoare in conditiile pe care le stabilesc. In acest caz, dreptul national exclude
rambursarea excedentului atat timp cat controlul fiscal al perioadei fiscale nu s-a incheiat.

40. Totusi, astfel cum Curtea a statuat deja, articolul 183 din Directiva TVA nu trebuie interpretat in
sensul ca modalitatile stabilite de statele membre in privinta rambursarii excedentului de TVA sunt
scutite de orice control in raport cu dreptul Uniunii®.

41. In aceasta privintd, trebuie si se arate in primul rand ci rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci
dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii’.

42. Astfel cum a subliniat in mod repetat Curtea, dreptul de deducere mentionat face parte integranta
din mecanismul TVA-ului si nu poate fi in principiu limitat. In special, acest drept se exercita imediat
pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor aferente intrarilor .

43. In al doilea rand, trebuie amintit ci insasi existenta dreptului de deducere intri in sfera articolelor
167-172 din Directiva TVA, care figureaza in capitolul intitulat ,Originea si sfera de aplicare a
dreptului de deducere”, in timp ce articolele 178-183 din aceastd directivdi se refera numai la
modalitdtile de exercitare a acestui drept''.

44. In acest sens, Curtea a precizat deja ca conditiile stabilite de statele membre in aceastd privinta nu
pot aduce atingere principiului neutralitatii fiscale, ficand ca persoana impozabild sa suporte, in tot sau
in parte, sarcina acestei taxe "*.

45, In special, astfel de conditii trebuie si permiti persoanei impozabile si recupereze in conditii
adecvate totalitatea creantei care rezultd din excedentul de TVA, aceasta implicdnd ca rambursarea sa
fie efectuatd intr-un termen rezonabil, prin plata in numerar sau intr-un mod echivalent, si ca, in orice
caz, modul de rambursare adoptat sd nu implice niciun risc financiar pentru persoana impozabild .

8 Hotarérea din 16 martie 2017, Bimotor (C-211/16, nepublicati, EU:C:2017:221, punctul 20), Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, punctul 23), Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 40), si Hotéréarea din
12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 28), ambele citind Hotaréarea din 21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, punctul 15).

9 Hotarérea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 42), Hotéarérea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 31), si Hotirarea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 14). In mod similar,
Hotérarea Curtii din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623, punctul 47).

10 Hotérarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 43), Hotdrarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 32), Hotérarea din 30 septembrie 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 34), si Hotararea din
15 julie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 37 si jurisprudenta citata).

11 Hotérarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 44). A se vedea in acest sens Hotarérea din 29 aprilie 2004,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 30), si Hotararea din 8 noiembrie 2001, Comisia/Térile de Jos (C-338/98,
EU:C:2001:596, punctul 71).

12 Astfel cum reiese in mod expres din Hotérarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 45).

13 Hotérarea din 16 martie 2017, Bimotor (C-211/16, nepublicati, EU:C:2017:221, punctul 33), Hotararea din 18 octombrie 2012, Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, punctul 24), Hotarérea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 45), Hotéréarea din
12 mai 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctele 33 si 64), si Hotdrarea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07,
EU:C:2008:395, punctul 17).
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46. Aceasta ar fi situatia dacd plata unui excedent de TVA solicitat ar fi aménatd doar pentru simplul
motiv cd o mica parte este contestata si trebuie examinata mai indeaproape. Ne gandim la un excedent
de aproximativ 100 000 de euro si la o suma in litigiu de céteva sute de euro. Dobanda prevazuta de
dreptul national incepand cu o durata de cinci luni nu schimba cu nimic aceasta concluzie, intrucat
riscul financiar nu este eliminat astfel in primele cinci luni si nici dobanda nu compenseaza
dezavantajul de lichiditate.

47. Articolul 183 din Directiva TVA nu permite, asadar, si nu se ramburseze partea necontestatid din
deducerea solicitata doar pentru motivul ca o altd parte se afla inca in litigiu.

3. Este posibild o limitare in temeiul articolului 273 din Directiva TVA?

48. Nici din articolul 273 din Directiva TVA nu rezulta un drept al statelor membre de a limita astfel
deducerea in timp. Potrivit acestuia, statele membre pot impune alte obligatii persoanelor impozabile
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea. Cu toate acestea, partea in
discutie in spetd din excedentul de TVA nu constituie o parte a unei evaziuni. Prin urmare,
articolul 273 din Directiva TVA nu indicd un motiv pentru care aceasta parte si nu fie stabilita si
platita decat dupa mai multi ani.

4. Concluzie intermediard

49. Cu titlu de concluzie intermediard, se poate retine ca articolele 179, 183 si 273 din Directiva TVA
nu abiliteaza statele membre sa limiteze in timp intreaga deducere a excedentului de TVA atunci cand
doar o parte face obiectul litigiului, cealaltd parte nefiind contestata.

C. Existenta unei pdrti necontestate din excedentul de TVA solicitat

50. Cu toate acestea, guvernele ceh si spaniol considera cd nu poate exista o parte necontestata din
excedentul de TVA, intrucét aceasta ar fi conditionata intotdeauna, ca sold, inclusiv de datoria fiscala
concreta.

51. Dependenta excedentului de TVA de cuantumul datoriei fiscale — astfel cum arata in mod
intemeiat Comisia, precum si guvernele ceh si spaniol — constituie consecinta compensarii obligatorii
previzute la articolul 179 din Directiva TVA. In aceastd privints, administratia fiscala trebuie si aib
de asemenea posibilitatea ca, in caz de indoieli cu privire la datoria fiscala declaratd, sa o verifice in
timp util si sa stabileasca o datorie fiscala mai mare daca este necesar, astfel incat, eventual, s nu mai
ramana un excedent de TVA.

52. Pe de o parte, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de deducere se exercitd imediat'*. Pe
de altda parte, administratiei fiscale trebuie sa i se permita sa verifice cererile de rambursare a
TVA-ului depuse de persoana impozabila. Aceasta este situatia in special atunci cand persoana
impozabila — astfel cum se prevede la articolul 179 din Directiva TVA — deduce ea insasi suma
aferenta datoriei sale fiscale, calculand astfel chiar ea cuantumul taxei rimase de platit sau cuantumul
excedentului sdu de TVA. Acest control priveste atat cuantumul deducerii, cat si cuantumul datoriei
fiscale, ambele fiind relevante pentru cuantumul excedentului de TVA.

14 Hotérarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C-274/10, EU:C:2011:530, punctul 43), Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaépité
(C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 34), si Hotararea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 37 si
jurisprudenta citata).
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53. Astfel, intr-o situatie in care administratia fiscala rambursase doar o parte din excedentul de TVA,
iar persoana impozabild solicitase restul excedentului de TVA, Curtea a statuat cd termenul pentru
rambursarea excedentului de TVA poate fi prelungit in vederea efectuarii unui control fiscal, in
masura in care aceastd prelungire nu depaseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea controlului®.
Aceasta privea insd numai partea in litigiu din excedentul de TVA.

54. In speta, Curtea nu trebuie si statueze cu privire la termenul rezonabil pentru efectuarea unui
astfel de control al partii in litigiu si la aspectul dacéd termenul nu a fost deja depasit dupa aproape trei
ani. AGROBET nu urmadreste sd obtind plata excedentului de TVA care suscitd indoieli si care trebuie
verificat, ci stabilirea si rambursarea partii necontestate din excedentul de TVA care nu mai trebuie
verificata. Potrivit situatiei de fapt prezentate de instanta de trimitere, consideram ca, ludndu-se in
considerare toate indoielile exprimate de administratia fiscala — cu privire, in speta, la tranzactiile cu
ulei de rapitd —, exista in continuare un excedent de TVA. Astfel, in ceea ce priveste AGROBET se
poate vorbi despre un excedent de TVA necontestat.

55. Totusi, dorim sa subliniem ca aceastd parte necontestata din excedentul de TVA nu trebuie sa fie
identicd cu partea necontestata din deducere solicitati de AGROBET, ci depinde, de asemenea, de
existenta unor indoieli cu privire la cuantumul datoriei fiscale al AGROBET. In cazul in care
administratia fiscald dispune de indicii privind o datorie fiscald mai mare, aceasta ar determina
reducerea partii necontestate din excedentul de TVA in pofida unei deduceri necontestate. Teoretic,
este posibil sd existe si o datorie fiscald reziduala care trebuie inca platitd. Clarificarea acestui din
urma aspect revine insa instantei de trimitere.

D. Plata imediatd a pdrtii necontestate din excedentul de TVA

56. Acest excedent de TVA, care nu face obiectul litigiului si care nu mai necesitd o verificare, trebuie
sa fie platit neintarziat. Acest aspect rezulti din principiul neutralititii (a se vedea punctul 57
si urmatoarele), din rolul intreprinderii impozabile in calitate de simplu colector de taxe in contul
statului (a se vedea punctele 63 si 64) si din drepturile fundamentale ale persoanei impozabile (a se
vedea punctele 65 si 66). Nici combaterea efectiva a fraudei nu justifica in spetd o aménare nelimitata
in timp a rambursidrii partii necontestate din excedentul de TVA (a se vedea punctul 67
si urmaétoarele).

1. Cu privire la principiul neutralitdtii

57. Principiul neutralititii contine doud teze de bazd. Pe de o parte, acest principiu se opune
tratamentului diferit al agentilor economici care efectueaza aceleasi operatiuni in ceea ce priveste
perceperea TVA-ului'. Pe de altd parte, principiul neutralititii prevede c4, in principiu, in calitate de
colector de taxe in contul statului, intreprinderea trebuie eliberatd de sarcina TVA-ului’, in misura in
care activitatea economicd serveste efectudrii de operatiuni care (in principiu’®) sunt supuse
TVA-ului”.

15 Hotararea din 6 iulie 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, punctul 21), si Hotédrérea din 12 mai 2011, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 53); a se vedea in acest sens si Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395,
punctul 27).

16 Hotédrarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, punctul 30),
Hotarérea din 7 septembrie 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punctul 20), si Hotérarea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95,
EU:C:1998:276, punctul 22).

17 Hotérarea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 25), si Hotdrarea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punctul 39).

18 O exceptie o reprezinta livrarile cu caracter transfrontalier scutite de taxa in discutie in spetd care dau dreptul la deducere in conformitate cu
articolul 169 litera (b) din Directiva TVA.

19 Hotérarea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41), Hotérarea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, punctul 51), Hotararea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 57), si Concluziile noastre prezentate in cauza
Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punctul 25).
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58. Ambele teze se regasesc in speta. Pe de o parte, persoana impozabila care efectueaza preponderent
livrari transfrontaliere (scutite) este tratatd in mod dezavantajos de regimul si practica din Republica
Cehi in raport cu persoana impozabilid care efectueazi aceleasi operatiuni pe teritoriul national. In
cazul unor indoieli cu privire la dreptul de deducere in legaturd cu anumite operatiuni interne, nu ar
interveni probleme de lichiditati inainte de incheierea controlului fiscal, intrucidt deducerea poate fi
realizatd prin compensarea cu datorii fiscale mai mari provenind din alte operatiuni interne.

59. Pentru a refuza o astfel de deducere eventual necuvenita, administratia fiscald ar trebui sa emita un
calcul corespunzitor al taxei care ulterior sd poata fi de asemenea verificat neintarziat de catre o
instanti (daca este cazul, in cadrul unei proceduri de masuri provizorii). In consecints, acest litigiu ar
privi numai partea de deducere contestatd, in timp ce deducerea necontestata nu ar fi vizata in speta.

60. Daca insa persoana impozabild efectueaza aceleasi operatiuni in cadrul comertului international,
simplele indoieli ale administratiei fiscale privind operatiunile specifice ar fi suficiente, potrivit
dreptului ceh, pentru a determina neplata inclusiv a excedentului de TVA necontestat. O asemenea
diferenta de tratament intre intreprinderi nu este compatibila cu principiul neutralitatii.

61. In plus, pe durata controlului, intreprinderea exportatoare trebuie si isi prefinanteze taxa pe
valoarea addugatd pe cheltuiala sa, desi intreprinderea nu ar trebui sa suporte TVA-ul. Asadar, si a
doua teza a principiului neutralitatii este aplicabila in speta.

62. Tocmai o astfel de dezavantajare a comertului transfrontalier suscita grave preocupari din
perspectiva dreptului Uniunii.

2. Intreprinderea in calitate de colector de taxe in contul statului

63. Pe de alta parte, este afectat si rolul intreprinderii in calitate de colector de taxe in contul statului
si in interesul autorititilor fiscale®. In cazul in care taxa pe valoarea adiugati are ca obiectiv sa fie
suportatd de consumatorul final, iar intreprinzétorul este obligat — pentru atingerea acestui obiectiv —
doar sé colecteze taxa pe valoarea adaugata de la partenerul sidu contractual si sd o achite creditorului
fiscal, crearea unui excedent de TVA in sensul articolului 183 din Directiva TVA constituie, in
realitate, o exceptie.

64. Astfel, intr-o asemenea situatie, intreprinzatorul nu colecteaza pur si simplu taxa pe valoarea
addugata si o plateste ulterior catre stat, ci mai intdi isi prefinanteaza singur aceasta taxd. Din
perspectiva principiului neutralitatii insd, prefinantarea unei taxe care, in realitate, nu ar trebui sa fie
suportatd de un intreprinzitor ar trebui mentinutd la un nivel cat mai redus posibil. Situatia este
diferita atunci cand indoielile cu privire la anumite operatiuni sunt suficiente pentru a permite o
prefinantare a operatiunilor necontestate timp de mai multi ani sau pentru o perioada nedeterminata.

3. Obligatiile creditorului fiscal de respectare a drepturilor fundamentale

65. In sfarsit, drepturile fundamentale impun o platid imediati a partii necontestate din excedentul de
TVA. Chiar si atunci cand o intreprindere colecteazd TVA-ul pentru stat, aceasta raiméane un titular al
drepturilor fundamentale. Mésurile de stabilire a TVA-ului reprezintd o aplicare a dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 din cartd. In consecinti, statele membre trebuie si respecte drepturile
fundamentale ale Uniunii in cadrul aplicarii si interpretarii Directivei TVA.

20 Astfel cum reiese in mod expres din Hotirarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21), si din
Hotérarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25).
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66. Poate ramane deschisa chestiunea daca dreptul de deducere este considerat de CEDO? ca fiind un
drept de proprietate (in spetd, articolul 17 din cartd) sau daca blocarea in timp a excedentului de TVA
priveste mai degrabd exercitarea ocupatiei (articolul 15 din cartd) sau libertatea de a desfisura o
activitate comercial (articolul 16 din cartd). In orice caz, o ingerinti in drepturile fundamentale ale
intreprinderii exista atunci cdnd aceasta este constransa timp de mai multi ani sd prefinanteze o taxa
strdind din punct de vedere material. Desigur, o asemenea ingerinta poate fi justificatd, dar numai
daca aceasta este proportionala.

4. Proportionalitatea in cadrul unei combateri efective a fraudei

67. Aceastd situatie nu se regaseste in spetd. Desigur, statele membre au un interes legitim sa ia
masurile adecvate pentru protejarea intereselor lor financiare. De asemenea, combaterea evaziunii
fiscale, a fraudei si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva TVA*.

68. Totusi, statele membre trebuie sd recurga la mijloace care aduc cat mai putin atingere obiectivelor
si principiilor stabilite prin legislatia comunitara, cum este principiul fundamental al dreptului de
deducere a TVA-ului®. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate intr-un mod care s puna sistematic in
discutie dreptul de deducere a TVA-ului si, implicit, neutralitatea TVA-ului*.

69. Amintim ca deja Curtea a subliniat ca necesitatea generala de verificare a unei persoane
impozabile — in special a unei persoane impozabile noi — nu poate conduce la o rambursare a
excedentului de TVA abia dupd o jumatate de an in situatia in care persoana impozabild nu are
posibilitatea de a inldtura o suspiciune de frauda®. Curtea a statuat acelasi lucru in privinta amanarii
forfetare de la o lund la un an a unei parti din excedentul de TVA solicitat ™.

70. Acest lucru trebuie sa fie valabil numai in situatia in care persoana impozabila ar fi trebuit sa stie
cd un tert — cu care a efectuat tranzactii — este implicat intr-o evaziune fiscala, aceasta suspiciune
privind insd doar o parte dintre operatiuni si o parte din deducere. Astfel, blocarea intregului excedent
de TVA solicitat pentru o perioada nelimitata este disproportionatd in cazul in care numai o parte
dintre operatiunile declarate si o parte din deducerea declarata fac obiectul unor indoieli si, ulterior, al
unui control.

71. Acest lucru devine deosebit de evident daca indoielile nu privesc decat un mic sector al activitatilor
economice ale unei persoane impozabile (de exemplu o singurd operatiune dintr-o mie a fost efectuatd
in favoarea unui client care sivarsea evaziuni), in timp ce cea mai mare parte a activitatilor a fost
declarata in mod corect.

21 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 7 iulie 2011, Serkov/Ucraina (cererea nr. 39766/05, punctul 32 si urmitoarele), si
Hotararea din 22 ianuarie 2009, Bulves/Bulgaria (cererea nr. 3991/03, punctul 57).

22 Hotarérea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 22); a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 iulie 2006, Kittel si
Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 54), Hotdrdrea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02,
EU:C:2006:121, punctul 71), si Hotérarea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623,
punctul 47).

23 Hotirérea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 23), Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04,
EU:C:2007:548, punctele 52 si 53), si Hotararea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96,
EU:C:1997:623, punctele 46 si 47). Referitor, in mod explicit, la proportionalitatea in cadrul combaterii fraudei in materie de TVA, a se vedea
Hotarérea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctele 19 si 20).

24 A se vedea in acest sens Hotarérea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 49), Hotarérea din
27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 26), Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121,
punctul 92), si Hotérarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 52).

25 Hotarérea din 10 iulie 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 24).

26 Hotaréarea din 18 octombrie 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, punctul 33 si urmétoarele).
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72. Un mijloc la fel de adecvat, dar mai putin constrangator, de evitare a pierderilor fiscale ca urmare a
unei posibile participari la evaziune fiscala a unui tert in Polonia este calcularea taxei cu luarea in
considerare a unei astfel de participéri si, in plus, stabilirea in mod corespunzitor a operatiunilor
necontestate si a deducerii necontestate. Un alt mijloc mai putin constrangitor si la fel de adecvat ar
fi stabilirea provizorie a taxei sub forma constituirii unei garantii (de exemplu o garantie bancara) care
sa acopere riscul avut in vedere care inspira temeri privind o pierdere fiscala (care ar putea rezulta
dintr-o datorie fiscald eventuald mai importantd), cum a propus, de altfel, AGROBET.

VI. Concluzie

73. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea adresata de Nejvyssi spravni soud (Curtea
Suprema Administrativa, Republica Cehd) dupd cum urmeaza:

»Amanarea stabilirii si a rambursarii partii necontestate din excedentul de TVA solicitat pentru o
perioadd nedeterminatd, pana la momentul verificarii suficiente a partii in litigiu din excedentul de
TVA solicitat, este incompatibila cu articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE, interpretate in
lumina principiului neutralitatii.”
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