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Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
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[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Cerere de decizie preliminarda — Agricultura — Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului —

Regulamentul (CE) nr. 1151/2012 — Protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine —

Articolul 13 alineatul (1) — Regulamentul (CE) nr. 583/2009 al Comisiei — Inregistrarea denumirii
«Aceto Balsamico di Modena (IGP)» — Protectia termenilor individuali din aceasta denumire”

I. Introducere

1. Balsamul este o substanta uleioasd aromaticd care se scurge ca o seva din diferite plante. De milenii
a fost utilizat ca bazd pentru medicamente, pomezi si parfumuri. Utilizarea balsamului in aceste scopuri
este foarte raspanditd in traditia si cultura europeana. Existd mai multe referinte privind utilizarea
balsamului in scopuri curative atat in Biblie, cét si in piesele lui Shakespeare si, bineinteles, din ultima
opera a lui Wagner, Parsifal, aflam cd suferinta si durerea intensa ale ranitului rege Amfortas pot fi
usurate prin aplicarea pe rana sa, altfel incurabild, a unei fiole de balsam obtinut din Arabia.

2. Astfel, termenul ,balsam” (si termenii asimilati acestuia) a intrat in mod traditional in intelegerea
noastra contemporand. Desigur, in prezent, cuvantul ,balsam” este adesea asociat cu produsul de mare
notorietate ,Aceto Balsamico di Modena”. Acesta este un otet foarte inchis la culoare, concentrat si
aromat, care este fabricat din struguri maturati (si partial fermentati), tinuti timp de mai multi ani
intr-o serie de butoaie de lemn”. De fapt, produsul in sine nu contine balsam, dar termenul italian
»balsamico” inseamnd ,similar balsamului”. Utilizarea adjectivului ,balsamico” pentru a descrie otetul
(,aceto”) are, prin urmare, scopul de a pune in evidenta calititile curative sau vindecétoare si, in
general, specifice balsamului pe care produsul in cauza a fost initial considerat a le detine.

3. Toate acestea ridica problema dacé termenul ,balsamico” beneficiaza in mod individual de protectie
ca indicatie geografica. Aceasta este problema esentiala care se ridica in prezenta cerere de decizie
preliminara, care a fost depusa de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) la grefa
Curtii la 2 iulie 2018 si care priveste interpretarea articolului 1 din Regulamentul nr. 583/2009 si a
anexei I la acest regulament. Tocmai prin acest regulament s-a inregistrat denumirea ,Aceto
Balsamico di Modena (IGP)” in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice
protejate.

1 Limba originald: engleza.

2 A se vedea anexa II la Regulamentul (CE) nr. 583/2009 al Comisiei din 3 iulie 2009 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de
origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Aceto Balsamico di Modena (IGP)], JO 2009, L 175, p. 7.
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4. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle daca protectia acordata
prin inregistrarea denumirii in ansamblu ,,Aceto Balsamico di Modena (IGP)” cuprinde de asemenea
utilizarea termenilor individuali negeografici’® ai denumirii respective, si anume termenii ,Aceto”,
,Balsamico” si ,Aceto Balsamico”. Inainte de examinarea acestor intrebari, este necesar in primul rand
sa se stabileascd dispozitiile legale relevante.

I1. Contextul juridic

5. Regulamentul nr. 583/2009 a fost adoptat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 510/2006 al
Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale
produselor agricole si alimentare*. Regulamentul nr. 510/2006 a fost abrogat de la 3 ianuarie 2013 prin
articolul 58 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012°. In conformitate cu articolul 58
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012, trimiterile, printre altele, la Regulamentul nr. 510/2006
abrogat se interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul nr. 1151/2012°.

A. Regulamentul nr. 1151/2012

6. Articolul 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012 prevede céd ,mentiuni generice” inseamna
»denumiri ale produselor care, desi sunt legate de locul, regiunea sau tara in care a fost produs sau
comercializat initial produsul, au devenit denumirea comuna a unui produs din Uniune”.

7. Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1151/2012 prevede cé:

,In sensul prezentului regulament, «indicatie geografici» este o denumire care identificd un produs:

(a) originar dintr-un anumit loc, regiune sau tara;

(b) in cazul caruia o anumita calitate, reputatie sau o altd caracteristica poate fi atribuitd in principal
originii geografice a produsului; si

(c) atunci cand cel putin una dintre etapele de productie se desfisoara in zona geografica delimitata.”
8. Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012 prevede:

»Mentiunile generice nu sunt inregistrate ca denumiri de origine protejate sau ca indicatii geografice
protejate.”

9. Articolul 13 din Regulamentul nr. 1151/2012, intitulat ,Protectie”, prevede:
»(1) Denumirile inregistrate sunt protejate impotriva:

(a) oricarei utilizari comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate pentru produse care
nu sunt acoperite de inregistrare, in cazul in care produsele respective sunt comparabile cu cele
inregistrate sub denumirea respectivd sau in cazul in care printr-o astfel de utilizare se
exploateaza reputatia denumirii protejate, inclusiv atunci cand produsele respective sunt folosite ca
ingrediente;

3 Nu existd nicio intrebare referitoare la termenul ,Modena”.
4 JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114.

5 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si
alimentare (JO 2012, L 343, p.1).

6 In sensul prezentei proceduri, dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 510/2006 sunt in esentd echivalente cu cele ale Regulamentului
nr. 1151/2012. Prin urmare, pentru motive de oportunitate, vom face trimitere la Regulamentul nr. 1151/2012 in cadrul prezentei proceduri.
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(b) oricarei utilizari abuzive, imitari sau evocari, chiar daca adevérata origine a produselor sau a
serviciilor este indicatd sau daca denumirea protejata este tradusa sau insotita de cuvinte precum
«gen», «tip», «metodd», «asa cum se prepara la/in», «imitatie» sau alte cuvinte similare, inclusiv
atunci cand produsele respective sunt folosite ca ingrediente;

(c) oricarei mentiuni false sau inselatoare privind provenienta, originea, natura sau calitétile esentiale
ale produsului, care apare pe partea interioara sau exterioara a ambalajului, in materialul
publicitar sau documentele referitoare la produsul in cauzd, precum si impotriva ambalarii
produsului intr-un ambalaj de natura sa creeze o impresie eronata cu privire la originea acestuia;

(d) oricarei alte practici care ar putea induce in eroare consumatorul cu privire la adevirata origine a
produsului.

In cazul in care o denumire de origine protejati sau o indicatie geografici protejatd include denumirea
unui produs care este considerata a fi generica, utilizarea denumirii generice respective nu se considera
a fi contrard dispozitiilor primului paragraf literele (a) sau (b).

(2) Denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate nu devin generice.

[...]”

10. Articolul 41 din Regulamentul nr. 1151/2012, intitulat ,Mentiuni generice”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 13, prezentul regulament nu afecteaza utilizarea mentiunilor care
sunt generice in Uniune, chiar dacd mentiunea genericé face parte dintr-o denumire care este protejaté

in temeiul unui sistem de calitate.

(2) Pentru a stabili dacd o mentiune a devenit sau nu generica, se va tine cont de toti factorii relevanti,
in special de:

(a) situatia existenta in zonele de consum;
(b) reglementarile relevante la nivel national sau la nivelul Uniunii.
(3) Pentru a proteja intru totul drepturile pértilor interesate, Comisia este imputernicita sd adopte, in

conformitate cu articolul 56, acte delegate de instituire a unor norme suplimentare de stabilire a
caracterului generic al mentiunilor prevazute la alineatul (1) din prezentul articol.”

B. Regulamentul nr. 583/2009

11. Considerentele (2)-(5), (7), (8) si (10) ale Regulamentului nr. 583/2009 au urmatorul cuprins:

»(2) Germania, Grecia si Franta au prezentat declaratii de opozitie cu privire la inregistrare [...]

(3) Declaratia de opozitie a Germaniei a invocat in special temerea ca inregistrarea indicatiei geografice
protejate «Aceto Balsamico di Modena» ar putea prejudicia existenta unor produse prezente in

mod legal pe piata de cel putin cinci ani, comercializate sub denumirile de «Balsamessig/Aceto
balsamico», precum si caracterul presupus generic al acestor ultime denumiri. [...]
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(4) Declaratia de opozitie a Frantei s-a referit in special la faptul cd «Aceto Balsamico di Modena» nu
ar avea o reputatie proprie, distinctd de cea a lui «Aceto balsamico tradizionale di Modena», deja
inregistrat ca denumire de origine protejatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 813/2000 al
Consiliului. In opinia Frantei, consumatorul ar putea fi indus in eroare in ceea ce priveste natura
si originea produsului in cauza.

(5) Grecia, la randul ei, a atras atentia asupra importantei productii de otet balsamic de pe teritoriul
sau si asupra efectelor nefavorabile pe care le-ar avea inregistrarea denumirii «Aceto Balsamico di
Modena» asupra produselor grecesti, comercializate sub denumiri ca «balsamico» sau «balsamon»,
printre altele, care se afla legal pe piatd de cel putin cinci ani. Grecia sustine, de asemenea, ca
denumirile «aceto balsamico», «balsamic» etc. sunt termeni generici.

[...]

(7) Dat fiind c& Franta, Germania, Grecia si Italia nu au ajuns la un acord in termenele previzute,
Comisia trebuie sd adopte o decizie in conformitate cu procedura mentionata la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 510/2006.

(8) Comisia a cerut avizul comitetului stiintific pentru denumiri de origine, indicatii geografice si
atestate de specificitate, infiintat prin Decizia 93/53/CE, pentru a stabili daca produsul indeplinea
conditiile de inregistrare. In avizul pronuntat in unanimitate la 6 martie 2006, comitetul a
considerat cad denumirea «Aceto Balsamico di Modena» are o reputatie indiscutabila pe piata
nationald, ca si pe pietele externe, fapt dovedit de utilizarea sa in numeroase retete culinare din
multe state membre, ca si de mentionarea sa frecventd pe Internet, in presd si in mass-media.
«Aceto Balsamico di Modena» indeplineste asadar conditia inerenta ca produsul purtind aceasta
denumire sd aiba o reputatie proprie. Comitetul a ardtat ca produsele coexista de sute de ani pe
piete. Comitetul a constatat, de asemenea, cd produsele «Aceto Balsamico di Modena» si «Aceto
balsamico tradizionale di Modena» sunt produse care difera prin caracteristici, clientela de baza,
utilizare, mod de distributie, prezentare si pret, ceea ce permite si se asigure tratarea echitabila a
producatorilor implicati si neinducerea in eroare a consumatorilor. Comisia aproba integral aceste
consideratii.

(10) Se pare ca Germania si Grecia, in obiectiile lor privind caracterul generic al denumirii propuse
spre inregistrare, nu s-au referit, de fapt, la denumirea in ansamblu, «Aceto Balsamico di
Modena», ci numai la anumite componente ale acesteia, si anume la termenii «aceto»,
«balsamico» si «aceto balsamico» sau la traducerile acestora. Or, protectia se confera denumirii
compuse «Aceto Balsamico di Modena». Termenii individuali negeografici ai denumirii compuse,
ca si traducerile acestora, pot fi utilizati chiar si impreuna pe teritoriul comunitar, respectand
principiile si normele aplicabile in cadrul ordinii juridice comunitare.”

12. Articolul 1 din Regulamentul nr. 583/2009 prevede:
»Se inregistreazd denumirea din anexa I la prezentul regulament.”

13. Anexa I la Regulamentul nr. 583/2009 se refera la ,Aceto Balsamico di Modena (IGP)”.

III. Litigiul principal si intrebarea preliminara

14. BALEMA GmbH (denumita in continuare ,BALEMA”) produce si comercializeaza produse pe baza
de otet in regiunea Baden (Germania). Pentru o perioadd de cel putin 25 de ani, aceasta a comercializat
produsele sub denumirile ,,Balsamico” si ,Deutscher Balsamico”. Etichetele de pe produsele sale includ
legenda ,Theo der Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher Balsamico traditionell, naturtriib aus
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badischen Weinen” [Theo producatorul de otet maturat in butoaie de lemn, otet balsamic german,
traditional, cu un aspect natural tulbure, produs din vin din regiunea Baden] sau ,1. Deutsches
Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No 3” [prima fabrica de otet german, premium,
1868, balsamic, reteta nr. 3].

15. Partile sunt de acord cd produsele BALEMA desemnate ca ,Balsamico” nu intrd sub incidenta
inregistrarii ,Aceto Balsamico di Modena (IGP)”, in temeiul articolului 1 din Regulamentul
nr. 583/2009 si al anexei I la acest regulament, deoarece nu indeplinesc specificatiile produsului care
figureaza in anexa II la acest regulament.

16. Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (denumit in continuare ,Consorzio”) este un
consortiu de producitori de produse desemnate cu denumirea ,Aceto Balsamico di Modena”.
Consorzio considerd ca utilizarea de catre BALEMA a denumirii ,Balsamico” incalca indicatia
geograficd protejatd ,Aceto Balsamico di Modena”. Consorzio a transmis astfel un avertisment
BALEMA. BALEMA, la randul siu, a introdus o actiune in fata instantelor germane impotriva
Consorzio in scopul de a obtine o constatare potrivit cdreia nu a existat o atingere adusa marcii.
Aceasta actiune a fost respinsa.

17. In cadrul apelului, BALEMA a solicitat si se constate ci nu este obligati si se abtini de la
utilizarea denumirii ,,Balsamico” pentru produsele pe baza de otet fabricate in Germania. Apelul a fost
admis deoarece instanta a considerat ca utilizarea denumirii ,,Balsamico” in ceea ce priveste otetul nu a
incilcat articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012. In opinia instantei,
protectia pentru denumirea ,Aceto Balsamico di Modena” acordatd prin Regulamentul nr. 583/2009
nu a fost conferitd decat pentru denumirea in ansamblu, iar nu pentru termenii negeografici

individuali din componenta acesteia, chiar dacd sunt utilizati impreuna.
18. A fost formulat recurs in fata instantei de trimitere.

19. Instanta de trimitere considera ca recursul va fi admis daca denumirile ,Balsamico” si ,,Deutscher
Balsamico” utilizate de ciatre BALEMA incalcid articolul 13 alineatul (1) litera (a) sau (b) din
Regulamentul nr. 1151/2012. Potrivit acestei instante, o astfel de constatare ar necesita ca protectia
denumirii in ansamblu ,Aceto Balsamico di Modena”, acordata prin articolul 1 din Regulamentul
nr. 583/2009, sa acopere de asemenea utilizarea termenilor individuali negeografici ai acestei denumiri
(,Aceto”, ,,Balsamico”, ,,Aceto Balsamico”).

20. Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) constatd ca reiese in mod clar din cuprinsul
articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 si din jurisprudenta Curtii
cd, in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (a) sau (b) din regulamentul mentionat, o indicatie
geograficd protejatd, compusa din mai multi termeni, poate fi protejatd nu numai impotriva utilizarii
ca indicatie completd, ci si impotriva utilizérii termenilor individuali ai acestei indicatii. Articolul 13
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 reglementeaza cazul special in care o
indicatie geografica protejata include denumirea unui produs care este consideratd a fi generica.
Aceasta dispozitie prevede ca utilizarea denumirii generice respective nu se considera a fi contrard
articolului 13 alineatul (1) litera (a) sau (b) din regulament. Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie) face referire de asemenea la faptul ca regulamentul Comisiei prin care este inregistratd
denumirea poate restrange intinderea protectiei unei indicatii geografice protejate care este compusa
din mai multi termeni, astfel incat sa nu cuprinda utilizarea termenilor individuali ai indicatiei
respective. In aceastia privinti, imprejurarea ci un solicitant poate sustine ci nu soliciti protectia
tuturor termenilor individuali ai unei denumiri arata ca protectia acordata prin inregistrarea denumirii
poate fi limitata.
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21. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) apreciaza ca considerentele (3), (5) si (10) ale
Regulamentului nr. 583/2009 pledeazé in favoarea unei limitari a intinderii protectiei la denumirea in
ansamblu ,, Aceto Balsamico di Modena”, excluzand termenii individuali negeografici. Aceastd instanta
considerd de asemenea cd, spre deosebire de pozitia adoptatd in recurs, presupunerea legata de
conferirea protectiei denumirii ,Aceto Balsamico di Modena” in ansamblu nu a constituit o
contradictie de apreciere in raport cu inregistrarea denumirilor de origine protejate ,Aceto Balsamico
Tradizionale di Modena” si ,Aceto Balsamico Tradizionale di Reggio Emilia”, in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 813/2000 al Consiliului din 17 aprilie 2000 de completare a anexei la
Regulamentul (CE) nr. 1107/96 al Comisiei privind inregistrarea indicatiilor geografice si a
denumirilor de origine in conformitate cu procedura prevéazuta la articolul 17 din Regulamentul (CEE)
nr. 2081/92 al Consiliului’. Contrar Regulamentului nr. 583/2009, trimiterile la sfera restransa a
protectiei in cadrul Regulamentului nr. 813/2000, care poate fi determinata de faptul ca, in procedura
de inregistrare precedents, statele membre nu au depus declaratii de opozitie in temeiul articolului 7
din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului® (in prezent articolele 51 si 52 din Regulamentul
nr. 1151/2012), nu se opun unei restrangeri a efectului protectiei asupra denumirii ,Aceto Balsamico di
Modena” in ansamblu.

22. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Protectia oferitda denumirii compuse «Aceto Balsamico di Modena » acopera si utilizarea termenilor
individuali negeografici din componenta acesteia («Aceto», «Balsamico», «Aceto Balsamico»)?”

IV. Procedura in fata Curtii

23. Consorzio, guvernele italian, elen si spaniol, precum si Comisia au prezentat observatii scrise.
Consorzio, BALEMA, guvernele german, elen, spaniol si italian, precum si Comisia au prezentat
observatii orale in cadrul sedintei din 23 mai 2019.

V. Analiza

A. Observatii preliminare

24. Se poate observa de la bun inceput cé dificultatea cu care ne confruntam in prezenta cauzd — si
intr-adevar in alte cauze similare — decurge partial din utilizarea oarecum confuza a sintagmei unice
»mentiuni generice” in doua sensuri diferite. Astfel cum am aratat deja, sintagma ,mentiuni generice”
este definitd la articolul 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012 ca desemnand denumiri ale
produselor ,care, desi sunt legate de locul, regiunea sau tara in care a fost produs sau comercializat
initial produsul, au devenit denumirea comuni a unui produs din Uniune”. Insi sintagma a fost de
asemenea utilizatd de instante, judecdtori, avocati si in doctrind deopotrivd pentru a se referi pur si
simplu la cuvinte comune sau uzuale care, tocmai din cauza caracterului lor generic, nu se califica
pentru inregistrarea ca IGP/DOP’. Intrucit este necesar si se separe aceste notiuni, propunem
utilizarea expresiei ,mentiuni generice” in sensul special in care a fost definita la articolul 3 punctul 6
din Regulamentul nr. 1151/2012, iar cand nu este vorba despre acest sens special sd se utilizeze
expresia ,cuvinte comune” pentru a descrie cuvinte sau expresii care in alte contexte ar putea fi
descrise — sau, eventual, chiar ar fi descrise — ca avdnd un caracter generic.

7 JO 2000, L 100, p. 5, Editie speciala, 03/vol. 32, p. 94.

8 Regulamentul din 14 julie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO
1992, L 208, p. 1).

9 Deoarece nu prezintd nicio conotatie geografica actuala.
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25. Articolul 13 alineatul (1) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 1151/2012 contine o enumerare
graduald a unor actiuni interzise in ceea ce priveste denumirile inregistrate in temeiul acestui
regulament . Articolul 13 alineatul (1) literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 1151/2012 face referire la
diverse ipoteze in care comercializarea unui produs este insotita de o referire explicitd sau implicita la
o indicatie geograficd sau la o denumire in conditii de natura sa induca publicul in eroare cu privire la
originea produsului sau, cel putin, si creeze in randul publicului o asociere de idei cu privire la
originea respectivd sau sa permita comerciantului sa profite in mod nejustificat de renumele indicatiei
geografice sau al denumirii in cauza''.

26. In Hotirarea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 29),
Curtea a statuat cd termenul ,utilizare”, prevazut la articolul 16 litera (a) din Regulamentul
nr. 110/2008, in legatura cu ,oric[are] utiliz[are] comercial[d] direct[d] sau indirect[a] pentru produse
care nu intrd sub incidenta inregistrarii’'* ,impune, prin definitie, [...] ca semnul in litigiu s& utilizeze
insdsi indicatia geograficd protejata, in forma in care aceasta din urmd a fost inregistratd sau, cel
putin, intr-o forma care prezinta legaturi atat de stranse cu aceasta, din punct de vedere fonetic si/sau
vizual, incat semnul in litigiu nu este in mod vadit disociabil de indicatia in spetd”. La punctul 44 din
aceastd hotdrare, Curtea a declarat cad notiunea de ,evocare”" ,acoperd ipoteza in care termenul
utilizat pentru a desemna un produs incorporeazd o parte a unei indicatii geografice protejate, astfel
incat, in prezenta numelui produsului in discutie, consumatorului ii este indusi, ca imagine de
referintd, marfa care beneficiaza de respectiva indicatie” .

27. Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 prevede, cu toate
acestea, cd, in cazul in care o denumire’ inregistrati in Registrul denumirilor de origine protejate
(denumite in continuare ,DOP”) si al indicatiilor geografice protejate (denumite in continuare ,IGP”)
contine un element generic, utilizarea respectivului element generic nu incalca protectia denumirii
inregistrate in temeiul articolului 13 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament. Astfel, rezulta
in mod clar din insusi modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1151/2012 ca o denumire compusa inregistrata in Registrul DOP si IGP poate
contine ea insasi elemente generice sau in alt mod neprotejate.

28. Astfel, in cazul in care o DOP sau o IGP este formatd din mai multe elemente/denumiri, dintre
care unul sau mai multe elemente constituie denumirea unui produs care este considerata generica,
utilizarea de catre un tert a elementului generic/denumirii generice nu este contrara, in principiu,
protectiei conferite de articolul 13 alineatul (1) literele (a) si (b)'* din Regulamentul

10 A se vedea Hotararea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:344, punctul 25).

11 A se vedea prin analogie Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484,
punctul 46), referitoare la articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului (JO 2008, L 39, p. 16), care este in esenté echivalent cu articolul 13 alineatul (1) literele (a)-(d)
din Regulamentul nr. 1151/2012.

12 A se vedea prin analogie articolul 13 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1151/2012.

13 A se vedea prin analogie articolul 13 litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012.

14 Sublinierea noastra. Cu toate acestea, Curtea a constatat la punctele 45 si 46 din aceasta hotarére ca incorporarea partialda a unei indicatii
geografice protejate intr-un semn nu constituie o conditie imperativd pentru a stabili existenta unei ,evociri”. ,Criteriul determinant este acela
dacd, in prezenta unei denumiri in litigiu, consumatorului ii este indusd in mod direct, ca imagine de referinti, marfa care beneficiaza de
indicatia geografica protejata, aspect pe care instanta nationala trebuie sa il aprecieze tindnd cont, dupa caz, de incorporarea partiala a unei
indicatii geografice protejate in denumirea contestatd, de aseméanarea fonetica si/sau vizuald a acestei denumiri cu indicatia respectiva ori de o
apropiere conceptuald intre denumirea mentionata si indicatia amintitd”. Hotarérea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, punctul 51).

15 Consideram ca cuvintele ,denumire”, ,element” sau ,termen” pot fi utilizate in mod interschimbabil in prezentul context.

16 Curtea a precizat in Hotarérea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, punctul 24), ca ,[articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012 mentionat] prevede o protectie
impotriva [«oricarei» evociri], chiar dacd denumirea protejatd este insotiti de o expresie precum «gen», «tip», «metoda», «stil», «imitatie»,
aplicata pe ambalajul produsului in cauza.” In plus, poate exista o ,evocare” chiar dacé este indicata originea reald a produsului. Hotararea din
7 iunie 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 57).
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nr. 1151/2012" impotriva oricarei utiliziri comerciale directe sau indirecte a unei denumiri inregistrate
si, respectiv, a oricdrei utilizdri abuzive, imitiri sau evociri a unei denumiri inregistrate'®. Acest
argument poate fi ilustrat printr-un exemplu foarte simplu. Denumirea de Prosciutto di Parma (sunca
de Parma) a fost inregistratd in Registrul DOP", insd nu s-ar putea sugera, de exemplu, ci termenul
»prosciutto”/,suncd” nu poate fi utilizat de alti producatori si furnizori.

29. Acest principiu important a fost confirmat prin Ordonanta din 6 octombrie 2015,
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Comisia (C-517/14 P, EU:C:2015:700), in care Curtea
a precizat ca, avand in vedere cad Comisia a stabilit, la articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1121/2010
al Comisiei din 2 decembrie 2010 de inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine
protejate si al indicatiilor geografice protejate [Edam Holland (IGP)]* cu privire la inregistrarea
denumirii ,Edam Holland”, ca termenul ,edam” constituie o denumire genericd, acest cuvant ar
putea — fira a aduce atingere inregistrarii IGP ,Edam Holland” — sa fie utilizat in continuare pe
teritoriul Uniunii Europene, cu conditia respectarii principiilor si a normelor aplicabile in ordinea
juridica a Uniunii. Astfel, Curtea a considerat ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept, in
masura in care a statuat printre altele cd Regulamentul nr. 1121/2010 prevede cd denumirea ,Edam”
poate fi utilizatd in continuare pentru comercializarea de branzeturi®.

30. Avand in vedere domeniul foarte larg de aplicare al protectiei conferite de articolul 13 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1151/2012%, in ceea ce priveste prezenta cauzi, este necesar si
se stabileascd, inainte de orice constatare a unei incalcari a acestor dispozitii, daca o denumire
compusd, inregistratd in Registrul DOP si IGP cuprinde elemente generice — si, prin urmare,
neprotejate.

17 Articolul 13 literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1151/2012, care nu face obiectul rezervei care figureaza la articolul 13 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012 in ceea ce priveste denumirile generice, se referd la situatii in care utilizarea mentiunilor false sau
inselatoare privind provenienta unui produs care nu respectd caietul de sarcini stabilit pentru indicatia respectiva este de naturd sa creeze o
impresie gresitd cu privire la originea produsului sau sa conduca la practici de natura sa inducé in eroare consumatorul cu privire la adevarata
provenientd a produsului.

18 A se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano/OAPI-Biraghi (GRANA
BIRAGHI) (T-291/03, EU:T:2007:255, punctul 58). In conformitate cu Hotirdrea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 25), termenul ,evocare”, care figureazd la articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1151/2012, acopera ipoteza in care termenul utilizat pentru a desemna un produs incorporeazi o parte a unei denumiri protejate, astfel incat
consumatorului, in prezenta numelui produsului, ii este indusi, ca imagine de referintd, marfa care beneficiaza de respectiva denumire.
Consideram ca, in principiu, utilizarea unei denumiri a unui produs care este considerata generica si care face parte dintr-o DOP sau o IGP nu
poate in sine constitui o evocare in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012. Trebuie remarcat faptul ca
utilizarea unei astfel de denumiri generice impreund cu alti termeni, imagini etc. poate insg, in opinia noastra, in anumite circumstante, sa
constituie o astfel de evocare. A se vedea prin analogie Hotararea din 7 iunie 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415,
punctul 46). Prin urmare, suntem de acord cu Consorzio ca aspectul, analizat in mod izolat, dacd un termen dintr-o DOP sau o IGP este
generic se poate si nu fie suficient pentru a stabili existenta unei incalciri potrivit articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1151/2012. In aceasta privints, guvernul italian a solicitat Curtii si se pronunte nu numai cu privire la aspectul daca IGP ,Aceto Balsamico
di Modena” se referd la utilizarea elementelor negeografice individuale ale acestei indicatii, ci si la conditiile in care este permisd si in care nu
este permisa utilizarea termenilor ,Aceto Balsamico” sau ,Balsamico” pentru comercializarea condimentelor pe bazi de otet. Considerdm ca
stabilirea unui astfel de aspect nu intrd sub incidenta prezentei proceduri in fata Curtii intrucit necesitd cunoasterea unor fapte si imprejurari
care nici macar nu au fost mentionate in cadrul prezentei proceduri. Cu toate acestea, astfel de aspecte pot fi relevante in litigiul principal aflat
pe rolul instantei de trimitere. Observam totusi c&, in hotararea sa recenta din 2 mai 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién
de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344), Curtea oferd indicatii importante cu privire la normele juridice aplicabile in
temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012.

19 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1208/2013 al Comisiei din 25 noiembrie 2013 de aprobare a unei modificiri minore a caietului de
sarcini al unei denumiri inregistrate in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Prosciutto di Parma
(DOP)], JO 2013, L 317, p. 8.

20 JO 2010, L 317, p. 14. A se vedea de asemenea considerentul (8) al acestui regulament.

21 A se vedea de asemenea Regulamentul (UE) nr. 1122/2010 al Comisiei din 2 decembrie 2010 de inregistrare a unei denumiri in Registrul
denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Gouda Holland (IGP)] (JO 2010, L 317, p. 22) si Ordonanta din
6 octombrie 2015, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Comisia (C-519/14 P, EU:C:2015:702). In aceastia ordonanti, Curtea a
afirmat ca Comisia a stabilit, la articolul 1 din Regulamentul nr. 1122/2010 cu privire la inregistrarea denumirii ,Gouda Holland”, c4, intrucat
denumirea ,Gouda” constituie o denumire genericd, aceasta putea, in pofida inregistrarii IGP ,Gouda Holland”, sa fie utilizata in continuare pe
teritoriul Uniunii, cu conditia respectérii principiilor si a normelor aplicabile in ordinea juridici a Uniunii. Astfel, Curtea a considerat ci
Tribunalul nu savarsise nicio eroare de drept in misura in care a statuat printre altele cd Regulamentul nr. 1122/2010 prevede ci denumirea
»Gouda” poate fi utilizata in continuare, in special pentru comercializarea de branzeturi.

22 Cu privire la domeniul larg de aplicare al protectiei prevazute de articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012, a se vedea
recent Hotédrarea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17,
EU:C:2019:344).
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B. Notiunea de ,mentiuni gemerice” in conformitate cu Regulamentul nr. 1151/2012 si cu
jurisprudenta Curtii

31. Dupa cum am aratat deja, definitia sintagmei ,mentiuni generice” care figureaza la articolul 3
punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012 este, in opinia noastra, foarte specifica si cu un domeniu
de aplicare limitat. Mentiuni generice ,inseamna denumiri ale produselor care, desi sunt legate de
locul, regiunea sau tara in care a fost produs sau comercializat initial produsul, au devenit denumirea
comund a unui produs din Uniune””. Astfel, definitia se referd la termeni care, in timp, si-au pierdut
conotatia geografici. In Hotirarea din 2 iulie 2009, Bavaria si Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415,
punctul 107), Curtea a statuat cd, ,in ceea ce priveste IGP, o denumire devine genericd numai in cazul
in care dispare legatura directa dintre, pe de o parte, zona geografica a produsului si, pe de altd parte, o
calitate specificd a acestui produs, notorietatea sau o altd caracteristica a acestuia care poate fi atribuita
originii respective, iar denumirea nu mai face decat sa descrie un gen sau un tip de produse”.

32. Astfel cum am aratat deja, dificultatea cu care ne confruntam in prezenta cauzd — si intr-adevar in
alte cauze similare — decurge partial din modul special si limitat in care termenul ,generic” a fost
definit in Regulamentul nr. 1151/2012. Cu toate acestea, este evident cd, pe langa ,mentiunile
generice” in sensul strict al definitiei prevazute la articolul 3 punctul 6 din Regulamentul
nr. 1151/2012, utilizarea de denumiri comune sau termeni uzuali care nu au nicio conotatie geograficd
actuald — si care sunt adesea descrisi de asemenea ca denumiri generice intr-un sens usor diferit al
termenului — nu incalcd protectia unei denumiri inregistrate prevazute la articolul 13 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1151/2012.

33. In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, la punctul 80 din Hotirarea din 16 martie 1999,
Danemarca si altii/Comisia (C-289/96, C-293/96 si C-299/96, EU:C:1999:141), Curtea a considerat ca
expresia ,denumire devenitd genericd” — prevazutd de o dispozitie echivalentd cu articolul 41 din
Regulamentul nr. 1151/2012 in ceea ce priveste utilizarea termenilor generici — este aplicabila si
denumirilor care au fost dintotdeauna generice.

34. In plus, in Hotirarea din 9 iunie 1998, Chiciak si Fol (C-129/97 si C-130/97, EU:C:1998:274,
punctul 37), Curtea a considerat cd protectia conferitd de o dispozitie echivalentd cu articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1151/2012 nu vizeaza doar denumirea compusa in ansamblul sau,
ci si fiecare dintre elementele constitutive ale acesteia, cu conditia ca acestea si nu fie termeni generici
sau comuni*.

35. Atat guvernele german, elen si spaniol, cit si Comisia considera cé , Aceto”, ,Balsamico” si , Aceto
Balsamico” sunt temeni generici si/sau comuni. De exemplu, s-a sustinut in fata Curtii ca termenul
,Balsamico” provine din ,balsamun” in limba latind sau din ,BdAcapov” in limba greacd™, este utilizat
in limbile italiand, spaniold si portugheza si se refera, printre altele, la un preparat cu efect calmant
utilizat in scopuri medicale.

36. Atunci cind se evalueazd daca un termen este generic in contextul special al definitiei prevazute la
articolul 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012 sau daci este vorba despre un termen comun (si
deci generic in sensul mai larg descris anterior), ceea ce este determinant, in opinia noastra, nu este in
mod necesar dacd un termen are un anumit sens intr-o anumita limba*’, ci mai degraba dacd nu are o
conotatie geografica actuala.

23 Sublinierea noastra.
24 A se vedea de asemenea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punctul 50).

25 Guvernul elen a aratat ca una dintre semnificatiile cuvantului grecesc ,fdAoapov” este ,ceva ce creeaza o stare de bine sau amelioreaza durerea
sau tristetea”.

26 Fiind astfel considerat, prin deducere, un termen care nu are nicio conotatie geograficd. Nu vrem si sugeram ca dovada ca un termen are un
anumit sens este lipsitd de relevantd. Cu toate acestea, nu poate fi suficientd, in sine, pentru a dovedi cd un termen dintr-o IGP/DOP
inregistratd este generic.
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37. In aceasta privints, trebuie s se constate ci, in pofida faptului ca termenul ,feta” inseamna ,felie”
in limba italiand” si ar pdrea, prin urmare, cel putin la prima vedere un termen comun, Curtea a
constatat in Hotédrdrea din 25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/Comisia (C-465/02
si C-466/02, EU:C:2005:636, punctele 88 si 94), cd denumirea ,feta” ca DOP pentru un tip de
branzeturi nu era generica®. Curtea a constatat cd Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca ,feta”
este o denumire de origine in ceea ce priveste tipul de branzd produs in Grecia. Decizia respectiva
trebuie, cu toate acestea, s fie interpretatd prin referire la constatérile de fapt specifice si particulare
din cauza respectiva.

38. In cauza respectivi, Republica Federald Germania si Regatul Danemarcei au formulat o cerere de
anulare a Regulamentului (CE) nr. 1829/2002 al Comisiei din 14 octombrie 2002 de modificare a
anexei la Regulamentul (CE) nr. 1107/96 privind denumirea ,Feta””, sustinAnd ci avea, printre altele,
caracter generic, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2081/92, si anume
predecesorul actualului articol 3 punctul 6 si al articolului 41 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1151/2012. In aprecierea caracterului generic al termenului ,feta”, Curtea a tinut cont de locurile
unde produsul respectiv a fost produs atat in interiorul, cit si in afara statului membru care a obtinut
inregistrarea denumirii in cauza, de consumul acestui produs si de modul in care este perceputa
aceastd denumire de cédtre consumatori in interiorul si in afara statului membru respectiv, de existenta
unei legislatii nationale speciale privind produsul mentionat, precum si de modul in care a fost utilizatd
aceastd denumire potrivit dreptului comunitar®.

39. Astfel cum a constatat Curtea la punctele 86-90 din hotérére:

»86 Din datele comunicate Curtii rezulta cd majoritatea consumatorilor din Grecia considerda ca
denumirea «feta» are o conotatie geografici, iar nu generici. In Danemarca, pe de alti parte,
majoritatea consumatorilor considerd ca denumirea este generica. Curtea nu dispune de nicio dovada
concludenta in ceea ce priveste celelalte state membre.

27 Termenul ,feta” in sine, spre deosebire de termeni precum ,Bayerisches Bier” [Hotérérea din 2 iulie 2009, Bavaria si Bavaria Italia (C-343/07,
EU:C:2009:415)] si ,Parmesan” [Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117)], nu se referd propriu-zis la un
anumit loc geografic. Cu toate acestea, s-a constatat, pe baza unor elemente factuale concrete, ci are o astfel de conotatie geografica. In
Hotérarea din 12 septembrie 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano/OHIM - Biraghi (GRANA BIRAGHI) (T-291/03,
EU:T:2007:255, punctul 81), Tribunalul a statuat cd, ,sustinind ca termenul «grana» nu desemneazid o zona geografica ca atare, Biraghi
urmdreste in esentd sa demonstreze ci denumirea «grana» nu putea sa beneficieze in niciun caz de protectia acordatd prin Regulamentul
nr. 2081/92, avand in vedere ca aceasta nu corespunde definitiei denumirii de origine date de articolul 2 din respectivul regulament. Or, este
lipsit de relevanti sa se stabileasca daca denumirea «grana» isi are originea in faptul ca branza pe care o desemneazi are o compozitie granulara
sau, dimpotriva, in faptul c§, initial, era produsa in Valle Grana, de vreme ce, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2081/92,
poate constitui o DOP si o denumire negeografica traditionald, desemnidnd un produs alimentar originar dintr-o regiune sau dintr-un loc
determinat care prezinta factori naturali omogeni ce le diferentiaza in raport cu zonele limitrofe [...] In aceastd privint4, faptul ci branza grana
este originara din regiunea campiei Padului nu este contestat. In acest temei, ea indeplineste conditiile previzute de articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2081/92”. La punctul 41 din Hotararea din 14 decembrie 2017, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen ,Torta del
Casar”/EUIPO - Consejo Regulador ,Queso de La Serena” (QUESO Y TORTA DE LA SERENA) (T-828/16, nepublicata, EU:T:2017:918),
Tribunalul a reiterat faptul ci nu este suficientd simpla identificare a unui termen care face parte din DOP si care nu desemneazi o zona
geograficd in sine pentru a exclude protectia acordatd de Regulamentul nr. 510/2006. Astfel, Tribunalul a constatat, in urma unei analize a
dovezilor detaliate administrate in cauzd, cd nu putea fi exclus faptul ca termenul ,Torta”, care face parte din DOP ,Torta del Casar”, nu este
un termen generic si nu este el insusi protejat. S-a ajuns la aceastd concluzie in pofida faptului ci termenul ,Torta” se referea la forma
produsului (branzeturile) in cauzi si observam cé inseamna ,prajiturd” in mai multe limbi.

28 A se vedea de asemenea Hotérérea din 14 decembrie 2017, Consejo Regulador ,Torta del Casar”/EUIPO — Consejo Regulador ,Queso de La
Serena” (QUESO Y TORTA DE LA SERENA) (T-828/16, nepublicata, EU:T:2017:918).

29 JO 2002, L 277, p. 10, Editie speciald, 03/vol. 44, p. 214.

30 Hotararea din 25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/Comisia (C-465/02 si C-466/02, EU:C:2005:636, punctele 76-99). In ceea ce priveste
chestiunea daca termenul ,Parmesan” a devenit o denumire genericd, a carei utilizare nu ar putea constitui o evocare ilicita a DOP ,,Parmigiano
Reggiano”, Curtea a precizat in Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 54), cd Republica
Federala Germania s-a limitat si prezinte extrase din dictionare si din literatura de specialitate care nu au oferit o imagine de ansamblu cu
privire la modul in care termenul ,Parmesan” este perceput de consumatori in Germania si in alte state membre. in plus, conform Curtii, acest
stat membru nu a furnizat niciun fel de date referitoare la productia sau la consumul de branzd comercializatd sub denumirea ,Parmesan” in
Germania sau in alte state membre.
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87 Dovezile prezentate Curtii arati de asemenea cd, in alte state membre decat Grecia, feta este in
mod obisnuit comercializatd cu etichete care fac trimitere la traditiile culturale ale Greciei si la
civilizatia greacd. Este legitim sd se deduca de aici ca consumatorii din respectivele state membre
percep feta drept un tip de branza asociat cu Republica Elena, chiar daci in realitate a fost produsi in
alt stat membru.

88 Aceste diferite elemente referitoare la consumul de branza feta in statele membre tind si indice ca
denumirea ,feta” nu are un caracter generic.

89 In ceea ce priveste argumentul guvernului german referitor la a doua tezd a celui de al 20-lea
considerent al regulamentului atacat, rezultd din cuprinsul punctului 87 din prezenta hotarare cd nu
este incorect si se afirme, in ceea ce priveste consumatorii din alte state membre decat Republica
Elend, cd «legitura dintre denumirea ,feta” si originea elend este sugeratd si urmaritd in mod
deliberat, ca parte dintr-o strategie de vanzare axata pe renumele produsului de origine, ceea ce
creeaza un risc real de confuzie a consumatorului».

90 Argumentul contrar al guvernului german este, in consecintd, nefondat”*".

40. De fapt, rezulta ca respectiva cauzi s-a rezumat, astfel cum a constatat Curtea, la faptul ci pentru
marea majoritate a consumatorilor europeni termenul ,feta” era indelebil asociat cu un anumit tip de
branzeturi produs in Grecia. Astfel, cu exceptia vorbitorilor de limba italiana, termenul nu avea nicio
alta semnificatie pentru acesti consumatori. Rezulta, in consecintd, ca in mod intemeiat Comisia a
concluzionat cd termenul ,feta” nu este un termen generic in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2081/92, deoarece are o conotatie geografica actuala.

41. Daca ar fi un aspect care ar tine pur si simplu de judecata personald, cred ca am ajunge la o
concluzie contrard in ceea ce priveste prezenta cauzi. ,Aceto” este in mod evident un cuvant comun
in limba italiand si, desi cuvantul ,balsamico” este, desigur, strans asociat in perceptia multor
consumatori cu produsul fabricat de Consorzio, cuvantul raddcina de baza ,balsam” este, in opinia
noastra, prea uzual si consacrat pentru ca individual sa se califice pentru protectie ca IGP. In mod
similar, in opinia noastra, nici nu se poate afirma cd acest cuvant are o conotatie geografica actualg,
astfel incat, din acest motiv, acest cuvant reprezintd o ,mentiune generica” in sensul articolului 3
punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012.

42. Cu toate acestea, stabilirea acestui aspect depinde, in ultima instantd, de modul in care acest cuvant
ar fi perceput de ,consumatorul mediu normal informat si suficient de atent si de avizat”*. Acest
aspect trebuie verificat si evaluat, in cele din urma, de instanta nationald, cu sprijinul eventual al unor
sondaje corespunzitoare in randul consumatorilor si al unor actiuni similare®.

43. In lipsa unor astfel de constatiri ficute de instanta nationald, considerim ci, in aceste imprejuriri,
Curtea pur si simplu nu este in mésura sa stabileasca daca cuvintele ,aceto” si ,balsamico” sunt cuvinte
comune in sensul pe care l-am descris sau dacé aceste cuvinte sunt de asemenea ,mentiuni generice”
in sensul special al articolului 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1151/2012. In pofida acestei rezerve,
consideram cd Curtea se poate totusi pronunta definitiv cu privire la acest aspect, dacid acesta este
abordat dintr-o pozitie usor diferitd in ceea ce priveste analizarea dispozitiilor Regulamentului
nr. 583/2009. In aceasti privinti, am constatat ci considerentele regulamentului sunt deosebit de
instructive. Tocmai catre analizarea acestui aspect propunem si ne indreptim acum.

31 Hotarérea din 25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/Comisia (C-465/02 si C-466/02, EU:C:2005:636, punctele 86-90).

32 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 2 mai 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, punctul 50).

33 Pentru o imagine de ansamblu a elementelor de proba care urmeaza si fie examinate de citre o instantd nationald, a se vedea Hotérarea din
12 septembrie 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano/OAPI — Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, EU:T:2007:255,
punctele 65-67).
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C. Interpretarea Regulamentului nr. 583/2009

44, In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul nr. 583/2009 si cu anexa I la acest regulament, a
fost inregistratd denumirea compusd ,Aceto Balsamico di Modena (IGP)”. Nu exista nicio limitare sau
conditionare in cuprinsul articolului 1 sau in anexa I la acest regulament in ceea ce priveste intinderea
protectiei denumirii compuse.

45. Cu toate acestea, reiese in mod clar din considerentele (2), (3), (5) si (7) ale Regulamentului
nr. 583/2009 ci Germania, Grecia®* si Franta au prezentat declaratii de opozitie cu privire la
inregistrarea denumirii ,Aceto Balsamico di Modena”. Se pare ca in special Germania si Grecia au
considerat ca termeni precum ,Aceto balsamico” au un caracter generic. (Se deduce din context ci
sintagma ,,mentiuni generice” a fost utilizata ca sinonim in sensul de cuvant comun sau uzual.)

46. In plus, considerentul (10) al Regulamentului nr. 583/2009 prevede, printre altele, ci ,protectia se
conferd denumirii compuse «Aceto Balsamico di Modena». Termenii individuali negeografici ai
denumirii compuse, ca si traducerile acestora, pot fi utilizati chiar si impreuna pe teritoriul comunitar,

respectand principiile si normele aplicabile in cadrul ordinii juridice comunitare *”.

47. In pofida continutului considerentelor in cauzi si a controverselor evidente legate de inregistrarea
IGP ,Aceto Balsamico di Modena”, trebuie amintit cd Comisia nu a stabilit in concret la articolul 1
din Regulamentul nr. 583/2009 sau in anexa I la acest regulament dacd oricare dintre termenii
»~Aceto”, ,Balsamico” sau ,Aceto Balsamico” reprezintd denumiri generice (in sensul special al
regulamentului sau in subsidiar si in sensul larg al termenului, in virtutea faptului ca acestia
reprezintd pur si simplu cuvinte obisnuite) sau termeni negeografici si, prin urmare, ar putea, in
pofida inregistrarii IGP in cauza, sa fie utilizati in continuare pe teritoriul Uniunii Europene, in
conformitate cu articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1151/2012.

48. Aceasta abordare este in contradictie cu situatia care a prevalat in ceea ce priveste, de exemplu,
Regulamentul nr. 1121/2010, in care nu numai considerentul (8) al regulamentului in cauza, ci si
partea dispozitiva a acestuia mentioneazd in mod clar ci denumirea ,Edam” este generica ™.

49. Cu toate acestea, trebuie observat ca, in Hotararea din 9 iunie 1998, Chiciak si Fol (C-129/97
si C-130/97, EU:C:1998:274, punctul 39), Curtea a statuat, in ceea ce priveste utilizarea termenilor
compusi intr-o denumire de origine”, ca faptul cd nu a existat nicio noti de subsol in anexa la
regulamentul de inregistrare a denumirii in cauza, care si precizeze ca protectia nu a fost solicitata

34 Germania si Grecia au luat act de faptul ci alte produse fuseserd introduse legal pe piatd de cel putin cinci ani sub denumiri ca ,Balsamessig”,
»Aceto Balsamico”, ,balsamico” sau ,balsamon”. Guvernul spaniol a aritat in observatiile sale ci termenul ,otet balsamic” este definit la
articolul 3 din Decretul regal 661/2012 din 13 aprilie de stabilire a normelor privind standardele de calitate care reglementeazd productia si
comercializarea de oteturi (Real Decreto 661/2012, de 13 de abril, por el que se establece la norma de calidad para la elaboracién y
comercializacién de los vinagres). Mai mult decit atat, potrivit acestui guvern, decretul regal in cauza a fost notificat in conformitate cu
Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie specialg,
13/vol. 23, p. 207). Prin urmare, sustine ci, de multi ani, au fost vindute ca otet balsamic in conformitate cu decretul regal produse care nu
erau acoperite de IGP ,Aceto Balsamico di Modena” sau de DOP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena” si ,Aceto balsamico tradizionale di
Reggio Emilia”.

35 Sublinierea noastra.

36 Guvernul italian s-a bazat in mod considerabil pe faptul ci partea dispozitiva a Regulamentului nr. 583/2009 nu indicd in mod precis ci
termenii ,Aceto Balsamico” sau ,Balsamico” sunt termeni generici.

37 In cauza respectivd, ,Epoisses de Bourgogne” cu privire la branzeturi.
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pentru una dintre componentele acestei denumiri®, nu implicd in mod necesar faptul ca fiecare dintre
componentele sale este protejata®. In schimb, in Hotirarea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania
(C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 31), Curtea a respins argumentul potrivit caruia o DOP nu
beneficiaza de protectie decét in forma exacta in care este inregistrata®.

50. Astfel, nu se poate trage nicio concluzie din faptul cé articolul 1 din Regulamentul nr. 583/2009 si
anexa I la acest regulament nu indica in mod expres dacd oricare dintre termenii ,Aceto”, ,Balsamico”
sau ,Aceto Balsamico” sunt denumiri generice (fie in sensul special previzut la articolul 3 punctul 6
din regulament, fie ca urmare a faptului cé reprezintd cuvinte obisnuite) sau termeni negeografici.

51. Avand in vedere cd nu este clar din modul de redactare a articolului 1 din Regulamentul
nr. 583/2009 si a anexei I la acest regulament, astfel cum este interpretat in lumina jurisprudentei
mentionate anterior, daca oricare dintre termenii ,Aceto”, ,Balsamico” sau ,Aceto Balsamico” sunt
denumiri generice (si, din nou, fie in sensul special prevazut la articolul 3 punctul 6 din regulament,
fie ca urmare a faptului cd sunt cuvinte obisnuite) sau termeni negeografici, consideram ca aceste
dispozitii trebuie sa fie interpretate tindnd seama de considerentele acestui regulament. Astfel, potrivit
unei jurisprudente constante, dispozitivul unui act al Uniunii nu poate fi disociat de motivarea acestuia
si, daca este necesar, trebuie sa fie interpretat ludndu-se in considerare motivele care au condus la
adoptarea lui*.

52. In aceastd privinti, considerentele (2)-(5), (7), (8) si (10) ale Regulamentului nr. 583/2009 indici in
mod clar si neechivoc faptul ca legiuitorul european (in acest caz, Comisia) a considerat, pe baza
declaratiilor exprese de opozitie formulate de Germania, Grecia si Franta cd termenii ,Aceto”, ,,Aceto
Balsamico” si ,Balsamico” constituiau denumiri generice sau termeni negeografici si ca aceasta
protectie ar urma si fie acordatd mumai denumirii complete ,Aceto Balsamico di Modena”, mai
degraba decat termenilor individuali negeografici ai acesteia.

53. In considerentul (8) al Regulamentului nr. 583/2009 se subliniazi reputatia produsului ,Aceto
Balsamico di Modena”, iar in considerentul (10) se arati cd, in pofida obiectiilor ridicate de cétre
Germania, Grecia si Franta cu privire la inregistrarea termenilor ,Aceto”, ,Aceto Balsamico” si
»Balsamico”, nu a fost formulatd nicio obiectie in privinta denumirii in ansamblu ,Aceto Balsamico di
Modena”. Astfel cum s-a mentionat anterior, in considerentul (10) se afirma ca ,protectia se confera
denumirii compuse «Aceto Balsamico di Modena»”* si ¢i, in principiu, termenii individuali
negeografici ai acestei denumiri pot fi utilizati.

38 Respectiv termenul ,Epoisses”.

39 Prin urmare, consideram cd argumentatia guvernului italian bazata pe faptul ca termenii ,Edam” si ,Gouda” au fost considerati generici in
regulamentele relevante nu poate fi considerata in sine decisiva.

40 Curtea, la punctul 29 din Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117), citind Hotararea din 9 iunie 1998,
Chiciak si Fol (C-129/97 si C-130/97, EU:C:1998:274, punctul 38), a statuat ca inexistenta unei declaratii care si ateste cd, pentru anumite
componente ale unei denumiri, nu a fost solicitata protectia conferitd de articolul 13 nu poate constitui o baza suficientd pentru a determina
intinderea protectiei respective.

Hotirarea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punctul 97 si jurisprudenta citata). In plus, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea printre altele Hotirarea din
23 ianuarie 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 40, si Hotdrarea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, punctul 54). Este de asemenea adevarat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, considerentele unui act al Uniunii nu au valoare
juridica obligatorie si nu pot fi invocate in mod util pentru a deroga de la insesi dispozitiile actului in cauzi si nici pentru a interpreta aceste
dispozitii intr-un sens vadit contrar modului lor de redactare (Hotdrarea din 2 aprilie 2009, Tyson Parketthandel (C-134/08, EU:C:2009:229,
punctul 16). Cu toate acestea, in prezenta cauzd, avand in vedere lipsa de claritate cu privire la acest aspect in cadrul articolului 1 din
Regulamentul nr. 583/2009 si al anexei I la acest regulament, recurgerea la considerentele acestui regulament, fird a conduce la o interpretare
contra legem, serveste la a elucida intentia legiuitorului Uniunii.

4

—

42 Sublinierea noastra.
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54. In consecinti, apreciem ca reiese in special din considerentul (10) al Regulamentului nr. 583/2009
cd legiuitorul european a considerat cd termenii ,Aceto”, ,Aceto Balsamico” si ,Balsamico” sunt
termeni generici (in ambele sensuri ale termenului) sau termeni negeografici care nu sunt protejati si
care ar putea fi utilizati in continuare, cu conditia respectarii principiilor si a normelor aplicabile in
ordinea juridica a Uniunii.

55. O interpretare a dispozitiillor Regulamentului nr. 583/2009 care ar limita intinderea protectiei
oferite de acesta denumirii in ansamblu ,, Aceto Balsamico di Modena” mai degraba decét si extinda
protectia pentru a include termenii individuali negeografici ai acesteia este sustinuta in mod clar de
Hotaréarea Curtii din 9 decembrie 1981, Comisia/Italia (193/80, EU:C:1981:298), si de Hotararea Curtii
din 15 octombrie 1985, Comisia/Italia (281/83, EU:C:1985:407). In cauzele respective, Curtea a
constatat cd termenul ,Aceto” inseamnd in limba italiand otet si a constatat cd acesta este un termen
generic. Intrucat cauzele respective se refereau la libera circulatie a marfurilor, Curtea a utilizat in
mod evident sintagma ,mentiune generica” pentru a exprima faptul ca cuvantul ,aceto” era pur si
simplu un termen comun utilizat in limba italiand pentru otet.

56. In pofida faptului ci nu existd nicio mentiune la articolul 1 din Regulamentul nr. 583/2009 sau in
anexa I la acest regulament care sa limiteze in mod expres protectia acordata termenului ,Aceto”, in
lumina jurisprudentei mentionate anterior, acest termen comun nu poate beneficia de protectie in
temeiul acestui regulament®.

57. In plus, in opinia noastrs, inregistrarea denumirii ,Aceto balsamico tradizionale di Modena (DOP)”
in conformitate cu Regulamentul nr. 813/2000, dar care este identica cu IGP ,Aceto Balsamico di
Modena”, cu exceptia cuvantului adaugat ,tradizionale”*, si scrierea cu majuscula a literei ,b” in
cuvantul ,balsamico” pledeaza in mod clar, in opinia noastrd, in favoarea constatarii ca doar indicatia
»Aceto Balsamico di Modena” este protejata si ca termenii ,,Aceto”, ,balsamico” si ,Aceto balsamico”
sunt doar cuvinte comune. O astfel de abordare este fard echivoc sustinutid de considerentele (8) si (9)
ale Regulamentului nr. 583/2009.

58. Consideram de asemenea ci inregistrarea denumirii ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia
(DOP)” in temeiul Regulamentului nr. 813/2000 tinde sd arate de asemenea cd termenii ,Aceto”,
»balsamico” si ,Aceto balsamico” sunt cuvinte comune.

59. In schimb, avand in vedere conotatia geografici evidenti a termenului ,Modena”*, apreciem ci
utilizarea acestui termen sau a termenilor ,di Modena” in ceea ce priveste otetul sau chiar alte
condimente ar putea evoca, in temeiul articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1151/2012, nu numai ,Aceto Balsamico di Modena”, ci si ,Aceto balsamico tradizionale di
Modena”.

60. In consecintd, consideram ci protectia denumirii in ansamblu ,Aceto Balsamico di Modena” in
temeiul Regulamentului nr. 583/2009 nu se extinde asupra utilizarii cuvintelor comune individuale sau
a termenilor negeografici individuali, si anume, ,Aceto”, ,Balsamico” si ,Aceto Balsamico”*. Aceste
cuvinte comune individuale sau termeni negeografici individuali pot fi utilizati cu conditia respectrii
principiilor si a normelor aplicabile in ordinea juridicd a Uniunii.

43 A se vedea articolul 3 punctul 6, articolul 6 alineatul (1), articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 41 din Regulamentul
nr. 1151/2012.

44 ,Traditional” in limba italiana.

45 Care ne duce cu gandul la orasul italian Modena.

46 La punctul 70 din Ordonanta din 7 iulie 2011, Acetificio Marcello de Nigris/Comisia (T-351/09, nepublicati, EU:T:2011:339), Tribunalul a
declarat ca considerentul (10) al Regulamentului nr. 583/2009 garanteaza ca protectia se confera denumirii compuse ,Aceto Balsamico di
Modena” in ansamblu. Prin urmare, termeni negeografici individuali ai denumirii compuse, chiar daci sunt utilizati impreund, ca si traducerile
acestora, pot fi utilizati in toate statele membre. Desi Curtea nu este, cu toate acestea, tinutd de aceastd constatare a Tribunalului, suntem pe
deplin de acord cu aceasta.
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VI. Concluzie

61. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupa cum urmeaza:

sProtectia denumirii in ansamblu «Aceto Balsamico di Modena» in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 583/2009 al Comisiei din 3 iulie 2009 nu se extinde pentru a cuprinde utilizarea cuvintelor
comune individuale sau a termenilor negeografici individuali ai acestei denumiri, respectiv «Aceto»,
«Balsamico» si «Aceto Balsamico».”
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