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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 29 iulie 2019

Cauza C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
impotriva
JN

[cerere de decizie preliminard formulata de tribunal de premiere instance de Namur (Tribunalul de
Prima Instantd din Namur, Belgia)]

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in materie
civila — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala —
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul 1 alineatul (1) — Notiunea de «materie civila si
comerciala» — Articolul 7 punctul 1 — Competenta speciala in materie contractuala — Notiunea de
«materie contractuala» — Cerere de platd a contributiilor anuale datorate de un avocat unui ordin al
avocatilor — Obligatie juridica liber consimtita”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, formulatd de tribunal de premiére instance de Namur
(Tribunalul de Prima Instantd din Namur, Belgia), priveste interpretarea articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciala (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ia”)>.

2. Aceasti cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre ordre des avocats du barreau de Dinant (Ordinul
Avocatilor din Baroul Dinant, Belgia), pe de o parte, si domnul JN, pe de altd parte, cu privire la
neplata de catre acesta din urma a contributiilor profesionale anuale datorate celui dintai. Aceste
contributii anuale decurg din inscrierea domnului JN in Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant, care
este obligatorie in conformitate cu code judiciaire belge (Codul judiciar belgian) pentru exercitarea
profesiei de avocat in Belgia.

3. Intrucat are domiciliul in Franta, domnul JN a contestat competenta internationald a instantei de
trimitere pentru a judeca acest litigiu.

4. In acest context, instanta mentionati solicitd si se stabileasca daci actiunea formulati de un ordin al
avocatilor, care are ca obiect obligarea unuia dintre membrii sai la plata contributiilor profesionale
anuale care ii sunt datorate, constituie o actiune ,in materie contractuald” in sensul articolului 7
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia.

1 Limba originald: franceza.
2 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).
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5. La finalul expunerii noastre, vom propune Curtii sd rdspunda la aceasta intrebare in sensul ci o
actiune privind o obligatie de platd a contributiilor anuale, constituite in esenta din prime de
asigurare, si care decurge dintr-o decizie a unui ordin al avocatilor, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, si in care legea nationala le impune avocatilor sa se inscrie, trebuie
privita ca intrdnd in sfera notiunii de ,materie contractualda” in sensul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul Bruxelles Ia.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul Bruxelles Ia
6. Considerentul (16) al Regulamentului Bruxelles Ia are urmatorul cuprins:

,In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui s existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legituri stranse intre instantd si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta unei
legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se introduce o
actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibila in mod
rezonabil de céatre acesta. [...]”

7. Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:
»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciald, indiferent de natura instantei. Acesta nu
se aplicg, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului pentru

actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice (acta jure imperii).”

8. Sectiune 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competente speciale”, prevede la articolul 7
punctul 1:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit si fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

»
.
)

(c) 1in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a)

B. Codul judiciar belgian

9. Articolul 428 primul paragraf din Codul judiciar belgian prevede:

»,Nimeni nu poate purta titlul de avocat si nici nu poate exercita profesia dacd nu este belgian sau
resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene, daca nu are diploma de doctor sau de licentiat in

drept, daca nu a depus jurdmantul prevazut la articolul 429 si dacé nu este inscris in tabloul ordinului
sau pe lista stagiarilor.”
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10. Articolul 443 prevede ca consiliul ordinului poate impune avocatilor inscrisi in tablou, avocatilor
care isi exercitd profesia pe baza titlului profesional din alt stat membru al Uniunii Europene,
avocatilor stagiari si avocatilor onorifici plata contributiilor stabilite de acesta.

III. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii
11. La o data neprecizatd, domnul JN a fost inscris in Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant.

12. Domnul JN declara ca si-a stabilit resedinta in Franta in cursul anilor 1990, raimanand in acelasi
timp inscris in tabloul Ordinului Avocatilor din Baroul Dinant, cdruia i-a platit contributii anuale
pand in anul 2012.

13. Prin scrisoarea din 29 mai 2015, decanul Ordinului Avocatilor din Baroul Dinant i-a solicitat
domnului JN si pliteasca contributiile datorate pentru anii 2013, 2014 si 2015. In aceasta privinta, din
aceasta scrisoare reiese, pe de o parte, ca faptul de a fi inscris in ordinul avocatilor ,ofera avantaje care
nu sunt neglijabile la nivelul asigurarilor” si ca contributiile datorate acestui ordin ,sunt, in realitate,
constituite in esentd din prime de asigurare plitite de acest ordin” si, pe de alta parte, cd, intrucat a
constatat cd domnul JN era foarte putin activ ca avocat, dar era inscris in continuare in ordinul
avocatilor, decanul acestuia i-a propus reducerea cuantumului contributiilor sale la cel al primelor de
asigurare platite de ordin, precum si efectuarea de pliti fractionate.

14. In lipsa unui raspuns si a unei pliti primite din partea domnului JN, acestuia i-au fost trimise
scrisori de rapel la 11 decembrie 2015 si la 21 decembrie 2016. Intrucat aceste scrisori de rapel au
ramas fara raspuns, ordinul avocatilor 1-a somat pe domnului JN sa isi plateasca contributiile anuale,
printr-o punere in intarziere din 23 ianuarie 2017.

15. Ca urmare a acestei puneri in intarziere, domnul JN a trimis ordinului o scrisoare in care explica
faptul ca intampina dificultati financiare care nu ii permiteau sd pliteasca mai mult de 100 de euro pe
luné pentru achitarea contributiilor solicitate.

16. Cu toate acestea, intrucat domnul JN nu a efectuat nicio platd, Ordinul Avocatilor din Baroul
Dinant l-a chemat in judecata in fata tribunal de premiere instance de Namur (Tribunalul de Prima
Instantd din Namur), instanta de trimitere, printr-o citatie din 17 mai 2017, solicitindu-i acesteia
obligarea paratului la plata sumei de 7 277,70 euro, majorata cu dobanzi, precum si a cheltuielilor de
judecata.

17. Prin scrisoarea din 16 mai 2017, adresatd decanului Ordinului Avocatilor din Baroul Dinant,
domnul JN a solicitat radierea sa din tablou si acordarea posibilitatii esalonarii plitilor pe o perioada
de 24 de luni.

18. In fata instantei de trimitere, domnul JN a contestat competenta acestei instante in temeiul
Regulamentului Bruxelles Ia. Potrivit acestuia, inscrierea in Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant in
scopul exercitarii profesiei de avocat nu este de natura contractuald in sensul articolului 7 punctul 1
din acest regulament, in conditiile in care nu este vorba despre un contract care rezultd din
autonomia de vointa si din libera alegere, ci despre o formalitate administrativa si o obligatie legala.

19. Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant pretinde, dimpotriva, ca prin mentinerea inscrierii sale in
acest ordin, domnul JN a subscris fata de respectivul ordin un angajament de platd a contributiilor
anuale stabilite de acesta, astfel incat acest angajament trebuie asimilat cu un angajament contractual,
in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia.
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20. In acest context, instanta de trimitere ridici problema aplicabilititii in spetd a articolului 7
punctul 1 din regulamentul mentionat si in special pe cea daca poate fi aplicatd interpretarea retinuté
de Curte in Hotararea Peters Bauunternehmung® Potrivit acestei jurisprudente, trebuie si se
considere cd obligatiile care isi au temeiul in legitura de afiliere existenta intre o asociatie si aderentii
acesteia se incadreazd in ,materia contractuald” in sensul acestei dispozitii.

21. In aceste conditii, prin decizia din 21 iunie 2018, primiti de Curte la 28 iunie 2018, tribunal de
premiere instance de Namur (Tribunalul de Prima Instantd din Namur) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Actiunea formulatd de un ordin al avocatilor, avand ca obiect obligarea unuia dintre membrii séi la
plata contributiilor profesionale anuale care ii sunt datorate, constituie o actiune «in materie
contractuald», in sensul articolului 7 [punctul 1] din [Regulamentul Bruxelles Ia]?”

22. Au depus observatii scrise guvernele italian si lituanian, precum si Comisia Europeana.

IV. Analiza

23. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca actiunea
formulata de un ordin al avocatilor, prin care se urméreste obligarea unuia dintre membrii sdi la plata
contributiilor profesionale anuale care ii sunt datorate, constituie o actiune ,in materie contractuald”,
in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia.

24. De la bun inceput, aratim ca Comisia are indoieli cu privire la aplicabilitatea Regulamentului
Bruxelles Ia in cauza principald, in conditiile in care anumite litigii intre un organism public si o
persoand de drept privat sunt excluse din domeniul de aplicare al acestui regulament, iar ordre des
barreaux francophones et germanophone (Consiliul Barourilor Francofone si Germanofone, denumit
in continuare ,OBFG”), din care face parte Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant, este o persoana
juridica de drept public.

25. Intrucéat instanta de trimitere nu a adresat o intrebare cu privire la acest aspect si nici nu a
formulat comentarii in aceastd privintd in decizia de trimitere, presupunem cd ea considerd ca
Regulamentul Bruxelles Ia este intr-adevar aplicabil in cauza principala.

26. Cu toate acestea, avand in vedere observatiile Comisiei, vom formula cu titlu introductiv observatii
cu privire la acest aspect (sectiunea A). In misura in care dosarul national de care dispune Curtea nu
cuprinde elemente suficiente in aceastd privinta, observatiile noastre se vor limita la observatii generale
pentru a permite instantei de trimitere sa verifice dacd Regulamentul Bruxelles Ia se aplica litigiului
principal.

27. In continuare, vom efectua analiza intrebarii adresate, care urmareste si se stabileasca dacd o

actiune precum cea in discutie in litigiul principal intra in sfera notiunii de ,materie contractuala” in
sensul articolului 7 punctul 1 din acest regulament (sectiunea B).

A. Cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia

28. In temeiul articolului 1 alineatul (1) prima frazi din Regulamentul Bruxelles Ia, acesta se aplica ,in
materie civild si comerciala”.

3 Hotaréarea din 22 martie 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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29. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,materie civild si comerciala” este o
notiune autonomd, care trebuie interpretatd prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul
Regulamentului si, pe de altd parte, la principiile generale care reies din ansamblul ordinilor juridice
nationale. In plus, necesitatea asigurarii bunei functioniri a pietei interne, precum si a evitarii
pronuntérii in statele membre a unor hotéréri ireconciliabile, in interesul functionarii armonioase a

justitiei, impun retinerea unei interpretiri largi a respectivei notiuni de ,materie civild si comerciala”*.

30. Interpretarea careia i-a facut obiectul notiunea de ,materie civila si comerciala” a condus la
excluderea anumitor hotéréri judecatoresti din domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia
din cauza elementelor care caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre partile in litigiu sau
obiectul acestuia”.

31. Astfel, Curtea a considerat cd, desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o persoand de drept
privat pot intra in domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia, situatia este diferita atunci
cand autoritatea publicd actioneazd in exercitarea puterii publice®. Astfel, manifestarea unor
prerogative de putere publicd de cétre una dintre partile in litigiu, ca urmare a exercitarii de cétre
aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari, exclude
un asemenea litigiu din materia civild si comerciala in sensul articolului 1 alineatul (1) din acest
regulament’.

32. In spet, astfel cum am aritat la punctul 24 din prezentele concluzii, Comisia aratd ci OBFG, din
care face parte Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant, este o persoana juridica de drept public care are
personalitate juridicd si a carei organizare si functionare sunt reglementate de code judiciaire belge
(Codul judiciar belgian®.

33. Constatdm cd, potrivit acestei reglementiri, OBFG are drept misiune sa vegheze la respectarea
onoarei, a drepturilor si a intereselor profesionale comune ale avocatilor si ca dispune de un anumit
numir de competente in acest scop’.

34. Prin urmare, rezultd ca Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant, facidnd parte din OBFG, este investit
cu o misiune de serviciu public, si anume, aceea de a procura garantiile de integritate si de experienta
consumatorilor finali de servicii juridice si de a asigura buna administrare a justitiei .

4 A se vedea printre altele Hotérarea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctele 46 si 47 si jurisprudenta
citatd). Observdm ci jurisprudenta elaboratd in cadrul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74), si al Conventiei privind competenta judiciard si executarea hotérérilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta
conventie, este valabila si pentru Regulamentul Bruxelles Ia, atunci cand dispozitiile in cauzd pot fi calificate ca fiind echivalente [a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 14 martie 2013, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 27), precum si Hotdrarea din 9 martie
2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, punctul 31)]. Aceasta este situatia pentru dispozitiile relevante in spetd, si anume articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia [a se vedea printre altele Hotédrérea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228,
punctele 31 si 32), precum si Hotérérea din 15 noiembrie 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, punctul 31 si 32)] si articolul 7 punctul 1 din
acest regulament [a se vedea printre altele Hotirarea din 14 martie 2013, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 43 si 44), precum
si Hotararea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 20)]. Prin urmare, in cele ce urmeaza, o sa ne referim doar la Regulamentul
Bruxelles Ia, citind totodata jurisprudenta referitoare la instrumentele care l-au precedat.

5 A se vedea printre altele Hotirarea din 14 octombrie 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), si Hotérarea din 28 aprilie 2009,
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 42 si jurisprudenta citata).

6 A se vedea printre altele Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
7 A se vedea printre altele Hotarérea din 28 februarie 2019, Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 49).

8 Comisia face trimitere 1in aceastd privintd printre altele la site-ul Internet al OBFG (actualizat la 26 august 2014),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 A se vedea articolul 495 alineatul (1) din Codul judiciar belgian.

10 Ardtam in aceastd privintd ci Curtea a recunoscut necesitatea de a concepe norme de organizare, de calificare, de deontologie, de control si de
responsabilitate care procura astfel de garantii [a se vedea in special Hotararea din 12 decembrie 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95,
EU:C:1996:487, punctul 38), si Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 97)].
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35. Presupunand ca aceasta este intr-adevir situatia, aspect a cérui verificare revine instantei de
trimitere, pentru a determina daca Regulamentul Bruxelles Ia se aplica litigiului principal, trebuie sa se
aprecieze dacd, prin impunerea platii contributiilor anuale care fac obiectul actiunii din litigiul
principal, Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant actioneaza in exercitarea prerogativelor de putere
publica.

36. In scopul acestei aprecieri, este necesar si se examineze natura contributiilor anuale, precum si
temeiul si modalitatile de exercitare a actiunii formulate .

37. In ceea ce priveste natura contributiilor anuale, nu credem ci acestea ar fi expresia unor
prerogative de putere publica.

38. Astfel, in temeiul articolului 433 din Codul judiciar belgian, consiliul ordinului poate impune
avocatilor inscrisi in tablou plata contributiilor stabilite de acesta. Comisia observa in aceasta privinta
ca din articolul 2 din Regulamentul OBFG pare sd reiasa ca contributiile sunt stabilite in mod concret
de adunarea generala a acestuia din urma.

39. Amintim ca din scrisoarea din 29 mai 2015, trimisa de decanul Ordinului Avocatilor din Baroul
Dinant domnului JN, reiese ca contributiile anuale datorate ordinului sunt constituite in esentid din
prime de asigurare platite de acest ordin si cd inscrierea in ordinul respectiv oferd avantaje in termeni
de asigurare . Astfel cum intelegem aceastd constatare, OBFG a subscris, la o societate de asigurari, o
asigurare obligatorie de raspundere profesionala pentru avocatii inscrisi la OBFG.

40. In plus, amintim ci din aceeasi scrisoare reiese ci ordinul ar fi de acord cu reducerea cuantumului
contributiilor pand la cel corespunzitor primelor de asigurare plitite de ordin'*.

41. In aceste imprejurdri cel putin, credem cd nu este vorba despre taxele datorate pentru un serviciu
public, care sunt excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia", ci despre o
remuneratie pentru un serviciu furnizat de ordinul avocatilor, ceea ce pare sa indice si Comisia.

42. In ceea ce priveste temeiul si modalititile de exercitare a actiunii formulate, credem, astfel cum
aratd Comisia in observatiile sale, ca nici acestea nu sunt expresia unei prerogative de putere publica.

43. Astfel, dupa cum observda Comisia, rezultd ca, pentru a putea obtine plata contributiilor anuale
datorate, ordinul avocatilor este obligat sa introduca o actiune in justitie, iar acesta din urma nu pare
sa dispuna de posibilitatea de a obtine plata mentionata in alt mod, de exemplu prin adoptarea unui
act de drept public, care are fortd executorie prin el insusi.

44. Avand in vedere tot ceea ce preceda, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca litigiul
principal intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia. La prima vedere, se pare ci
aceasta este situatia.

11 A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 15 din prezentele concluzii.

12 A se vedea in acest sens printre altele Hotirarea din 28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

13 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

14 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

15 Astfel, Curtea a statuat ci o autoritate publicd actioneaza in exercitarea puterii publice atunci cand litigiul priveste recuperarea taxelor datorate
de o persoana de drept privat unui organism national sau international de drept public, pentru utilizarea echipamentelor si serviciilor acestuia,
in special atunci cand aceastd utilizare este obligatorie si exclusiva, iar acest lucru este cu atat mai mult valabil atunci cand cuantumul taxelor,
metodele de calcul si procedurile de incasare sunt stabilite in mod unilateral in privinta utilizatorilor [a se vedea in special Hotararea din
14 octombrie 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Hotérarea din 15 februarie 2007, Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102,
punctul 32), si Hotérarea din 11 iunie 2015, Fahnenbrock si altii (C-226/13, C-245/13 si C-247/13, EU:C:2015:383, punctul 52)].
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45. In consideratiile care urmeaza, vom prezuma ca litigiul principal are ca obiect o actiune in materie
civila si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia si cd, prin urmare,
acesta intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

B. Cu privire la aplicabilitatea articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia

46. Intrebarea preliminara se inscrie in cadrul unei jurisprudente bogate referitoare la interpretarea
notiunii de ,materie contractuald” in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia'.
Intrucat intrebarea preliminarid trebuie si primeasci un ridspuns in lumina acestei jurisprudente,
consideram cd este necesar si se aminteascd, mai intdi, anumite aspecte (sectiunea 1), inainte de a
efectua, in continuare, analiza intrebérii preliminare (sectiunea 2).

1. Cu privire la jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de ,materie contractuald” in sensul
articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles la

47. Cu titlu introductiv, amintim ca normele de competenta previzute in capitolul II din Regulamentul
Bruxelles Ia se intemeiaza pe principiul general, prevazut la articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament, potrivit ciruia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie in fata instantelor acestui stat'’.

48. Acest principiu este insd completat de alte norme de competentad in temeiul unei legéaturi stranse
intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei, printre care se numéird cea
prevazutd la articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia referitor la ,materia contractuala”".

49. Notiunea de ,materie contractuala” prevazuta la acest articol 7 punctul 1 este o notiune autonoma
care trebuie interpretatd prin referire in principal la sistemul si la obiectivele regulamentului
mentionat .

50. In aceastd privintd, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulti ci, desi articolul 7 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles Ia nu impune incheierea unui contract, identificarea unei obligatii este
totusi indispensabila pentru aplicarea acestuia, dat fiind cd competenta jurisdictionala in temeiul
acestei dispozitii este stabilitd in functie de locul in care obligatia in cauza a fost sau urmeaza a fi
executatd. Astfel, notiunea de ,materie contractuald” in sensul dispozitiei mentionate nu poate fi
inteleasa in sensul ca vizeaza o situatie in care nu exista niciun angajament asumat in mod liber de o

parte fata de cealalta™.

51. In consecinti, aplicarea normei de competenti speciala previzute in materie contractuali la
articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia presupune stabilirea unei obligatii juridice liber
consimtite de o persoana fatd de altd persoand, pe care se intemeiaza actiunea reclamantului®.

16 In ceea ce priveste aceasta jurisprudents, a se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

17 A se vedea in acest sens considerentul (15) al Regulamentului Bruxelles Ia si Hotararea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701, punctul 18 si jurisprudenta citata).

18 A se vedea in acest sens considerentul (16) al Regulamentului Bruxelles Ia si Hotaréarea din 4 octombrie 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805,
punctul 36).

19 A se vedea printre altele Hotdrarea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctul 10), precum si Hotéréarea din
17 iunie 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punctul 10).

20 A se vedea printre altele Hotirarea din 14 martie 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 46), Hotirarea din 28 ianuarie
2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 39), precum si Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
punctul 35).

21 A se vedea printre altele Hotirarea din 14 martie 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, punctul 47), Hotararea din 18 iulie 2013,
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 33), precum si Hotirarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286,
punctul 36).
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52. In aceastd privintd amintim, mai inti, cd reiese din Hotédrarea Peters Bauunternehmung, la care
face referire instanta de trimitere®, cd obligatiile care isi au temeiul in legitura de afiliere existenta
intre o asociatie si aderentii acesteia trebuie considerate obligatii liber consimtite.

53. Cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare se referea la calificarea unei obligatii de plata
intemeiate pe aderarea voluntard a unei intreprinderi la o asociatie de intreprinderi. Plata in discutie
fusese stabilita in sarcina acestei intreprinderi prin aplicarea unei norme interne instituite de organele
asociatiei si obligatorie pentru membrii acesteia®.

54. In aceasti privint, Curtea a statuat ca ,aderarea la o asociatie creeaz intre asociati legituri stranse
de acelasi tip ca cele care se stabilesc intre partile la un contract”, astfel incat este legitim ca obligatiile
in cauza si fie considerate obligatii contractuale, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles Ia. Ea a adaugat cd nu este relevant in aceasta privinta daca aceasta obligatie decurge direct
din aderare sau rezultd din aceastd aderare si in acelasi timp dintr-o decizie a unui organ al
asociatiei*.

55. Ulterior, Curtea a aplicat prin analogie aceastd jurisprudentd in Hotdrarea Powell Duffryn®
statuand ca statutele unei societéti trebuie considerate un contract care reglementeaza atat raporturile
dintre actionari cét si raporturile dintre acestia si societatea pe care o creeazd. Astfel, potrivit Curtii,
constituirea unei societiti este expresia existentei unei comunitéti de interese intre actionari in scopul
atingerii unui obiectiv comun, iar, pentru a realiza acest obiectiv, fiecare actionar este investit, fata de
ceilalti actionari si de organele societitii, cu drepturi si obligatii care isi gasesc expresia in statutele
societdtii. Curtea a concluzionat ca o clauza atributivd de competenta inclusd in statutele unei
societdti pe actiuni constituie o conventie, care este obligatorie pentru toti actionarii*.

56. Astfel cum a explicat Curtea, prin faptul ca devine si raiméne actionar al unei societati, actionarul
este de acord sd se supund tuturor dispozitiilor din statutele societitii si deciziilor adoptate de organele
societatii, in conformitate cu dispozitiile din legislatia nationala aplicabila si din statute, chiar daca
acesta nu este de acord cu unele dintre aceste dispozitii sau decizii”.

57. In opinia noastra, rationamentul care sti la baza jurisprudentei citate anterior este ca, atunci cand
o persoand juridica sau fizica a aderat in mod voluntar la o persoana juridica (de exemplu, o asociatie
sau o societate), aceastd persoana juridicd sau fizicd consimte sa se supuna tuturor obligatiilor care
decurg din aceastd aderare, care se concretizeaza prin statutele si prin deciziile organelor acestei din
urma persoane juridice, instituind in acest mod intre persoana juridica mentionatd si membrii sai
legaturi stranse, asimilabile unor legaturi de natura contractuala.

22 Hotarérea din 22 martie 1983 (34/82, EU:C:1983:87). A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.

23 A se vedea Hotérarea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctul 2).

24 A se vedea Hotararea din 22 martie 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punctele 13-18).

25 Hotararea din 10 martie 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 A se vedea Hotédrarea din 10 martie 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punctele 16-18).

27 A se vedea Hotararea din 10 martie 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punctul 19). De asemenea, Curtea a admis existenta unui
astfel de consimtamant liber in exercitarea unui mandat de administrator, in conformitate cu dreptul societitilor, considerand ca activitatea
unui administrator creeazi legaturi stranse de acelasi tip ca cele care se stabilesc intre partile la un contract, astfel incat actiunea formulata de o
societate impotriva fostului sau administrator din cauza unei pretinse neindepliniri a obligatiilor care ii incumba conform dreptului societatilor
intrd sub incidenta notiunii de ,materie contractuald”. In aceastd privinta, Curtea a subliniat cd administratorul si societatea ,si-au asumat in
mod liber angajamente reciproce, in sensul ca [administratorul] a ales sd conduca si si administreze [societatea amintitd, iar aceasta] si-a

asumat obligatia de a remunera respectiva activitate, astfel incat se poate considera ci relatia lor este de naturd contractuald” [Hotédrarea din
10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctele 53 si 54)].
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58. In sfarsit, in recenta Hotarare Kerr®, Curtea a avut ocazia si se pronunte cu privire la calificarea
unei obligatii de platd care decurge dintr-o hotdrére a adundrii generale a coproprietitii unui imobil
cu destinatia de locuintd lipsite de personalitate juridicd si special instituite prin lege pentru
exercitarea anumitor drepturi; aceasta decizie, adoptatd cu majoritatea voturilor membrilor sii, insa
obligatorie pentru toti membrii acesteia, stabilea cuantumul contributiilor financiare anuale la bugetul
coproprietatii pentru intretinerea partilor comune ale acestui imobil.

59. Referindu-se la hotararile citate anterior, Curtea a statuat ca, desi participarea la o coproprietate
este impusa prin lege, intrucat dreptul bulgar aplicabil in speta ficea obligatorie administrarea partilor
comune printr-o coproprietate, nu este mai putin adevarat ca detaliile administrarii partilor comune ale
imobilului in discutie au fost reglementate prin contract, iar intrarea in coproprietate a avut loc
printr-un act de dobandire voluntard a unui apartament impreund cu cotele de coproprietate din
aceste parti comune, astfel incat obligatia de platd in litigiu constituie o obligatie juridica liber
consimtitd, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia*.

60. Curtea a adaugat ca faptul cd coproprietarii in discutie nu au participat la adoptarea acestei decizii
ori s-au opus si ca, in temeiul legii, hotararea amintita si obligatia rezultatd din ea au caracter
obligatoriu si li se impun este irelevant pentru aplicarea articolului 7 punctul 1, deoarece, devenind si
ramanand coproprietar al unui imobil, fiecare coproprietar isi da acordul si se supund ansamblului
dispozitiilor actului care reglementeazd coproprietatea respectivd, precum si deciziilor adoptate de
adunarea generald a coproprietarilor acestui imobil *.

61. Acestea sunt jurisprudentele in lumina carora este necesar sa se examineze intrebarea preliminara
adresata in prezenta cauza.

2. Cu privire la aplicabilitatea articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal

62. Conform jurisprudentei citate anterior, pentru a raspunde la intrebarea preliminara este esential sa
se stabileascd daca obligatia de a plati contributii anuale constituie o obligatie liber consimtita in sensul
articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia.

63. In spetd, mai precis, trebuie si se stabileasci dacd faptul ci aderarea la ordinul avocatilor este
impusa de Codul judiciar belgian pentru a putea exercita profesia de avocat se opune posibilitatii ca
obligatia de a plati contributiile care decurg din aceasta aderare sa fie considerata o obligatie juridica
liber consimtita.

64. Cu privire la acest aspect, guvernele italian si lituanian considera ca raspunsul trebuie sa fie
negativ.

65. In esenti, aceste guverne considerd ci obligatia de a pliti contributiile constituie in esenti o
obligatie liber consimtita, din moment ce persoana care devine avocat isi exprimé in mod liber vointa
de a exercita aceastd profesie, din care decurge obligatia de a adera la un ordin profesional si, pe cale
de consecinta, obligatia de a plati contributiile stabilite de acesta din urma. Prin aplicarea principiului
retinut in Hotérarea Peters Bauunternehmung®, aceste guverne sustin cd legaturile de afiliere
existente intre ordin si avocati sunt de acelasi tip ca cele care se stabilesc intre partile la un contract.

28 Hotarérea din 8 mai 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376). Precizam cd aceasta hotarére a fost pronuntati dupa incheierea procedurii scrise in
prezenta cauza.

29 A se vedea Hotédrérea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punctele 26-28).
30 A se vedea Hotararea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 29).
31 Hotararea din 22 martie 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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Astfel, un ordin profesional ar putea fi asimilat unei asociatii, iar obligatiile membrilor sai si-ar gasi
temeiul in acordul care da nastere legaturii asociative. Prin intermediul acestui acord, contractantii
si-ar manifesta vointa de a accepta normele interne care guverneaza acest organism, ceea ce ar
implica, printre altele, angajamentul de a plati contributiile stabilite de organismul mentionat.

66. In plus, guvernele respective arati ci interpretarea pe care o propun este justificatd de legitura
specifica dintre locul de executare a obligatiei si instanta de la acest loc, din moment ce instanta din
statul membru in care se afla sediul ordinului avocatilor este cea mai in masura sa se pronunte asupra
litigiului®.

67. In schimb, Comisia consideri ci o actiune precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie
o actiune ,in materie contractuala” in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Ia, dat fiind ca
aderarea la ordinul avocatilor, din care decurge obligatia de a plati contributii anuale, este impusa prin
lege, fara nicio posibilitate de alegere sau de derogare, pentru a putea exercita profesia de avocat. In
aceastd privinta, Comisia subliniazd in special cd, spre deosebire de prezenta speta, intreprinderea in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Peters Bauunternehmung® a decis in mod voluntar
sa devind membru al asociatiei.

68. In plus, potrivit Comisiei, nu ar fi oportun sa se eludeze conditia unei obligatii liber consimtite
bazandu-se pe obiectivele generale ale Regulamentului Bruxelles Ia in materie de competente speciale,
cu riscul de altfel de a se ajunge prea usor in practica la competenta instantei de la domiciliul
reclamantului, ceea ce s-ar opune normei generale prevazute la articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament.

69. Admitem ca raspunsul la intrebarea preliminara nu se impune in mod evident.

70. Desigur, situatia din litigiul principal prezintd o anumitd analogie cu cauzele in care s-au pronuntat
Hotérarile Peters Bauunternehmung®si Powell Duffryn®, amintite mai sus, in mdsura in care cauza
principala priveste de asemenea raporturi intre o persoana juridicd si membrii sai si are ca obiect o
obligatie de platd impusd membrilor persoane juridice mentionate si care decurge dintr-o hotarére
adoptatd de aceasta din urma.

71. Cu toate acestea, situatia din litigiul principal, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, diferd de
cea in discutie in aceste cauze, in masura in care inscrierea in tabloul ordinului avocatilor, din care
decurge obligatia de a plati contributiile anuale stabilite de acest ordin, este obligatorie in temeiul
articolului 428 primul paragraf din Codul judiciar belgian in vederea exercitarii profesiei de avocat.

72. Amintim ca respectiva inscriere obligatorie in ordinul avocatilor este legata de faptul ca acesta din
urmi este investit cu o misiune de serviciu public*. Din acest punct de vedere, el nu poate fi asimilat,
in opinia noastra, unei asociatii de drept privat sau unei societéti de drept privat, precum in hotérérile
citate anterior, in care Curtea a lasat sa se inteleaga cd toate legdturile dintre aceste persoane juridice si
membrii lor respectivi erau de naturd contractuala®.

32 Aceste guverne pornesc astfel de la premisa ca instanta de trimitere este locul de executare a obligatiei in cauza in sensul normelor prevazute la
articolul 7 punctul 1 literele (a)-(c) din Regulamentul Bruxelles Ia. A se vedea in aceasta privinta nota de subsol 46.

33 Hotararea din 22 martie 1983 (34/82, EU:C:1983:87).

34 Hotararea din 22 martie 1983 (34/82, EU:C:1983:87).

35 Hotararea din 10 martie 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).
36 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

37 De asemenea, observiam ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ca ordinele avocatilor nu pot fi considerate asociatii in sensul
articolului 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, care
protejeaza libertatea de asociere, inclusiv pe cea a dreptului negativ de a nu fi fortat sa adere la o asociatie. Prin urmare, avocatii sunt exclusi de
la beneficiul acestei protectii in ceea ce priveste inscrierea intr-un ordin profesional [a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2 iulie
1990, M. A. si altii impotriva Spaniei (CE:ECHR:1990:0702DEC001375088)].
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73. In consecintd, nu suntem de acord cu consideratiile prezentate de guvernele italian si lituanian,
potrivit carora legiturile de afiliere existente intre ordin si membrii sai sunt, in general, de aceeasi
natura ca cele care se stabilesc intre partile la un contract.

74. Astfel, dupa cum am aritat la punctele 28-45 din prezentele concluzii cu privire la domeniul de
aplicare al Regulamentului Bruxelles Ia, in ceea ce priveste un ordin al avocatilor, trebuie si se
distinga intre doua tipuri de litigii: pe de o parte, litigiile care privesc legaturile care exista intre ordin
si membrii sdi, care au un caracter de drept public si care, prin urmare, sunt excluse din domeniul de
aplicare al acestui regulament si, pe de alta parte, litigiile care privesc legiturile existente intre acest
ordin si membrii sdi, care au un caracter de drept privat si care, astfel, intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat.

75. Numai in cadrul acestei a doua categorii de litigii poate o actiune sd constituie o actiune in materie
contractuald, in masura in care priveste o obligatie liber consimtita.

76. Cu privire la acest aspect, in ceea ce priveste cauza principald, care face parte din aceasta a doua
categorie, inclindim sd consideram ca obligatia de a plati contributiile stabilite de ordin constituie
efectiv o obligatie liber consimtitd in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia,
astfel incat o actiune privind aceasta obligatie intrd in sfera materiei contractuale in sensul acestei
dispozitii.

77. Astfel, in ceea ce priveste problematica amintitd la punctul 63 din prezentele concluzii, in opinia
noastrd, Hotararea Kerr® contine elemente de interpretare relevante.

78. Astfel, in timp ce hotérarea Kerr® priveste o obligatie de a plati cheltuieli impuse de coproprietate,
trebuie totusi sa se deducd de aici, in opinia noastra, ca faptul ca legislatia nationala conditioneaza
exercitarea unei anumite activititi de aderarea la un organism nu exclude in mod necesar posibilitatea
ca o obligatie care decurge din aceasta sa poata fi calificatd drept obligatie juridica liber consimtita in
sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia.

79. In acest scop, subliniem ci, in aceastd hotirare, aratind totodati ca participarea la coproprietate
era impusd prin lege, Curtea a evidentiat doua aspecte care privesc obligatia de a plati cheltuielile
impuse de coproprietate care justifica calificarea acestei obligatii drept liber consimtitd: pe de o parte,
intrarea in coproprietate are loc printr-un act de dobandire voluntard a unui apartament impreuna cu
cotele de coproprietate din partile comune ale imobilului vizat si, pe de altd parte, detaliile
administrarii acestor parti comune sunt reglementate prin contract, adicd prin acordul
coproprietarilor.

80. Din punctul nostru de vedere, faptele din litigiul principal prezintd o anumitd similaritate cu cele
din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kerr™®.

81. Desigur, inscrierea in ordinul avocatilor este impusa prin lege si exprima modul in care este
reglementata profesia de avocat potrivit dreptului national.

82. Cu toate acestea, inscrierea a fost efectuati, pe de o parte, printr-un act voluntar efectuat de
domnul JN pentru a deveni avocat si a exercita aceastd profesie in Belgia pand la radierea sa din
tablou in anul 2017. Prin aceasta alegere, el a acceptat sa fie supus normelor care reglementeaza
aceasta profesie, inclusiv celor care permit consiliului ordinului sa impuna avocatilor inscrisi in tablou

38 Hotararea din 8 mai 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 Hotararea din 8 mai 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
40 Hotararea din 8 mai 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
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plata contributiilor anuale. In ceea ce priveste perioada la care se raporteazi contributiile in litigiu,
aratam, de altfel, cd, desi rezulti cd domnul JN era foarte putin activ ca avocat, acesta a decis in
mod voluntar sa rdimana membru al tabloului. Astfel, nimic nu se opunea ca el sa solicite radierea din
tablou inaintea anului 2017 dacd, potrivit acestuia, mentinerea inscrierii sale nu ii oferea niciun avantaj.

83. Pe de altd parte, obligatia de a plati contributiile nu este impusa prin lege, in conditiile in care
Codul judiciar belgian nu prevede nici natura contributiilor, nici cuantumul acestora.

84. Astfel, sub rezerva unor verificari de cétre instanta de trimitere, rezulta ca contributiile a caror
platd este solicitatd in cauza principald au fost stabilite in obiectul si in cuantumul lor de ordinul
avocatilor caruia ii apartine reclamantul si in cadrul caruia acesta este susceptibil sd exercite o
influenta asupra normelor colective instituite de profesia in discutie. Astfel, contributiile impuse
rezultd din legaturile stranse existente intre ordin si domnul JN, asemandtoare celor ale unui contract.
Prin faptul cd a devenit si a rdmas avocat in cadrul ordinului, domnul JN si-a asumat in mod liber
consecinta de a fi supus obligatiei de plata a contributiilor.

85. Amintim in aceasta privinta cd contributiile corespund unui serviciu furnizat de ordin, si anume
subscrierea colectivd a unei asigurdri profesionale, de care reclamantul beneficiazd in exercitarea
profesiei sale, prin faptul ca alege s rdmana inscris in Ordinul Avocatilor din Baroul Dinant.

86. Prin urmare, nu este vorba despre o situatie in care obligatia de platd ar fi stabilitd in mod
unilateral prin lege, astfel cum era cazul in Hotérarea Austro-Mechana®.

87. In cauza in care s-a pronuntat aceast hotirare si care privea calificarea obligatiei unei intreprinderi
de a plati o remuneratie unei societati de gestiune colectiva de drepturi, Curtea a statuat cd o astfel de
obligatie de plata nu fusese liber consimtita in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxelles Ia, din moment ce ii fusese impusa de dreptul national, ca urmare a punerii in circulatie a
unor suporturi de inregistrare, in conformitate cu reglementarea austriaca*.

88. In concluzie, admitand totodata ca intrebarea adresatd in prezenta cauza constituie un caz-limits,
inclinam sd considerdm, avand in vedere jurisprudenta Curtii, care aratd de altfel cd notiunea de

~

ymaterie contractuald” nu este interpretatd in sens restrans®, ci elementele expuse in prezentele
concluzii permit sa se considere cd obligatia de a plati contributii anuale in prezenta cauza constituie
o obligatie liber consimtitd, in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia.

89. In plus, aceasta solutie este sustinuta de obiectivele urmarite de Regulamentul Bruxelles Ia.

90. Amintim cd competenta instantelor de la domiciliul paratului este completata de alte instante
autorizate, pe de o parte, ca urmare a legaturii stranse dintre instantd si litigiu sau, pe de alta parte, in
scopul bunei administrari a justitiei.

41 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.

42 Hotérarea din 21 aprilie 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 37).

43 A se vedea Hotérarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctele 18 si 37) in care, tinem sd precizam, aceasta
reglementare definea si modalitatile referitoare la platd. De asemenea, Curtea a decis ca obligatiile care incumba actionarului unei societati in
raport cu tertii, potrivit dreptului national, nu sunt liber consimtite in sensul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia [a se vedea
Hotirarea din 18 iulie 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punctele 34-36)].

44 Desigur, este adevérat ca Curtea mentioneaza adesea articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia ca o derogare de la norma generala de
competenta a instantei de la domiciliul reclamantului prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament si ci aceastd prima dispozitie, in
calitate de derogare, este de stricta interpretare [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 septembrie 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701,
punctele 17 si 18 si jurisprudenta citatd)]. Cu toate acestea, in opinia noastrd, modul in care Curtea a aplicat articolul 7 punctul 1 din
regulamentul mentionat arata ci notiunea de ,materie contractuald” in sensul acestei dispozitii nu este de stricta interpretare, fapt care de altfel
a fost confirmat de Curte in Hotarérea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 48), prin referirea in mod specific la
Hotarérile Peters Bauunternehmung si Powell Duffryn [a se vedea in acelasi sens concluziile avocatei generale Kokott in cauza Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:86, punctul 51)].
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ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE DINANT

91. Cu privire la acest prim aspect, in Hotararea Peters Bauunternehmung®, Curtea a subliniat ci
»intrucat, potrivit sistemelor nationale de drept, in majoritatea cazurilor, locul sediului asociatiei este
si locul de executare a obligatiilor care rezulta din actul de aderare, aplicarea [competentei in materie
contractuald] [...] prezinta [...] avantaje practice: de reguld, instanta de la locul sediului asociatiei este
[in mésura] sa inteleagd cel mai bine actele constitutive, dispozitiile si deciziile asociatiei, precum si
circumstantele care au dus la nasterea litigiului”.

92. In spetd, in masura in care instanta de trimitere consideri ci este instanta de la locul de executare
a obligatiei in cauzid in sensul normelor previzute la articolul 7 punctul 1 literele (a)-(c) din
Regulamentul Bruxelles Ia, ceea ce, in opinia noastra, este cazul®, aceasta este competenta sa judece
litigiul principal.

93. Astfel cum arata guvernele italian si lituanian in aceasta privintd, instanta mentionata trebuie sa fie
consideratd cea mai in masura sa inteleaga statutul, regulamentele si deciziile Ordinului Avocatilor din
Baroul Dinant, precum si imprejurdrile care se raporteazd la originea litigiului. Cu alte cuvinte,
consideratia cu privire la legitura stransd existentd dintre instantd si litigiu, care justificA competenta
speciala prevazuta la articolul 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles Ia, este prezentd in litigiul
principal.

94. In plus, astfel cum arati in mod intemeiat guvernul italian, aceasta solutie permite de asemenea si
se evite ca cererile de platd impotriva unor avocati care au, eventual, domiciliul in state membre
diferite si chestiunile care privesc valabilitatea deciziilor pe care se intemeiaza acestea sa fie examinate
de instante diferite”. Cu alte cuvinte, solutia pe care o propunem este de asemenea conforma cu
obiectivul bunei administrari a justitiei.

V. Concluzie

95. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de tribunal de premiére instance de Namur (Tribunalul de Prima Instantd din
Namur, Belgia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald, trebuie interpretat in sensul cd o actiune privind o obligatie de platd a
contributiilor anuale, constituite in esenta din prime de asigurare, si care decurge dintr-o hotaréare a
unui ordin al avocatilor, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere, si in care
avocatii sunt obligati sd se inscrie in temeiul legislatiei nationale, trebuie considerata ca intrand in
sfera notiunii de «materie contractuala» in sensul respectivului articol.”

45 Hotérarea din 22 martie 1983 (34/82, EU:C:1983:87, punctul 14).

46 Subliniem cd un raspuns la intrebarea adresata nu este suficient pentru a stabili dacd instanta de trimitere este competenta sa solutioneze litigiul
principal, dat fiind c4, pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie de asemenea sa se ridice problema daci instanta de trimitere este instanta
de la locul de executare a obligatiei in cauzi in sensul normelor previzute la articolul 7 punctul 1 literele (a)-(c) din Regulamentul Bruxelles Ia.
Instanta de trimitere nu a adresat o intrebare cu privire la acest aspect si nici nu a formulat comentarii in aceastd privintd, ceea ce pare si
indice ci aceasta se considerd, astfel, ca fiind instanta de la locul de executare a obligatiei in litigiu, in sensul articolului 7 punctul 1 mentionat.

47 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punctul 20).
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