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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 26 iunie 2019

Cauza C-396/18

Gennaro Cafaro
impotriva

DQ

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia)]

»rimitere preliminara — Titulari ai unei licente de pilot care au implinit varsta de 60 de ani —
Societate care desfasoara activitati in legiatura cu protectia securitatii nationale —
Interzicerea discrimindrilor pe motive de varstd — Domeniul de aplicare al Regulamentului (UE)
nr. 1178/2011 — Directiva 2000/78/CE”

I. Introducere

1. Principiul interzicerii discriminarilor pe motive de varsta a facut obiectul unei jurisprudente bogate,
prin care Curtea a trebuit, printre altele, sa analizeze, in lumina acestui principiu, posibilitatea ca un
stat membru si interzicd exercitarea profesiei de pilot persoanelor care au implinit 0 anumita varsti®.

2. Aceasta problematicd este in prezent reinnoitd prin prezentele intrebéri preliminare, in raport cu
imprejurarile speciale ale cauzei in discutie in litigiul principal. Mai precis, Curtea va trebui si
stabileascd dacd natura activitatilor desfasurate de o societate care angajeaza piloti, si anume activitati
legate de protectia securitatii nationale, poate avea un impact asupra aprecierii care trebuie formulata
cu privire la interdictia pentru pilotii care au implinit varsta de 60 de ani de a exercita aceasta
profesie.

1 Limba originald: franceza.
2 Hotarérea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573), si Hotararea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (CE) nr. 216/2008
3. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 216/2008° prevede:

»Prezentul regulament se aplica:

[...]

(b) personalului si organizatiilor implicate in operarea aeronavelor.

[..]"

4. Astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (1) din acest regulament, ,[p]rincipalul obiectiv al
prezentului regulament este stabilirea si mentinerea unui nivel unitar ridicat de siguranta a aviatiei
civile in Europa”.

5. Articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede:

»Cu exceptia perioadei de instruire, o persoand poate actiona in calitate de pilot doar dacd detine o
licentd si un certificat medical adecvate pentru operatiunea care trebuie efectuata.

[...]"

2. Regulamentul (UE) nr. 1178/2011
6. Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1178/2011* prevede:
»Prezentul regulament stabileste norme detaliate referitoare la:

1. diferitele calificari asociate licentelor de pilot, conditiile de eliberare, mentinere, modificare,
limitare, suspendare sau revocare a licentelor, privilegiile si responsabilitatile titularilor de licente,
conditiile de convertire a licentelor nationale de pilot existente si a licentelor nationale de mecanic
navigant in licente de pilot, precum si conditiile de recunoastere a licentelor emise de tari terte;

[...]”

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele comune in domeniul aviatiei civile si instituirea
unei Agentii Europene de Siguranti a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si a
Directivei 2004/36/CE (JO 2008, L 79, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1108/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 (JO 2009, L 309, p. 51) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 216/2008”).

4 Regulamentul Comisiei din 3 noiembrie 2011 de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative referitoare la personalul navigant
din aviatia civila in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2011, L 311, p. 1), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 290/2012 al Comisiei din 30 martie 2012 (JO 2012, L 100, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1178/2011”).
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7. Articolul 2 din Regulamentul nr. 1178/2011 prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

1. «licenta conforma cu partea FCL» inseamna o licentd de echipaj de zbor care respecté cerintele din
anexa [;

[...]”
8. Potrivit articolului 12 din Regulamentul nr. 1178/2011, intitulat ,Intrare in vigoare si aplicare”

»(1) Prezentul regulament intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Se aplica de la 8 aprilie 2012.

(1b) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statele membre au posibilitatea de a decide sa nu
aplice dispozitiile din anexele I-IV péana la 8 aprilie 2013.

[...]”

9. Punctul FCL.065 din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011, intitulat ,Reducerea privilegiilor
titularilor de licenta in varstd de 60 de ani sau mai mult in transportul aerian comercial”, prevede:

»(a) 60-64 de ani. Avioane si elicoptere. Titularul unei licente de pilot care a atins véarsta de 60 de ani
nu actioneaza ca pilot pe o aeronava care asigura transport aerian comercial, cu exceptia situatiilor
in care:

1. este membru al unui echipaj multipilot; si

2. un astfel de titular este unicul pilot din echipajul de zbor care a atins véarsta de 60 de ani.

(b) 65 de ani. Titularul unei licente de pilot care a atins varsta de 65 de ani nu actioneazi ca pilot pe o
aeronava care asigurd transport aerian comercial.”

3. Directiva 2000/78/CE

10. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78/CE®, aceasta are ca obiectiv ,stabilirea unui cadru
general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

11. Articolul 2 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

5 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

[...]

(5) Prezenta directivi nu aduce atingere mdsurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o
societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publicd, apéararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”

12. Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (4):

»Statele membre pot prevedea ca prezenta directivda sa nu se aplice fortelor armate in ceea ce priveste
discriminarile pe motive de handicap si varsta.”

13. Articolul 4 din Directiva 2000/78, intitulat ,Cerinte profesionale”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot sa prevadd cd un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristicd legatd de unul dintre motivele prevazute la articolul 1 nu constituie
o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activititi profesionale sau conditiile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionald esentiala si determinanta,
astfel incét [a se citi «cu conditia ca»] obiectivul sa fie legitim, iar cerinta s& fie proportionala.”

14. Articolul 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cind este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

[...]”

B. Dreptul italian

15. Instanta de trimitere arata ca DQ, societate de transport aerian care desfisoard o activitate de
acoperire a serviciilor secrete®, este o societate constituitd in temeiul articolului 25 din legge
n. 124/2007 — Sistema di informazione per la sicurezza della republica e nuova disciplina del segreto
(Legea nr. 124/2007 privind sistemul de informatii pentru securitatea Republicii si noua reglementare
privind clasificarea datelor secrete) din 3 august 2007 (GURI nr. 187 din 13 august 2007), care
desfasoara o activitate incadratd ca fiind ,confidentiald”, si anume o activitate fara scop lucrativ de
acoperire a serviciilor secrete.

16. Articolul 744 al patrulea paragraf din Codice della Navigazione (Codul navigatiei) asimileazd

aeronavelor de stat aeronavele utilizate de entititi publice sau private care desfisoarda activitati de
protectie a securitatii nationale.

6 Din observatiile scrise ale partilor si din cele formulate in sedinta reiese cd societatea DQ nu exercita insd aceasta activitate de acoperire a
serviciilor secrete in mod exclusiv.
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17. Codul navigatiei prevede, la articolul 748 primul paragraf, ca dispozitiile sale nu se aplica
aeronavelor utilizate pentru activitati de protectie a securitétii nationale.

18. Articolul 748 al treilea paragraf din Codul navigatiei prevede ca operatiunile de zbor efectuate de
aeronave asimilate aeronavelor de stat asigura un nivel adecvat de siguranta, determinat in
conformitate cu reglementarile speciale adoptate de administratiile de stat competente.

19. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri che approva il regolamento sui limiti di impiego
del personale navigante di [DQ] (Decretul presedintelui Consiliului de Ministri privind Regulamentul
privind limitele de incadrare in munca a personalului navigant al [DQ]) din 9 septembrie 2008
(denumit in continuare ,DPCM”) a fost adoptat in temeiul articolului 748 al treilea paragraf din Codul
navigatiei.

20. Dispozitia PCM-OPS 1.1136 din DPCM, intitulatd ,[l]imita maxima de varsta”, prevede:

»,Tindnd seama de finalitdtile mentionate la articolele precedente, se prevede ca pilotii [DQ] pot
desfasura activitati profesionale cel mult pana la implinirea varstei de 60 de ani.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

21. La 19 ianuarie 2012, DQ i-a comunicat domnului Gennaro Cafaro, angajat ca pilot de aeronave de
aceastd societate, ca contractul sdu de munca urma sa inceteze la data de 19 septembrie 2012 intrucat
va fi implinit varsta de 60 de ani.

22. Domnul Cafaro a contestat legalitatea concedierii sale la Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma,
Italia), care a respins cererea sa. Aceastd decizie a fost ulterior confirmata de Corte d’appello di Roma
(Curtea de Apel din Roma, Italia) prin hotédrarea din 19 februarie 2016.

23. Domnul Cafaro a declarat recurs la instanta de trimitere, Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia).

24. Instanta de trimitere arata ca aeronavele DQ sunt asimilate, in temeiul dispozitiilor de drept intern,
aeronavelor de stat. In acest scop, ele efectueazi operatiuni de zbor in legitura cu protectia securititii
nationale, care trebuie si asigure un nivel adecvat de sigurantd, acesta din urma fiind determinat in
conformitate cu reglementari speciale, printre care cu precidere DPCM. Instanta de trimitere
precizeaza in aceastd privintd ca dispozitile DPCM prevad ca pilotii societatii DQ nu sunt autorizati
sa isi desfasoare activitatea dupa implinirea varstei de 60 de ani.

25. Or, instanta de trimitere observa cd punctul FCL.065 din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
permite pilotilor de aeronave care asigura transportul aerian comercial sd continue sa isi desfisoare
activitatea dupa implinirea véarstei de 60 de ani, in anumite conditii. Mai precis, instanta de trimitere
subliniazd ca aceastd dispozitie interzice pilotilor sa isi desfasoare activitatea numai dupa implinirea
varstei de 65 de ani.

26. Instanta de trimitere ridica problema dacd punctul FCL.065 din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011, aplicabil in mod expres transportului aerian comercial, poate fi totusi considerat o
normi generald privind vérsta pilotilor. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere are
indoieli cu privire la aspectul dacd aceasta dispozitie se opune unei reglementiri nationale care
prevede pentru pilotii de aeronave utilizate pentru activitati legate de protectia securitatii nationale
incetarea automata a raportului de munca al pilotului atunci cand acesta implineste varsta de 60 de
ani.

ECLIL:EU:C:2019:541 5



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-396/18
CAFARO

27. Cu titlu subsidiar, instanta de trimitere ridica problema dacé reglementarea speciald care prevede
incetarea automatd a raportului de munca al pilotilor la varsta de 60 de ani este compatibild cu
Directiva 2000/78 si cu principiul nediscriminarii pe motive de varsti pe care le prevede, precum si cu
articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,,carta”).

28. In acest context, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotirat, prin hotirarea primiti
la Curte la 15 iunie 2018, sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Reglementarea nationald previazuta de [DPCM], in aplicarea articolului 748 al treilea paragraf din
Codul navigatiei, care prevede Regulamentul privind limitele de incadrare in munca a personalului
navigant al DQ si in special incetarea automata a raportului de munca la atingerea varstei de 60 de
ani contravine Regulamentului nr. 1178/2011, in masura in care acesta stabileste limita de varsta la
65 de ani pentru folosirea pilotilor in transportul aerian comercial, iar acesta din urma, dupa
inlaturarea aplicérii reglementérii nationale speciale, este aplicabil in speta?

2) Cu titlu subsidiar, in cazul in care s-ar aprecia cd acest regulament nu este aplicabil ratione
materiae situatiei de fapt, reglementarea nationala mentionatd mai sus este incompatibila cu
principiul nediscrimindrii pe motive de varstd previazut de Directiva 2000/78 si de [cartd]
[articolul 21 alineatul (1)], a cérui expresie concreti o constituie Directiva 2000/78?”

29. Reclamantul din litigiul principal si DQ, guvernele italian si polonez, precum si Comisia Europeana
au depus observatii scrise.

30. In sedinta care a avut loc la 11 aprilie 2019 au fost prezentate observatii orale in numele
reclamantului din litigiul principal, al DQ, al guvernului italian, precum si al Comisiei.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

31. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sé afle in esenta daca
punctul FCL.065 din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede incetarea
automata a raportului de munca al pilotilor angajati de o societate care exploateaza aeronave utilizate
pentru activititi legate de protectia securitatii nationale a statului membru atunci cdnd acestia au
implinit varsta de 60 de ani.

32. De la bun inceput trebuie sid aritim cd aceastd dispozitie nu este, in opinia noastrd, aplicabila
litigiului principal, astfel cum vom incerca sa demonstram.

1. Inaplicabilitatea ratione temporis a punctului FCL.065 din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011

33. Subliniem ca DQ, guvernul italian si Comisia apreciaza, cu titlu principal, ca punctul FCL.065 din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 nu este aplicabil ratione temporis situatiei din litigiul principal.

34. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie)
considera, dimpotriva, ca aplicabilitatea ratione temporis in litigiul principal a punctului FCL.065 din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 nu poate fi exclusd, intrucat aceasta dispozitie nu figureaza
printre dispozitiile a caror aplicare statele membre o pot aména.
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35. Amintim ¢, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util
care sd li permitd sd solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, intrebdrile
preliminare trebuie solutionate in lumina tuturor dispozitiilor tratatului si ale dreptului derivat care ar
putea fi relevante in raport cu problema ridicata’. De asemenea, pentru a oferi instantei care i-a adresat
o intrebare preliminara un raspuns util, Curtea poate fi pusd in situatia sa ia in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationald nu a ficut trimitere in decizia de trimitere®.

36. Desigur, instanta de trimitere nu a identificat in Regulamentul nr. 1178/2011 o dispozitie care sa
permitd amanarea aplicarii punctului FCL.065 din anexa I la regulamentul mentionat. Cu toate
acestea, trebuie sd se constate cd articolul 12 alineatul (1b) din acesta din urma prevede in mod
expres aceastd posibilitate, intrucét, in temeiul articolului mentionat, statele membre pot decide sa nu
aplice dispozitiile din anexa I, din care face parte punctul FCL.065, pani la 8 aprilie 2013.

37. In aceasti privinta, reiese atit din observatiile scrise ale Comisiei si ale guvernului italian, cat si din
cele formulate in sedinta de acesta din urma ca Republica Italiana a facut uz de posibilitatea oferita la
articolul 12 alineatul (1b) din Regulamentul nr. 1178/2011, astfel incat dispozitiile din anexa I la acest
regulament nu erau aplicabile in Italia inainte de 8 aprilie 2013.

38. Or, raportul de muncd al domnului Cafaro a incetat la 19 septembrie 2012, dupa cum i s-a
comunicat la 19 februarie 2012, astfel incat punctul FCL.065 din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011 nu se aplica ratione temporis litigiului principal.

39. Pentru a avea o imagine completa, vom arata in continuare ca, in orice caz, Regulamentul
nr. 1178/2011 nu este aplicabil nici ratione materiae litigiului principal.

2. Inaplicabilitatea ratione materiae a Regulamentului nr. 1178/2011

40. Regulamentul nr. 1178/2011 este un act de punere in aplicare a Regulamentului nr. 216/2008,
adoptat printre altele in temeiul articolului 7 alineatul (6) din acest regulament. Rezultd de aici ca
domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 1178/2011 nu poate fi mai extins decat domeniul
de aplicare material al actului de baza pe care se intemeiazi’.

41. Prin urmare, ne vom referi la dispozitiile Regulamentului nr. 216/2008, care definesc domeniul de
aplicare material al acestuia, in scopul identificarii domeniului de aplicare al Regulamentului
nr. 1178/2011.

42. Pe de o parte, in mod pozitiv, Regulamentul nr. 216/2008 urmareste stabilirea unor norme comune
in domeniul aviatiei civile si mentinerea unui nivel unitar de siguranta'. Prin urmare, acest regulament
este aplicabil activitatilor care intrd in domeniul aviatiei civile. Aceeasi concluzie se impune in ceea ce
priveste Regulamentul nr. 1178/2011, care stabileste cerintele tehnice si procedurile administrative
aplicabile personalului navigant din aviatia civila.

43. Pe de alta parte, in mod negativ, articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/2008 prevede o
exceptie clard de la aplicarea acestui regulament in ceea ce priveste personalul si organizatiile implicate
in operatiuni militare, vamale, de politie sau alte operatiuni similare. Prin urmare, aceasta exceptie este
valabila si in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1178/2011.

7 A se vedea Hotédrarea din 29 octombrie 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 21 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea, pentru cele mai recente, Hotdrarea din 21 martie 2019, Mobit si Autolinee Toscane (C-350/17 si C-351/17, EU:C:2019:237,
punctul 35), si Hotararea din 11 aprilie 2019, Repsol Butano si DISA Gas (C-473/17 si C-546/17, EU:C:2019:308, punctul 38).

9 A se vedea prin analogie Hotérarea din 14 noiembrie 1989, Spania si Franta/Comisia (6/88 si 7/88, EU:C:1989:420), in care Curtea a anulat
masurile de punere in aplicare adoptate de Comisie intrucét acestea nu intrau in domeniul de aplicare al regulamentului de baza.

10 Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 216/2008.
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44. Cu privire la acest aspect trebuie sa precizam modul in care intelegem exceptia respectiva. Astfel,
domnul Cafaro sustine ca, intrucat DQ este o societate privatd, constituita in conformitate cu normele
Codului civil si care actioneazd in calitate de operator abilitat in transportul aerian comercial, nu se
poate considera cd aceasta intrd sub incidenta excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 216/2008. Prin urmare, domnul Cafaro aratd cd Regulamentul nr. 1178/2011 ar
trebui aplicat societatii DQ.

45. Desigur, fiind vorba despre o exceptie, articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/2008
trebuie sa fie de strictd interpretare. Totusi, nu consideram cd aceasta presupune si ne concentram pe
forma juridica a entititii in cauzd pentru a determina dacd aceasta intrd sub incidenta dispozitiei
mentionate.

46. In primul rand, interpretarea literald a articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/2008
demonstreaza, in opinia noastra, ca forma unei entitdti nu este relevanta pentru a stabili dacd este
acoperita de exceptie, in mdsura in care nu se face nicio mentiune. Astfel, aceastd dispozitie are in
vedere personalul si organizatiile [...] implicate in operatiuni militare, vamale, de politie sau alte
operatiuni similare. Se face trimitere doar la activitatea desfasurata de personal si de organizatiile
avute in vedere. Respectiva dispozitie stabileste astfel un criteriu functional si informal pentru a stabili
dacé personalul sau organizatiile care exercita aceastd activitate intra sau nu in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 216/2008 si, prin extensie, al Regulamentului nr. 1178/2011.

47. In al doilea rand, interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/2008 propusi de
domnul Cafaro in observatiile sale este, in opinia noastrd, contrara efectului util al Regulamentelor
nr. 216/2008 si nr. 1178/2011 intrucat aceasta ar presupune ca intinderea domeniului de aplicare al
acestor regulamente si fie conditionatd de calificiri juridice nationale. In cazul in care ar trebui
retinutd o asemenea interpretare a acestei dispozitii, o societate privata conform dreptului national ar
intra intotdeauna in domeniul de aplicare al regulamentelor respective. A face ca aplicarea
dispozitiilor Regulamentelor nr. 216/2008 si nr. 1178/2011 sa depinda exclusiv de sistemele juridice
nationale si de varietatea acestora ar implica o mare disparitate a sistemelor in functie de statele
membre si ar impiedica prin aceasta realizarea obiectivului acestor regulamente, si anume instituirea
unor norme comune in domeniul aviatiei civile.

48. Or, din decizia de trimitere reiese cd DQ furnizeazi un serviciu ,de naturd speciald”, si anume ,,0
activitate [...] de acoperire a serviciilor secrete”, desfasuratd in scopul protectiei securitatii nationale .
Activitatile desfasurate de DQ sunt astfel excluse din domeniul de aplicare material al Regulamentului
nr. 216/2008, intr-un scop dublu. Pe de o parte, o activitate de acoperire a serviciilor secrete,
desfiasurata in legdturd cu protectia securitdtii nationale, nu intra, in opinia noastra, in domeniul
aviatiei civile. Pe de alta parte, in plus, o asemenea activitate speciald este acoperita de exceptia
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 216/2008 ca operatiune similard unei
operatiuni militare, vamale sau de politie. Este irelevant in aceasta privintda dacd DQ desfasoara
activitatea respectiva sub o forma privata.

49. In consecintd, consideram ci nici Regulamentul nr. 1178/2011 in general nici punctul FCL.065 din
anexa I la acesta in special nu sunt aplicabile ratione materiae situatiei din spetd, dupa cum nu sunt
aplicabile nici ratione temporis.

11 Chiar daca anumite activitati desfasurate de DQ nu au, potrivit observatiilor partilor, legatura cu acest obiectiv.
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B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

50. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle in
esentd daca dispozitiile Directivei 2000/78 si ale articolului 21 alineatul (1) din carta trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede incetarea automata a raportului de muncé al pilotilor angajati de o societate
care exploateaza aeronave utilizate pentru activitati in legatura cu protectia securititii nationale a
statului membru atunci cand acestia au implinit varsta de 60 de ani.

51. Cu titlu introductiv, pentru a identifica in mod clar elementele de drept al Uniunii a céror
interpretare este solicitatd, trebuie si precizdm cd nu este necesar, in opinia noastrd, sa se faca
trimitere la dispozitiile cartei pentru a rdaspunde la intrebarea preliminara. Astfel, carta enuntd un
principiu general al nediscriminarii pe motive de varsta, pe care il concretizeazd dispozitiile Directivei
2000/78 in domeniul incadrarii in munca si al ocuparii fortei de munca'”. Rezultd cg, atunci cand este
sesizatd cu o intrebare preliminard avdnd ca obiect interpretarea principiului general al nediscriminarii
pe motive de varstd, astfel cum este consacrat de articolul 21 din carta, precum si de dispozitiile
Directivei 2000/78, Curtea examineaza intrebarea doar in raport cu aceastd directiva ™.

52. Si analiza noastra se va concentra doar pe interpretarea dispozitiilor Directivei 2000/78. Amintim
in aceasta privinta cé, desi dispozitiile relevante ale Directivei 2000/78 nu sunt identificate in mod
formal de instanta de trimitere in intrebarile preliminare, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca
Curtea poate extrage din cuprinsul intrebérilor formulate de instanta de trimitere, avand in vedere
informatiile prezentate de aceasta, elementele de drept al Uniunii necesare pentru a permite acestei
instante sa rezolve problema de drept cu care este sesizatd, in conformitate cu dreptul Uniunii'.

53. Interpretarea Directivei 2000/78 in lumina motivelor deciziei de trimitere permite identificarea mai
multor dispozitii relevante pentru solutionarea litigiului principal, si anume articolul 2 alineatul (5),
articolul 3 alineatul (4), articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

54. In consecint, pentru a riaspunde la a doua intrebare preliminard, vom analiza aceste articole in
mod succesiv.

55. Trebuie mai intai sd verificam daca reglementarea in discutie in litigiul principal intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/78. Vom studia in continuare daca aceasta reglementare instituie o
inegalitate de tratament pe motive de varsta si, in sfarsit, eventual, dacd aceastd inegalitate ar putea fi
justificatd, astfel incat nu ar constitui o discriminare in sensul Directivei 2000/78 .

1. Aplicabilitatea Directivei 2000/78

56. Comisia arata cd situatia societatii DQ ar putea fi acoperitd de exceptia previzuta la articolul 3
alineatul (4) din Directiva 2000/78, potrivit caruia statele membre pot prevedea ca aceastd directiva sa
nu se aplice fortelor armate in ceea ce priveste discriminarile pe motive de vérsta.

12 Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 48 si jurisprudenta citatd). Cu exceptia cazurilor in care
Curtea trebuie si examineze tocmai compatibilitatea unei dispozitii de drept derivat cu carta sau si o interpreteze in conformitate cu carta.

13 Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

14 A se vedea Hotarirea din 9 iulie 1969, Volk (5/69, EU:C:1969:35, punctul 2), Hotérarea din 17 iulie 2008, ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, punctul 25), si Hotararea din 8 noiembrie 2012, Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, punctul 32).

15 A se vedea in special Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 37), Hotararea din 13 noiembrie 2014,
Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 27), precum si Hotarérea din 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873,
punctele 24, 30 si 31). De altfel, aceasta abordare in trei etape este descrisd in doctrini ca fiind ,traditionald” a se vedea in special Tobler, C.,
»EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers: Court of Justice of the EU Case Law Development”, in Numhauser-Henning,
A., Rénnmar, M. (editori), Age Discrimination and Labour Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Wolters
Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015.
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57. Cu toate acestea, consideram cé exceptia previazutd de dispozitia mentionatda nu este pertinenta in
speta, pentru urmétoarele motive.

58. Mai intéi si cu titlu principal, guvernul italian a confirmat in sedinta ca, desi Republica Italiana a
prevazut in dreptul national o exceptie de la aplicarea Directivei 2000/78 in ceea ce priveste fortele
armate in legdturd cu discriminarile pe motive de varstd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4)
din aceasta directiva, respectiva exceptie nu acopera, in orice caz, societatea DQ.

59. In continuare, fiind vorba despre o exceptie, articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in mod strict. Cu alte cuvinte, exceptia nu se poate extinde la toate societitile care, desi
desfisoard activitati in legatura cu protectia nationald, nu fac totusi parte din fortele armate ale statului
membru. In consecinti, aceasti dispozitie nu poate fi interpretati in sensul ci se poate aplica
organismelor care nu fac parte din fortele armate, nici chiar atunci cédnd ele desfasoara activitati
similare cu cele desfisurate de acestea din urma.

60. In plus, nu se poate deduce din analiza pe care o propunem, in cadrul raspunsului la prima
intrebare preliminara, cu privire la activitatile societatii DQ ca operatiuni similare cu operatiuni
militare in sensul Regulamentului nr. 216/2008, vreo concluzie in ceea ce priveste aplicabilitatea sau
nu a exceptiei prevazute la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/78.

61. Pe de o parte, rezulta din chiar modul de redactare a exceptiei prevazute de aceasta dispozitie ca ea
are un domeniu de aplicare mult mai limitat decét cel al articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 216/2008. In timp ce prima se referdi numai la fortele armate, aplicarea Regulamentului
nr. 216/2008 este exclusd in ceea ce priveste operatiunile militare, vamale si de politie sau alte
operatiuni similare. Acest lucru este confirmat de textul considerentului (18) al Directivei 2000/78, din
care reiese cd aceasta are vocatie sd se aplice serviciilor de politie, penitenciarelor si fortelor de
securitate. De altfel, Curtea a admis in mai multe randuri aplicarea Directivei 2000/78 in cazul fortelor
de politie"®. Acest element demonstreazi, dacd mai era nevoie, interpretarea restrictivd care trebuie
data exceptiei prevazute la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/78.

62. Pe de alta parte, trebuie sd se sublinieze cd Directiva 2000/78 are un domeniu de aplicare foarte
extins, astfel incat sa acopere cat mai multe discrimindri, in formele cele mai diverse: aceasta se aplicd
atat pentru sectorul privat, cat si pentru sectorul public, atdt in stadiul recrutirii, cat si in stadiul
rezilierii contractului, dupd cum ea se aplicd si conditiilor de munca si de remunerare”. Prin urmare,
ar fi contrar spiritului si obiectivului Directivei 2000/78 sa se permita o exceptie extinsa de la aplicarea
sa.

63. Or, atat din decizia de trimitere, cat si din observatiile depuse de guvernul italian si de DQ in
cursul procedurii si din cele formulate in sedinta reiese ca DQ, desi desfasoara activitati in legatura cu
protectia securitatii nationale, nu face parte din fortele armate ale Republicii Italiene. De altfel, miza
prezentei cauze constd tocmai in a stabili daca statutul special al societdtii DQ si natura specificd a
activitatilor sale pot justifica o diferenta de tratament pe motive de varsta.

64. In consecintd, DQ nu intrd sub incidenta exceptiei previzute la articolul 3 alineatul (4) din
Directiva 2000/78, astfel incat aceasta din urma este intr-adevir aplicabila litigiului principal.

16 Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), si Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873).

17 Articolul 3 din Directiva 2000/78. Cu privire la intinderea domeniului de aplicare al Directivei 2000/78, a se vedea Bailly, P., Lhernould, J.-P.,
»Discrimination en raison de l'dge: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne”, Revue de droit social, 2012, p. 223, si Tobler, C,,
op. cit.
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2. Identificarea unei discrimindri in sensul Directivei 2000/78

65. Amintim cd, potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv stabilirea unui
cadru general de combatere a discriminarii, printre altele, pe motive de varsta in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitéatii de tratament. Articolul 2 din Directiva 2000/78 defineste principiul egalitatii de
tratament ca absenta oricarei discrimindri, directe sau indirecte, bazate, printre altele, pe motive de
varstd. Mai precis, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd prevede cd o discriminare
directa se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a
fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoang, in special pe baza vérstei.

66. Pentru a stabili daca reglementarea in discutie in litigiul principal constituie o discriminare in
sensul Directivei 2000/78, este, prin urmare, necesar, in primul rand, si se stabileascd daca aceasta
conduce la o inegalitate de tratament. Vom verifica, in al doilea rdnd, dacd diferenta de tratament
poate fi justificatd in raport cu dispozitiile Directivei 2000/78, astfel cum sustin DQ si guvernele
italian si polonez, caz in care aceasta nu va constitui o discriminare in sensul directivei mentionate.

a) Existenta unei inegalitdti de tratament

67. Existenta unei inegalitati de tratament bazate direct pe varsta rezultate din reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal este, in opinia noastra, neindoielnicé si de altfel necontestatd de parti.

68. Astfel, DPCM are ca efect faptul cd, intr-o situatie comparabila, pilotii societitii DQ in varsta de
peste 60 de ani sunt tratati mai putin favorabil decat pilotii mai tineri ai aceleiasi societati, intrucét
raportul lor de muncd cu DQ inceteazd automat la implinirea varstei de 60 ani doar pentru acest
motiv. O reglementare de aceastd naturd instituie in mod evident o inegalitate de tratament
intemeiata direct pe criteriul varstei, in sensul dispozitiilor articolului 1 coroborat cu articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 .

b) Eventualele derogdri

69. Directiva 2000/78 prevede trei derogiri”, in temeiul cirora o diferentd de tratament intemeiatd
direct pe varstd nu va fi totusi consideratd o discriminare in sensul acestei directive.

70. Doud dintre aceste derogari, prevazute la articolul 2 alineatul (5) si la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, sunt comune pentru toate motivele de discriminare si nu sunt specifice diferentelor
de tratament pe motive de varstid. Articolul 2 alineatul (5) din aceastd directivd prevede astfel cid o
masurd prevazuta de legislatia nationald si necesara pentru securitatea publicd, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protectia sinatétii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor
nu constituie o discriminare in sensul directivei mentionate. Si articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78 prevede ca un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata, printre altele, de varsta
nu constituie o discriminare in sensul acestei directive atunci cind, avAnd in vedere natura unei
activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta
profesionald esentiald si determinanta.

18 A se vedea prin analogie Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 44 si 45).

19 Pentru o tipologie a eventualele derogiri, a se vedea Bribosia, E., Bombois, T., ,Interdiction de la discrimination en fonction de l'age: du
principe, de ses exceptions, et de quelques hésitations ...”, RTD Eur., 2011, p. 41, sau chiar Tobler, C., op. cit.
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71. Pe de alta parte, Directiva 2000/78 prevede, la articolul 6 alineatul (1), o derogare specificd in ceea
ce priveste discriminarea pe motive de varstd”, care vizeazi mdsurile justificate in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politica a ocuparii fortei de muncé, a pietei muncii si a formaérii profesionale.

72. Inainte de a analiza posibilitatea justificirii unei inegalititi de tratament precum cea care ii
afecteazd pe pilotii societatii DQ, vom reveni asupra relatiei dintre aceste trei derogéri, pentru a stabili
care dintre ele pot permite justificarea masurii in discutie in litigiul principal.

1) Formularea diferitor derogdri in functie de obiectivul urmadrit de mdsurd

73. Din jurisprudenta Curtii reiese cd, pentru a stabili dispozitiile directivei in raport cu care trebuie
efectuata examinarea acestei masuri, trebuie identificat obiectivul urmarit de masura in cauza in litigiul
principal*. Cu alte cuvinte, aplicarea derogarilor depinde de obiectivul urmérit de méisura prin care se
instituie inegalitatea de tratament.

74. Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, dispozitiile din DPCM privind limita de vérsta pentru
pilotii societétii DQ au fost elaborate cu scopul asigurarii unui nivel adecvat de siguranta al zborurilor
societatii DQ, in interesul securititii nationale. Reglementarea in discutie in litigiul principal ar avea
astfel in vedere un obiectiv dublu: garantarea securitatii aeriene si protectia securitétii nationale.

75. Or, obiectivul garantdrii securitatii aeriene are legatura cu protectia securitatii publice in sensul
articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78 si poate constitui si un obiectiv legitim in sensul
articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva, de natura sa justifice derogarea de la principiul
egalitatii de tratament®. Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste protectia securitatii
nationale, intrucdt masurile care urmiresc sa garanteze buna desfisurare si reusita misiunilor
serviciilor secrete ale statului sunt in mod incontestabil masuri de naturd sa asigure siguranta publica.
Prin urmare, articolul 2 alineatul (5) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 pot fi, in
principiu, invocate pentru a justifica tratamentul diferentiat la care sunt supusi pilotii societatii DQ
care au implinit varsta de 60 de ani®.

76. Cu toate acestea, in ceea ce priveste derogarea prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78, nu considerdm ca aceasta este relevanta in spetd, avand in vedere obiectivele urmarite de
reglementarea in discutie in litigiul principal. Aceastd dispozitie stabileste o lista de obiective care
trebuie urmarite de o masurd pentru ca aceasta si poatd beneficia de derogare. Desi este cert ca
aceastd listd nu este exhaustivd si are numai o valoare orientativi*, dupid cum indicd utilizarea
adverbului ,in special” de catre legiuitorul Uniunii, aceasta nu inseamna ca orice tip de obiective pot
fi invocate in temeiul dispozitiei respective. Curtea a statuat deja ca obiectivele care pot fi considerate
legitime in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 sunt obiective care se incadreaza in
politica sociala®. In Hotdrarea Prigge si altii®, aceasta a exclus printre altele posibilitatea ca obiectivul
privind securitatea aeriand sa constituie un obiectiv legitim in sensul dispozitiei mentionate.

20 Cu privire la motivele existentei unei derogari specifice pentru discriminarile pe motive de varsta, a se vedea O’Cinneide, C., ,Constitutional and
Fundamental Rights Aspects of Age Discrimination”, in Numhauser-Henning, A., Ronnmar, M., op. cit.

21 Hotarérea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 37).
22 Hotaréarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 58 si 69).

23 In aceastd privintd trebuie si se arate ci domeniile de aplicare ale celor doud dispozitii pot si coincida, astfel incat acestea vor fi aplicate
simultan. A se vedea in special Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573). Aplicarea lor este totusi supusa
unor conditii diferite.

24 Hotarérea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 43).
25 Hotarérea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, punctul 46).
26 Hotarérea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 82).
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77. Or, nu vedem niciun motiv sa revenim asupra interpretarii date de Curte articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Dimpotriva, consideram ca a admite obiective care nu sunt legate de politica
sociald ca obiective legitime in sensul acestei dispozitii ar implica o extindere nejustificatd a unei
exceptii de la principiul egalitatii de tratament, dincolo de limitele stabilite de legiuitorul Uniunii.

78. Prin urmare, reglementarea in discutie in litigiul principal, in médsura in care urmareste un obiectiv
de garantare a securitétii aeriene, astfel cum reiese in mod expres din Hotarirea Prigge si altii”, nu
poate fi justificatd in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. In acelasi sens, intrucat
obiectivul privind protectia securitatii nationale nu se incadreaza in politica sociald, acesta nu poate
constitui un obiectiv legitim in sensul dispozitiei mentionate.

79. In consecinti, consideram ci tratamentul diferentiat care rezultd din reglementarea nationald ar
putea fi justificat numai in temeiul articolului 2 alineatul (5) si al articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, sub rezerva indeplinirii insd a conditiilor lor de aplicare.

2) Conditiile de aplicare a derogdrilor

80. Vom prezenta intr-o prima etapd motivele pentru care consideram ci articolul 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78 nu poate fi interpretat in sensul ca poate justifica 0 masura precum cea in discutie
in litigiul principal. Intr-o a doua etapa vom demonstra ci, in ceea ce priveste de aceasti datd
articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd, o derogare de la principiul egalitatii de tratament ar
putea fi admisd in spet.

i) Cu privire la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78

81. Potrivit articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, o masura care, desi instituie o diferenta de
tratament intemeiatd direct pe varstd, este totusi necesard intr-o societate democratica pentru protectia
securitatii publice nu va constitui o discriminare in sensul acestei directive cu conditia insd ca masura
respectivd si fie previzutd de legislatia nationald*.

82. Subliniem ca cerinta de a fi prevazutd de legislatia nationald este specifica derogarii prevazute la
articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78. Nici articolul 4 alineatul (1), nici articolul 6
alineatul (1) din aceastd directivi nu impun o asemenea conditie. Prin aceasta cerintd suplimentara,
legiuitorul Uniunii a urmadrit, asadar, sa supund aplicarea articolului 2 alineatul (5) din Directiva
2000/78 unor conditii chiar mai stricte decat conditiile de aplicare a celorlalte derogari prevazute de
aceastd directiva®. Astfel, spre deosebire de articolul 4 alineatul (1) si de articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, articolul 2 alineatul (5) din aceasta directivd se refera la un instrument juridic
anume”, respectiv legislatia nationala.

27 Hotarérea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

28 Putine hotéréri au fost pronuntate in ceea ce priveste notiunea ,legislatie” in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78. Hotararea
din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573), trebuie evidentiata in aceastd privintd, chiar dacid nu aduce elemente de
interpretare care sd permitd si se stabileasca dacd masura in discutie in litigiul principal este o mésura prevazuta de legislatia nationala. In
aceastd hotérare, Curtea a statuat cd o masurd adoptatd de partenerii sociali putea indeplini conditia prevazuta la articolul 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78 in cazul in care acesti parteneri sociali au fost insa abilitati de statul membru, conform unor norme de abilitare precise, sa
adopte misuri in sensul acestei dispozitii.

29 A se vedea cu privire la acest aspect Concluziile avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauza Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:321,
punctul 51).

30 Hotarérea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 59).
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83. In plus, fiind vorba despre o derogare de la principiul nediscriminarii, dispozitia articolului 2
alineatul (5) din Directiva 2000/78, inclusiv cerinta de a fi previzuta de legislatia nationald, este de
strictd interpretare. Alegerea de a introduce acest tip de derogiri de la egalitatea de tratament in
materie de conditii de incadrare in muncd si de munci, in conformitate cu conditiile previzute la
articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, revine legiuitorului national si trebuie sa rezulte dintr-o
anumita dispozitie legislativa.

84. Pentru aceste motive, considerim ca notiunea de ,legislatie nationald”, in sensul articolului 2
alineatul (5) din Directiva 2000/78, trebuie interpretatd in sens strict. Cu alte cuvinte, legislatia
nationala in sensul acestei dispozitii, ca cerintd expresd si specificd la articolul 2 alineatul (5) din
Directiva 2000/78, este o lege in sens formal®". Constituie astfel o legislatie nationald in sensul acestei
dispozitii un act legislativ adoptat de un organ legislativ®.

85. Or, desi natura exactd a DPCM este dezbatutd intre parti, iar stabilirea acesteia revine instantei
nationale, din observatiile formulate de parti in sedintd reiese cd, in orice caz, reglementarea in
discutie in litigiul principal nu este o lege in sens formal intrucat aceasta nu este adoptatd de un organ
legislativ, aspect a cérui verificare va reveni insa instantei de trimitere.

86. Consideram de asemenea cd reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate fi considerata o
masura prevazutd de legislatia nationald, in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78.

87. In consecinti, aceastid dispozitie nu poate servi drept temei pentru a justifica inegalitatea de
tratament rezultata din reglementarea in discutie in litigiul principal.

ii) Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78

88. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78, un tratament diferentiat bazat pe o
caracteristica legata de varsta nu constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei
activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta
profesionald esentiald si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta si fie
proportionala.

89. Jurisprudenta care interpreteazi aceastd dispozitie este in prezent consacrati®: trebuie indeplinite
mai multe conditii pentru ca tratamentul diferentiat si nu constituie o discriminare in sensul
dispozitiei mentionate.

31 Desi Curtea a admis o anumitd atenuare a acestui principiu in Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573,
punctele 60 si 61), in ceea ce priveste acordurile colective adoptate de partenerii sociali, aceastd atenuare este supusd unor conditii precise.
Astfel, statele membre nu pot autoriza partenerii sociali sd adopte masuri, in sensul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78, prin norme
de abilitare decét in cazul in care aceste norme de abilitare sunt suficient de precise pentru a garanta ca masurile mentionate respecta cerintele
enuntate de dispozitia mentionati. Nu considerdm ca aceastd atenuare, referitoare la situatia speciald a partenerilor sociali care isi exercita
dreptul de a negocia si de a incheia conventii colective, ar trebui inteleasa ca permitdnd in orice caz sa se facd abstractie de cerinta prevederii
prin legislatia nationald, in caz contrar extinzdndu-se excesiv domeniul de aplicare al unei derogari de la principiul egalitatii de tratament, pe
care legiuitorul Uniunii a conceput-o insa in mod expres ca deosebit de restrictiva.

32 A se vedea prin analogie, cu privire la aceasta definitie, Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Parlamentul/Comisia
(C-286/14, EU:C:2015:645, punctul 1).

33 A se vedea printre altele Hotararea din 12 ianuarie 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3), Hotédrarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii
(C-447/09, EU:C:2011:573), Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), Hotérarea din 15 noiembrie 2016,
Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873), precum si Hotérérea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204),
aceasta din urma referindu-se la un tratament diferentiat pe motive de religie. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, punctul 90 si urm.).
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90. In primul rand, tratamentul diferentiat trebuie si se intemeieze pe o caracteristici legats, printre
altele, de varstd, iar aceasta caracteristici trebuie sa constituie o ,cerinta esentiala si determinanta”.
Curtea a precizat ci ,ceea ce trebuie si constituie o cerintid profesionald esentiald si determinantd nu
este motivul pe care se bazeazi tratamentul diferentiat, ci o caracteristicd legati de acest motiv’*. In
al doilea rand, obiectivul urmarit trebuie si fie legitim. In al treilea rand, cerinta trebuie si fie
proportionala.

91. In ceea ce priveste a doua conditie, am aritat deja la punctul 75 din prezentele concluzii ci
obiectivele urmarite de reglementarea in discutie in litigiul principal, si anume garantarea securitatii
aeriene si protectia securitatii nationale, pot fi considerate obiective legitime in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78. Prin urmare, este necesar si se examineze doar prima si ultima
dintre aceste conditii.

92. Intr-o primi etapd, trebuie sa se verifice, pe de o parte, daci diferenta de tratament dintre pilotii
societatii DQ in vérsta de mai putin de 60 de ani si cei in varstd de peste 60 de ani se intemeiazd pe o
caracteristica legata de varstd si, pe de alta parte, daca respectiva caracteristica poate fi considerata o
cerintd profesionald esentiald si determinanti. In aceastd privintd, considerim ci Hotdrarea Prigge si
altii® ofera indicatii utile*.

93. In acea hotirare, Curtea a statuat ca este esential ca pilotii de linie s aiba, intre altele, foarte bune
capacitati fizice, intrucat, in cazul acestei profesii, insuficientele de natura fizica pot avea consecinte
semnificative. In plus, nu se poate nega ci aceste capacititi slibesc odatd cu inaintarea in vérsta. In
consecintd, faptul de a poseda capacitati fizice speciale poate fi considerat o cerintd profesionala
esentiald si determinantd pentru exercitarea profesiei de pilot de linie, iar detinerea unor astfel de
capacitéti este legatd de varsta®.

94. Aceeasi concluzie trebuie, in opinia noastra, sa se aplice pentru pilotii de aeronave care indeplinesc
misiuni in legatura cu protectia securitatii nationale. Particularitatea misiunilor pilotilor societatii DQ
nu are impact asupra constatarii unei diminuari a capacitatilor fizice odatd cu inaintarea in varsta si
nici asupra importantei consecintelor pe care le poate avea o deficientd fizicdA pentru profesia
respectivd *,

95. Astfel, tratamentul diferentiat instituit prin reglementarea in discutie in litigiul principal trebuie
considerat ca intemeiat pe o caracteristicd legatd de varstd care constituie o cerintd profesionala
esentiald si determinantd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

96. In ceea ce priveste, intr-o a doua etapa, cerinta proportionalititii, considerentul (23) al Directivei
2000/78 arata, desigur, ca, ,in imprejurari foarte limitate”, un tratament diferentiat poate fi justificat
atunci cand o caracteristicd legatd, printre altele, de varstd constituie o cerintd profesionald esentiala si
determinantd®. De altfel, acest considerent reflectd principiul potrivit ciruia, intrucat constituie o
derogare de la principiul nediscriminarii, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 este de stricta

34 Mai recent, Hotararea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

35 Hotarérea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).
efectueaza zboruri de natura comerciala.

37 Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 67). A se vedea de asemenea in acest sens
Maliszewska-Nienartowicz, J., ,Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i
determinujacy wymoég zawodowy”, Europejski Przeglad Sgdowy, 2018, nr. 8, p. 32.

38 Dimpotriva, am fi de pérere chiar ci specificitatea conditiilor de exercitare a misiunilor societatii DQ intireste necesitatea ca pilotii si aibd
conditii fizice deosebite.

39 A se vedea de asemenea Hotédrarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 71), si Hotérarea din 14 martie
2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 38).
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interpretare®. In plus, in cauzele Petersen si Prigge si altii, referitoare la o incetare automati a
raportului de muncd pe motive de vérsta inainte ca persoana in cauzd si fi implinit varsta de
pensionare previzutd in general in dreptul national, Curtea a statuat ¢ masura nu indeplinea cerinta
proportionalitatii *.

97. Cu toate acestea, nu consideram ca, in imprejurarile in discutie in litigiul principal, disproportia
dintre limita de varsta pentru pilotii societatii DQ si consecintele acesteia este evidentd. Vom prezenta
in continuare, pe de o parte, motivele pentru care consideram cd solutia retinutd in Hotararile
Petersen® si Prigge si altii** referitoare la caracterul proportional al masurii nu poate fi transpusa in
speta. Pe de alta parte, vom explica in ce mésura apreciem ca o reglementare nationala precum cea in
discutie in litigiul principal, care stabileste la 60 de ani limita maximéd de varstd pentru exercitarea
functiilor de pilot in cadrul societatii DQ, ar putea fi proportionald, aspect a carui verificare va reveni
instantei de trimitere.

98. In ceea ce priveste solutia retinuti in Hotararile Petersen® si Prigge si altii*, si anume caracterul
disproportionat al masurii care impune incetarea automata a raportului de muncd dupd o anumita
varsta, consideram ca aceasta se explica mai ales prin lipsa de coerentd a masurii. Astfel, in Hotararea
Prigge si altii®’, Curtea a statuat ca stabilirea ,la 60 de ani a limitei de la care se consideri ca pilotii de
linie [...] nu mai detin capacitatile fizice necesare pentru a-si exercita activitatea profesionald, desi
reglementarea nationald si internationald autorizeazd exercitarea acestei activitdti in anumite conditii
pand la varsta de 65 de ani”, constituie o cerintd disproportionati. De asemenea, in Hotérarea
Petersen® Curtea aratd cd ,mdsur[a] prezintd incoerente din cauza existentei [unei] exceptii” si c&, in
acest caz, ,limita de varsta impusa [...] nu este necesard protectiei sanitatii”. Cu alte cuvinte, in aceste
doua hotarari, reglementérile in discutie au fost considerate disproportionate intrucat nu raspundeau
cu adevirat preocuparii privind atingerea obiectivului in mod coerent si sistematic®, dat fiind ca
aceeasi profesie putea sa mai fie exercitatd in cadrul altor entitati dupa implinirea limitei maxime de
varsta stabilite in acele reglementari.

99. Or, reglementarea in discutie in litigiul principal nu este, in opinia noastra, lipsitd de coerents,
astfel incat sa nu indeplineasca conditia de a atinge obiectivele de garantare a securititii aeriene si de
protectie a securitatii nationale in mod coerent si sistematic. Pe de o parte, spre deosebire de
domeniul aviatiei comerciale, nu existd standarde de referintd in dreptul national, aspect care trebuie
verificat de instanta de trimitere, sau in dreptul international, dupa cunostintele noastre, care sa poata
repune in discutie coerenta deciziei de stabilire a varstei maxime a pilotilor care desfasoard in cadrul
DQ activitati in legatura cu securitatea nationala la 60 de ani. Nici din decizia de trimitere nu reiese
ca ar exista exceptii de la norma in cauza, de natura sa conteste coerenta sa, aspect a carui verificare
revine insa instantei de trimitere.

40 Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 72).
41 Si international in cazul Hotararii din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 75).

42 Hotérarea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573). A se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérarea din 12 ianuarie
2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), in care Curtea a constatat insa caracterul disproportionat al incetédrii automate a raportului de muncs,
in temeiul articolului 2 alineatul (5) din directiva. Cu privire la acest aspect, a se vedea Schiek, D., ,Proportionality in Age Discrimination Cases:
Towards a Model Suitable for Socially Embedded Rights”, in Numhauser-Henning, A., Rénnmar, M., op. cit.

43 Hotararea din 12 ianuarie 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 Hotérarea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

45 Hotararea din 12 ianuarie 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 Hotérarea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 Hotérarea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, punctul 75). Sublinierea noastr.
48 Hotararea din 12 ianuarie 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 62).

49 Hotérarea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 53). Cu privire la testul coerentei, a se vedea Bailly, P., Lhernould,
J.-P., op. cit. A se vedea de asemenea Domanska, M. ,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS”, Europejski Przeglgd
Sadowy, 2011, nr. 4, p. 36.
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100. Asadar, considerdm cé solutia la care a ajuns Curtea in Hotararile Petersen® si Prigge si altii® nu
poate fi transpusd automat reglementarii in discutie in litigiul principal.

101. Prin urmare, este necesar si se examineze daci aceastd reglementare este proportionald. In acest
scop, trebuie sa se examineze dacd aceasta limita maxima de vérstd este adecvata pentru atingerea
obiectivului urmdrit si daca nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia .

102. In aceasta privinta, trebuie si precizam ci in final revine instantei nationale, care este singura
competentd si aprecieze faptele si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili dacd si in ce
maésura reglementarea in discutie in litigiul principal este conforma cu aceste cerinte. Totusi, pentru a
furniza instantei nationale un raspuns util, Curtea este competentd si dea indicatii, intemeiate pe
dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de natura
sd permita aceleiasi instante s se pronunte in litigiul concret cu care este sesizati®. Prin urmare, vom
analiza acest aspect in consideratiile care urmeaza.

103. Recunoasterea caracterului adecvat al reglementérii nu pare sa fie o sursa de controverse. Astfel
cum am identificat, intrucat capacititile fizice ale pilotilor se diminueaza odata cu inaintarea in varsta,
stabilirea unei varste maxime dupa implinirea careia pilotii societatii DQ nu isi mai pot desfasura
activitatea este adecvata pentru atingerea obiectivelor de garantare a securitétii aeriene si de protectie
a securitétii nationale.

104. Problema este mai pregnantd in ceea ce priveste aspectul dacd aceasta masura nu depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea acestor doua obiective. De altfel, acest aspect este dezbitut intre
parti, domnul Cafaro apreciind ca o simpla restrangere a conditiilor de exercitare a misiunilor sale ar
fi fost de naturd sa realizeze obiectivele avute in vedere de reglementarea in cauzd, astfel incat o
incetare automata a raportului sdu de munca ar fi disproportionata. Domnul Cafaro mentioneazd in
special posibilitatea de a face parte dintr-un echipaj multipilot, in care doar unul dintre cei doi piloti
ar putea fi in varsta de peste 60 de ani.

105. Cu toate acestea, consideram cd o madsurd mai putin restrictiva nu ar permite atingerea
obiectivelor de garantare a securitatii aeriene si de protectie a securitatii publice in acelasi mod ca
incetarea automata a raportului de munca.

106. DQ nu utilizeazd decat un numar foarte restrans de piloti si nu dispune decéit de un numar si mai
restrdns de aeronave. DQ si guvernul italian au insistat asupra modalitatilor specifice de exercitare a
misiunilor societitii DQ, care nu sunt comparabile cu operatiunile de zbor ale aviatiei civile. In aceste
conditii, aspect a carui exactitate va trebui verificata insa de instanta de trimitere, a impune DQ sa
continue sa utilizeze piloti de peste 60 de ani care exercita misiuni insotiti de un pilot cu varsta sub
60 ani ar presupune nu numai cd DQ ar fi constransa in exercitarea misiunilor sale de alcatuirea
impusa a echipajelor, ci si ca exercitarea misiunilor sale ar putea fi mai dificild. Astfel, atat obiectivul
privind garantarea securitatii aeriene, cat si cel privind protectia securitatii nationale ar fi amenintate.

50 Hotararea din 12 ianuarie 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).
51 Hotaréarea din 13 septembrie 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 Hotaréarea din 12 ianuarie 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, punctul 42). Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea de asemenea
Schiek, D., op. cit.
53 Hotéararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 36).
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107. In plus, faptul cd masura implicd incetarea automatd a contractului de munci al unui pilot al
societdtii DQ pentru motivul ca a atins varsta de 60 de ani nu inseamna insd ci aceastd masura
depiaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite®. Din observatiile formulate de
parti in sedinta a reiesit ca structura societatii DQ facea imposibila reintegrarea domnului Cafaro pe
un post diferit de acela de pilot in cadrul acestei societéti, aspect a carui verificare va reveni insa
instantei de trimitere.

108. Intrucat reglementdri mai putin restrictive nu ar permite atingerea obiectivelor urmarite,
consideram ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de garantare a securitatii aeriene si de protectie a securitétii nationale.

109. Prin urmare, rezulta ca se poate considera ca o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, care stabileste la 60 de ani limita maxima de varsta pentru exercitarea functiilor de
pilot in cadrul unei societati care desfisoara activitati in legatura cu protectia securitatii nationale, pe
de o parte, este adecvata obiectivului de garantare a securitatii aeriene si de asigurare a protectiei
securitatii nationale si, pe de alta parte, nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea acestui
obiectiv, in special din cauza resurselor limitate ale respectivei societati, aspect a cérui verificare va
reveni insd instantei de trimitere.

V. Concluzie

110. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem sia se raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) dupa cum urmeazi:

»1) Regulamentul (UE) nr. 1178/2011 al Comisiei din 3 noiembrie 2011 de stabilire a cerintelor tehnice
si a procedurilor administrative referitoare la personalul navigant din aviatia civila in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 290/2012 al Comisiei din 30 martie 2012, nu se aplica
situatiei in discutie in litigiul principal.

2) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede incetarea automata a raportului de munca al
pilotilor angajati de o societate care exploateaza aeronave utilizate pentru activititi in legatura cu
protectia securitatii nationale a statului membru atunci cand acestia au implinit varsta de 60 de
ani, daca, avand in vedere resursele limitate ale societitii respective, masuri mai putin restrictive
nu ar permite atingerea obiectivelor urmdrite de aceastd reglementare, aspect a carui verificare va
reveni insa instantei de trimitere.”

54 A se vedea Hotarérea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 66), in care Curtea a statuat ci faptul ca o limita de varstd nu
presupunea incetarea automatd a contractului de muncad al unui salariat pentru motivul ca a atins limita respectiva era un indiciu al
proportionalititii mésurii.
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