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Cauza C-386/18

Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA
impotriva
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

[cerere de decizie preliminara formulatd de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel
pentru Contencios Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Politica comund in domeniul pescuitului (PCP) — Regulamentul (UE)
nr. 508/2014 — Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime (FEPAM) — Planuri de productie si
de comercializare — Articolul 66 alineatul (1) — Sprijin financiar pentru elaborarea si pentru punerea in
aplicare a acestor planuri — Lipsa posibilitatii in dreptul national de a depune o cerere de sprijin —
Dreptconferit de regulament de a solicita un sprijin — Efect direct — Conditii de eligibilitate a
cheltuielilor — Norme speciale — Marja de apreciere a statelor membre pentru stabilirea cuantumului
sprijinului financiar”

I. Introducere

1. O organizatie de producitori a carei activitate constd in luarea de masuri de rationalizare a
pescuitului si in imbunatétirea conditiilor de vanzare a produselor pescéresti are dreptul de a obtine
cofinantarea de cétre guvernul unui stat membru a elaborarii si a punerii in aplicare a planului sdu de
productie si de comercializare?

2. Aceasta este in esenta intrebarea adresatd de instanta de trimitere sesizata cu respingerea cererii
Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA (denumité in continuare ,PO Texel”)
de cétre minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrul Agriculturii, Naturii si Calitatii
Alimentelor, denumit in continuare ,ministrul”) pentru motivul cd, la momentul depunerii acesteia de
citre organizatia de producitori, anterior anului 2016, nicio dispozitie nationald nu oferea o asemenea
posibilitate.

3. Astfel, Curtea este invitata si se pronunte, pe de o parte, cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unor masuri nationale care nu prevad o cofinantare din fonduri europene pentru cheltuielile
efectuate in anul 2014. In cazul in care aceste misuri sunt contrare dreptului Uniunii, Curtea va trebui,
pe de altd parte, sa stabileascd daca dispozitiile dreptului Uniunii pot constitui un temei juridic pentru
acordarea sprijinului financiar solicitat de PO Texel.

1 Limba originald: franceza.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul OCP

4. Considerentul (7) al Regulamentului (UE) nr. 1379/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 decembrie 2013 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor pescéresti si de
acvaculturd, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1184/2006 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 104/2000 al Consiliului (denumit in continuare
»Regulamentul OCP”)? enunts:

»Organizatiile de producatori din domeniul pescuitului si organizatiile de producatori din domeniul
acvaculturii («organizatii de producatori») sunt esentiale pentru indeplinirea obiectivelor [politicii
comune in domeniul pescuitului (PCP)°] si ale organizéirii comune a pietelor. Prin urmare, este
necesar sa le creascd responsabilitatile si sd se ofere sprijinul financiar necesar pentru a le permite s
joace un rol mai insemnat in gestionarea de zi cu zi a pescuitului, respectdnd in acelasi timp cadrul
definit de obiectivele PCP [...]”

5. Articolul 28 din Regulamentul OCP, intitulat ,Planul de productie si de comercializare”, prevede:

»(1) Fiecare organizatie de producatori prezinta spre aprobare un plan de productie si de
comercializare propriilor autoritati nationale competente, pentru cel putin speciile principale pe care
le comercializeaza [...]

(3) Autoritatile nationale competente aproba planul de productie si de comercializare. Odata aprobat,
organizatia de producitori pune imediat in aplicare planul.

[...]

(5) Organizatia de producitori pregateste un raport anual privind activitatile sale in cadrul planului de
productie si de comercializare si il prezinta spre aprobare autoritatilor nationale competente.

(6) Organizatiile de producitori pot primi sprijin financiar pentru pregitirea si punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare in conformitate cu un act juridic al Uniunii care va fi
adoptat in viitor si care va institui conditiile sprijinului financiar pentru politica in domeniul maritim
si in domeniul pescuitului pentru perioada 2014-2020.

[...]”

2 JO 2013, L 354, p. 1.

3 A se vedea Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in
domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22, denumit in continuare
»Regulamentul PCP”), in special articolul 35 alineatele (1) si (3), referitoare la OCP.
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2. Regulamentul CSC

6. Articolul 1 al patrulea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul
de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (denumit in continuare ,Regulamentul CSC”)* prevede:

»Normele prevazute in prezentul regulament se aplicd fira a aduce atingere [...] dispozitiilor specifice
stabilite in urmatoarele regulamente [...]:

[...]

6. un act juridic viitor al Uniunii de stabilire a conditiilor pentru sprijinul financiar pentru politica in
domeniul afacerilor maritime si al pescuitului pentru perioada de programare 2014-2020 ([...]
denumit «Regulamentul privind FEPAM»).”

7. Articolul 2 punctul 14 din Regulamentul CSC defineste notiunea ,operatiune finalizatd” ca fiind ,o0
operatiune care a fost incheiata in mod fizic sau implementata integral si pentru care toate platile
aferente au fost efectuate de beneficiari, iar contributia publicé relevanta a fost platita beneficiarilor”.

8. Sub titlul ,Eligibilitatea [cheltuielilor]”, articolul 65 alineatele (1), (2) si (6) din acest regulament
prevede:

»(1) Eligibilitatea cheltuielilor se stabileste pe baza normelor nationale, cu exceptia cazului in care
exista norme specifice in cadrul sau in temeiul prezentului regulament sau in normele specifice
fondurilor.

(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru o contributie din partea [fondurilor structurale si de investitii
europene (fonduri ESI)°] dacd au fost suportate de un beneficiar si plitite intre data transmiterii
programului catre Comisi[a Europeana] sau data de 1 ianuarie 2014, oricare dintre aceste date este mai
apropiatd, si 31 decembrie 2023. [...]

[...]

(6) Operatiunile nu sunt selectate pentru sprijin din partea fondurilor ESI dacd au fost incheiate in
mod fizic sau implementate integral inainte de depunerea de cétre beneficiar a cererii de finantare in
cadrul programului la autoritatea de management, indiferent daca toate platile aferente au fost
efectuate de cétre beneficiar.”

4 JO 2013, L 347, p. 320.
5 A se vedea considerentul (2) al Regulamentului CSC.
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3. Regulamentul FEPAM

9. Articolul 66 din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 mai 2014 privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale
Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
(denumit in continuare ,Regulamentul FEPAM”)® intitulat ,Planuri de productie si de
comercializare”, prevede:

»(1) FEPAM sprijina elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare
mentionate la articolul 28 din Regulamentul [OCP].

(2) Cheltuielile legate de planurile de productie si de comercializare sunt eligibile pentru sprijin din
FEPAM doar dupd ce autoritatile competente din fiecare stat membru aproba raportul anual
mentionat la articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul [OCP].

(3) Sprijinul acordat pe organizatie de producatori anual in temeiul prezentului articol nu depaseste
3 % din valoarea medie anuald a productiei introduse pe piatd de aceasta organizatie de producétori pe
parcursul celor trei ani calendaristici precedenti. In ceea ce priveste organizatiile de producatori nou
recunoscute, acest sprijin nu depaseste 3 % din valoarea medie anuala a productiei introduse pe piata
de membrii acestei organizatii pe parcursul celor trei ani calendaristici precedenti.

(4) Statul membru in cauzd poate acorda un avans de 50 % din sprijinul financiar dupa aprobarea
planului de productie si de comercializare, in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din
Regulamentul [OCM].

(5) Sprijinul mentionat la alineatul (1) se acordd numai organizatiilor de producitori si asociatiilor de
organizatii de producitori.”

B. Dreptul neerlandez

10. Potrivit articolului 4:23 alineatul 1 din wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene
wet bestuursrecht) [Legea de stabilire a normelor generale ale dreptului administrativ (Legea generald
privind dreptul administrativ)]” din 4 iunie 1992, un organ al administratiei acordd o subventie numai
in temeiul unei dispozitii legale care precizeaza activitatile pentru care poate fi acordat sprijinul.

11. La 11 ijulie 2015 a intrat in vigoare in Tarile de Jos regeling van de Staatssecretaris van
Economische Zaken, nr. WJZ/15083650, houdende vaststelling van subsidie-instrumenten in het kader
van de Europese structuur- en investeringsfondsen op het terrein van Economische Zaken (Regeling
Europese EZ-subsidies) [Regulamentul Secretarului de stat pentru afaceri economice de stabilire a
instrumentelor de subventionare in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene in domeniul
economic (Regulamentul privind subventiile europene in domeniul economic)]® din 28 iunie 2015.

12. In temeiul articolului 2.2 din acest regulament, activititile previzute de Regulamentul FEPAM pot
fi subventionate de ministru, la cerere.

13. Potrivit articolului 2.3 alineatul 1 din regulamentul mentionat, ministrul poate acorda o subventie
numai dacd a prevazut posibilitatea de a depune o cerere de subventie, prin stabilirea unui prag de
subventionare si a unui termen de depunere a cererii.

6 JO 2014, L 149, p. 1.
7 Stb. 1992 nr. 315, denumita in continuare ,Legea generala privind dreptul administrativ”.
8 Stert. 2015 nr. 18094.
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14. Prin Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken, nr. WJZ/16105576, houdende
wijziging van de Regeling Europese EZ-subsidies en de Regeling openstelling EZ-subsidies 2016 in
verband met de subsidiemodule inzake productie- en afzetprogramma’s en andere wijzigingen in het
kader van het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij (Regulamentul Secretarului de stat
pentru afaceri economice de modificare a Regulamentului privind subventiile europene AE si a
Regulamentului privind deschiderea subventiilor europene AE 2016 in legiatura cu modulul de
subventii acordat pentru planurile de productie si de comercializare si privind alte modificari in cadrul
Fondului european pentru pescuit si afaceri maritime)’ din 25 august 2016, Regatul Tarilor de Jos a
prevazut modulul de subventii acordat pentru planuri de productie si de comercializare in perioada
29 august-16 septembrie 2016.

15. Potrivit instantei de trimitere, ,[a]Jcest modul de subventie se intemeiazd pe articolul 66 din
Regulamentul [FEPAM] si nu priveste punerea in aplicare a unui plan de productie si de
comercializare, ci exclusiv elaborarea acestuia”.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

16. Prin decizia din 9 iulie 2014, ministrul, in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din
Regulamentul OCP, a aprobat planul de productie si de comercializare 2014 al PO Texel, pe care
aceasta l-a pus apoi imediat in aplicare.

17. In luna octombrie 2014, Regatul Tirilor de Jos a depus la Comisie un program operational pentru
perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie 2020, a cirui versiune finala din 11 decembrie 2014 a fost
aprobatd la 25 februarie 2015".

18. La 19 mai 2015, PO Texel a prezentat ministrului o cerere de sprijin financiar pentru cheltuielile
efectuate pentru elaborarea si punerea in aplicare a planului siau de productie si de comercializare
pentru anul 2014, in conformitate cu articolul 66 din Regulamentul FEPAM, precum si pentru
cheltuielile referitoare la masurile de marketing pe care le adoptase, in conformitate cu articolul 68
din acest regulament.

19. Prin decizia din 10 iulie 2015, ministrul a respins cererea PO Texel, pentru motivele ca:

— la momentul cererii de subventie depuse de PO Texel, la 19 mai 2015, Regatul Térilor de Jos nu
prevazuse posibilitatea depunerii unei cereri de subventie nici pentru elaborarea si pentru punerea
in aplicare a planurilor de productie si de comercializare in temeiul articolului 66 din Regulamentul
FEPAM, nici pentru masurile de comercializare a produselor pescaresti si de acvacultura, adoptate
de organizatiile de producatori in conformitate cu articolul 68 din acest regulament, si

— PO Texel a depus cererea sa de subventie abia dupd elaborarea si punerea in aplicare, dupa
aprobarea de catre ministru, a planului de productie si de comercializare.

20. Prin decizia din 13 noiembrie 2015, ministrul a respins ca nefondata reclamatia formulatd de PO
Texel.

9 Stert. 2016 nr. 43926.
10 A se vedea articolul 17 din Regulamentul FEPAM.

11 A se vedea Decizia de punere in aplicare C(2015) 1278 a Comisiei din 25 februarie 2015 privind aprobarea programului operational ,Duurzaam
vissen voor de markt” [Pescuit durabil pentru piatd] in vederea unui sprijin din Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime in Tarile de
Jos.
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21. In sustinerea actiunii formulate impotriva acestei decizii la College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie Economica, Térile de Jos),
PO Texel sustine ca este eligibild pentru sprijinul financiar al FEPAM, in temeiul articolelor 66 si 68
din Regulamentul FEPAM, atét pentru cheltuielile de elaborare si de punere in aplicare a planului de
productie si de comercializare 2014, cat si pentru cheltuielile referitoare la masurile de comercializare
adoptate de aceasta. PO Texel aratd, pe de o parte, cd in temeiul articolului 28 alineatul (1) din
Regulamentul OCP, trebuia sa elaboreze si sa transmita un plan de productie si de comercializare. Pe
de alta parte, PO Texel afirma cd a cheltuit, in cursul exercitiului 2014, suma de 100 824 euro cu titlu
de costuri legate de tendintele pietei. Acesta arata ca a incheiat, astfel, un acord de cooperare cu
procesatorii de cambuld de tipurile III si IV, cu scopul de a identifica piete de desfacere pentru
aceastd specie de pesti.

22. Ministrul sustine in esentd ca nu poate acorda PO Texel subventia solicitatd pentru motivul ca
aceasta a depus cererea privind planurile de productie si de comercializare inainte ca legiuitorul
neerlandez si fi previzut o proceduri in acest scop. In plus, in sedinta care a avut loc in fata instantei
de trimitere, la 19 aprilie 2017, acest ministru a invocat urmatoarele patru argumente.

23. In primul rand, masurile legate de comercializarea si de procesarea pentru care a fost solicitati
subventia sunt finantate de FEPAM, in conformitate cu principiul gestiunii partajate intre Uniune si
statele membre. In consecintd, subventiile sunt cofinantate din resursele nationale ale statelor.

24. In al doilea rand, subventia nu poate fi acordati inainte de aprobarea de citre Comisie a
programului operational pe care fiecare stat trebuie sa il stabileasci. In spetd, programul operational al
Regatului Tarilor de Jos a fost aprobat de Comisie la 25 februarie 2015. Trebuie apoi eliberate resursele
nationale, in cuantum de 25 %.

25. In al treilea rand, titlul V capitolul IV din Regulamentul FEPAM, care include articolele 66 si 68,
lasa o marja larga de apreciere statelor membre pentru implementarea programului lor operational.

26. In al patrulea rand, articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul CSC nu permite acordarea unui
sprijin pentru implementarea unor operatiuni care au fost deja implementate integral.

27. In acest context, College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economica) a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul [FEPAM], in masura in care prevede ca Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime «sprijina» elaborarea si punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare mentionate la articolul 28 din Regulamentul
[OCP], interzice unui stat membru sd opund unei organizatii de producitori, care a depus o
cerere de sprijin financiar, imprejurarea cé, la data depunerii cererii, statul membru respectiv
nu a oferit posibilitatea ca o asemenea cerere sa priveasca o anumita categorie de cheltuieli (in
speta cheltuieli cu elaborarea si punerea in aplicare a unor planuri de productie si de
comercializare) sau o anumitd perioada de timp (in speta: anul 2014), nici in programul sau
operational aprobat de Comisia Europeana si nici in reglementarile nationale de stabilire a
eligibilitatii unor cheltuieli?

b) In ceea ce priveste raspunsul la [prima intrebare litera a)], prezinti relevanti faptul ci, potrivit
articolului 28 din Regulamentul [OCP], organizatia de producitori are obligatia sa elaboreze un
plan de productie si de comercializare si sa il puna in aplicare imediat dupa aprobarea acestuia
de autoritatile competente din statul membru?
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2) In cazul in care se va riaspunde la [prima intrebare litera a)] ca articolul 66 alineatul (1) din
Regulamentul [FEPAM] interzice unui stat membru sa opund unei organizatii de producatori care
a depus o cerere de sprijin financiar pentru elaborarea si punerea in aplicare a unor planuri de
productie si de comercializare imprejurarea ca, la data depunerii cererii, statul membru respectiv
nu a oferit posibilitatea depunerii unei astfel de cereri, articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul
[FEPAM] constituie temeiul juridic direct pentru dreptul solicitantului la sprijinul financiar in
discutie, invocat impotriva respectivului stat membru?

3) In cazul in care, in situatia prezentati la [a doua intrebare], se va raspunde la aceasti intrebare ci
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul [FEPAM] constituie temeiul juridic direct pentru
dreptul la ajutorul financiar mentionat, invocat de solicitant impotriva unui stat membru,
articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul [CSC] se opune acordarii sprijinului financiar pentru
elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de productie si de comercializare, atunci cand
cererea de sprijin se depune dupa elaborarea si punerea in aplicare a planului respectiv?”

28. Guvernul neerlandez si Comisia au depus observatii scrise. De asemenea, pledoariile acestor parti
au fost ascultate in sedinta din 10 aprilie 2019.

IV. Analiza

29. Cu titlu introductiv, avand in vedere elementele de discutie evocate in sedinta, consideram
oportun, in primul rdnd, s amintim ca intrebarile instantei de trimitere urmadresc, in esentd, sa se
stabileasca dacd cheltuielile efectuate de PO Texel in anul 2014 pentru elaborarea si punerea in
aplicare a unui plan de productie si de comercializare trebuie cofinantate de guvernul neerlandez in
temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM.

30. In al doilea rand, observam c3, pe langi acest obiect precis al trimiterii preliminare, alte intrebari,
legate de cauza sau de legislatia aplicabild, pe care instanta de trimitere nu le ridica, ar putea suscita
totusi un anumit interes. Aceasta este situatia in ceea ce priveste intrebarea privind aplicarea in timp a
Regulamentului FEPAM sau intrebarea referitoare la termenele impuse organizatiilor de producitori
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1418/2013 ™.

31. Astfel, in ceea ce priveste conditiile de aplicare in timp a Regulamentului FEPAM, trebuie ardtat ca
acesta a fost conceput pentru a completa Regulamentele OCP si CSC, care prevad conditii generale de
finantare din fonduri europene. Aceste regulamente au fost publicate in luna decembrie 2013, in
vederea aplicdrii lor incepand cu 1 ianuarie 2014. Regulamentul FEPAM nu a fost publicat in acelasi
timp, ci in luna mai 2014 si a prevazut aplicabilitatea sa incepand cu 1 ianuarie 2014". Nu poate fi
negat cd retroactivitatea acestui regulament poate genera, prin natura sa, dificultati de coordonare
intre diversele dispozitii aplicabile si, in special, intre cele ale dreptului Uniunii si cele ale dreptului
national.

32. Aceste dificultdti au fost accentuate ca urmare a termenelor stabilite la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1418/2013. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, organizatiile de
producatori recunoscute inainte de 1 ianuarie 2014 trebuiau sd prezinte primele lor planuri de
productie si de comercializare autoritatilor competente pana la sfarsitul lunii februarie 2014, mai exact
inainte de publicarea Regulamentului FEPAM. Prin urmare, in lipsa unui cadru legal clar si coerent,
s-ar putea ridica problema consecintelor care ar putea decurge din nerespectarea acestui termen de
catre organizatiile de producatori.

12 Regulamentul de punere in aplicare al Comisiei din 17 decembrie 2013 in ceea ce priveste planurile de productie si de comercializare prevazute
de Regulamentul [OCP] (JO 2013, L 353, p. 40).

13 A se vedea considerentul (101) al acestui regulament si articolul 130 din acesta.
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33. In orice caz, in pofida interesului pe care il prezinti aceste intrebiri, trebuie observat ci ele nu fac
obiectul discutiei nici la initiativa instantei de trimitere sau a partilor si nici macar la cea a guvernului
neerlandez. Trebuie subliniat, in aceastd privinta, ca acesta a confirmat in sedintd ca cererea PO Texel
nu a fost respinsa din cauza nerespectirii termenului de prezentare a planului de productie si de
comercializare.

34. In aceste conditii, in opinia noastra, Curtea ar trebui sa isi limiteze cadrul de reflectie la intrebarile
preliminare, astfel cum sunt formulate de instanta de trimitere, dupa cum procedeaza in general,
pentru a oferi acesteia un raspuns strict util.

35. In consecinti, propunem si fie examinati, intr-o prima etapd, in mod succesiv, prima intrebare
preliminara literele a) si b), iar ulterior a treia intrebare preliminard. Astfel, acestea privesc conditiile
de fond referitoare la finantarea solicitatd de o organizatie de producatori, reglementate de dreptul
Uniunii, in temeiul cirora trebuie apreciatd compatibilitatea normei nationale in discutie. Intr-o a doua
etapd, intrucét, in opinia noastrd, aceastd norma ar trebui inlaturata, ne vom pronunta cu privire la
raspunsul care trebuie dat la cea de a doua intrebare preliminard, referitoare la posibilitatea de a
aplica direct articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM.

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

36. Prin intermediul primei sale intrebéri preliminare, formatd din doua parti, instanta de trimitere
ridicd in esenta problema conformitatii normei nationale in discutie cu regulamentele aplicabile in
materia acordirii de subventii unor organizatii de producatori. Mai specific, Curtea trebuie sa se
pronunte cu privire la interpretarea articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM coroborati
cu cea a articolului 28 alineatul (6) din Regulamentul OCP.

37. Astfel, articolul 28 alineatul (6) din acest regulament, care stabileste cadrul general al actiunilor
organizatiilor de producitori in cadrul PCP, prevede céd aceste organizatii ,pot primi sprijin financiar
pentru pregitirea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare”' in conditiile
stabilite printr-un act juridic viitor, care a devenit Regulamentul FEPAM in anul 2014.

38. Potrivit insa articolului 66 alineatul (1) din acest regulament, ,FEPAM sprijind elaborarea si
punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare mentionate la articolul 28 din
Regulamentul [OCP]”".

39. Astfel, se poate constata cd articolul 66 din Regulamentul FEPAM a fost redactat in mod diferit,
ulterior intrarii in vigoare a Regulamentului OCP, care facea trimitere la dispozitii specifice ce
instituiau conditiile sprijinului financiar pentru politica in domeniul maritim si in domeniul
pescuitului pentru perioada 2014-2020', precum Regulamentul CSC, precizand ca este vorba despre
Regulamentul FEPAM".

40. La prima vedere, relatia dintre dispozitiile aplicabile in materie, provenite din Regulamentele CSC,
OCP si FEPAM, toate aplicabile incepand cu 1 ianuarie 2014, poate genera contradictii. Totusi, tindnd
seama de structura si de succesiunea lor in timp, orice indoiald referitoare la interpretarea lor poate fi
disipata.

14 Sublinierea noastra.

15 Sublinierea noastra.

16 A se vedea articolul 28 alineatul (6) din Regulamentul OCP.

17 A se vedea articolul 1 al patrulea paragraf punctul 6 din Regulamentul CSC.
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41. Astfel, observam, mai intai, ca aceste diferente de redactare rezulta din elaborarea unor norme
generale, care au fost completate a posteriori prin norme speciale. Din modul clar de redactare a
articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM - care, in raport cu articolul 28 alineatul (6) din
Regulamentul OCP, este, prin urmare, lex specialis, precum si lex posterior — reiese ca legiuitorul
Uniunii a manifestat o intentie precisd de a crea o norma specificd privind finantarea planurilor de
productie si de comercializare, care reglementeaza in mod mai restrictiv marja de apreciere
recunoscutd in mod obisnuit statelor membre in cazul gestiunii partajate a fondurilor ESI™.

42. In continuare, analiza diverselor versiuni lingvistice ale articolului 66 alineatul (1) din
Regulamentul FEPAM, precum si compararea acestei dispozitii cu alte articole din acest regulament
confirma aceastd constatare.

43. Astfel, dupa cum a ardtat in mod intemeiat instanta de trimitere, in versiunile lingvistice in limbile
germand, engleza, italiand, neerlandezd si suedezd ale articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul
FEPAM, se prevede cd FEPAM ,sprijind” elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si
de comercializare. Aceeasi este situatia in alte versiuni lingvistice, cum ar fi, de exemplu, cele in limbile
spaniold, cehd, francezi, poloneza sau portughezi. In schimb, potrivit articolului 68 alineatul (1) din
acest regulament, FEPAM ,poate sprijini” masurile de marketing pentru produsele pescéresti si de
acvacultura.

44. Aceasta diferentd privind modul de redactare nu este izolata in Regulamentul FEPAM. Ca exemple
de formulare imperativa identica pot fi citate articolul 58, articolul 77 alineatul (1) si articolul 89
alineatul (1), in timp ce o simpla posibilitate de finantare este exprimata intr-un numaér mai important
de articole, precum, printre altele, articolul 48 alineatul (3), articolul 54 alineatul (1) si articolul 67
alineatul (1) din acest regulament.

45. In mod evident, aceste diferente de redactare nu sunt fortuite, ci sunt rezultatul unei alegeri reale a
legiuitorului Uniunii, in ceea ce priveste in special articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM.

46. In aceasti privinti, este oportuni reamintirea istoricului lucririlor legislative pregititoare ale
acestui regulament. Acestea confirmd afirmarea unei vointe clare a legiuitorului Uniunii referitoare la
acest articol. Desi Comisia propusese formularea potrivit céreia ,EMFF poate sprijini”'®, Parlamentul
European a preferat ca aceasta si fie inlocuita cu ,FEPAM sprijind”, pentru a garanta ca elaborarea si
punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare vor beneficia de sprijin din partea
FEPAM ™.

47. In sfarsit, observim ca alegerea acestui mod de redactare de citre legiuitorul Uniunii este
compatibild cu sistemul de finantare pe care l-a instituit in cadrul PCP, precum si cu obiectivul
urmadrit de acesta.

18 A se vedea in special articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul CSC.

19 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime [de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1198/2006 al Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 861/2006 al Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. XXX/2011 al
Consiliului privind politica maritima integrata] [COM(2011) 804 final]. A se vedea articolul 69 alineatul (1) din aceastid propunere.

20 A se vedea amendamentul 438, care figureazd in raportul Comisiei PECH a Parlamentului European din 8 august 2013 privind Propunerea
modificata de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime [de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1198/2006 al Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 861/2006 al Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. XXX/2011 al
Consiliului privind politica maritimd integrati]. A se vedea de asemenea amendamentul 1893, care figureaza in proiectul de raport al Comisiei
PECH a Parlamentului European din 17 ianuarie 2013 privind amendamentele 1655-2069, justificat astfel: ,Elaborarea si punerea in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare trebuie sprijinita financiar, pentru a asigura norme identice pentru toate organizatiile de
producatori din Uniunea Europeana.”
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48. In aceasta privinta, trebuie luatd in considerare obligatia impusa organizatiilor de producitori de a
adopta planuri de productie si de comercializare®, precum si de a le pune imediat in aplicare®.
Instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la acest aspect prin intermediul primei
intrebari litera b), care completeazd prima intrebare litera a). Astfel, intr-un asemenea context, este
logic ca organizatiile de producdtori si poatd conta pe un sprijin financiar in acest stadiu al
participarii lor la realizarea obiectivelor noii PCP, la care erau incurajate incepand cu 1 ianuarie 2014.

49. In ceea ce priveste obiectivul urmarit de sprijinul financiar intemeiat pe FEPAM, trebuie subliniat
ca diferitele dispozitii referitoare la finantarea elaborarii planurilor de productie si de comercializare,
precum si a punerii lor in aplicare sunt justificate de rolul major atribuit organizatiilor de
producitori®. Acestea sunt in special responsabile cu aceste masuri pentru a participa la punerea in
aplicare a PCP, care ,[urmareste sa garanteze] cd activitatile de pescuit si de acvacultura contribuie la
crearea unor conditii de mediu, economice si sociale sustenabile pe termen lung” si ,contribuie la

Strategia Europa 2020[*'] pentru o crestere inteligenta, durabild si favorabild incluziunii”*.

50. Importanta elabordrii si a punerii in aplicare a acestor planuri este confirmata de faptul, pe de o
parte, ca numai organizatiile de producatori beneficiazd de acest sprijin special in acest temei, ceea ce
constituie o diferentd majora fatd de finantarea din alte fonduri ESI* si, pe de altd parte, cd statele
membre pot acorda un avans de 50 % din sprijinul financiar intemeiat pe FEPAM dupa aprobarea
acestor planuri®.

51. Prin urmare, trebuie luat in considerare cd, prin faptul ca a prevazut cd organizatiile de producétori
trebuie sa elaboreze planuri de productie si de comercializare, legiuitorul Uniunii le-a insarcinat cu o
contributie efectiva la realizarea unei misiuni de interes general, care justificd in mod logic impunerea
suportarii unei parti din cheltuielile lor de cétre statele membre.

52. Pentru toate aceste motive, apreciem cd, in temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul
FEPAM, principiul finantérii in discutie este stabilit. Din moment ce un astfel de drept este acordat de
legiuitorul Uniunii, legiuitorul unui stat membru nu poate, in mod expres sau implicit, sd priveze
persoanele interesate de acest drept. Rezultd ca o legislatie nationald care ar produce asemenea efecte
ar fi incompatibila cu articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM.

53. In consecinti, ca riaspuns la prima intrebare preliminara literele a) si b), propunem Curtii si
declare cd articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o reglementare a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, sd nu prevada
finantarea, in temeiul FEPAM, a elaborarii si a punerii in aplicare a planurilor de productie si de
comercializare, mentionate la articolul 28 din Regulamentul OCP, pentru cheltuielile efectuate
incepand cu 1 ianuarie 2014.

21 A se vedea articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul OCP.

22 A se vedea articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul OCP.

23 A se vedea considerentul (7) al Regulamentului OCP.

24 In ceea ce priveste trimiterea la aceasti strategie, a se vedea articolul 4 din Regulamentul CSC si articolul 6 din Regulamentul FEPAM.
25 A se vedea considerentul (4) al Regulamentului PCP si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM.

26 A se vedea considerentul (20) si articolul 66 alineatul (5) din Regulamentul FEPAM.

27 A se vedea articolul 66 alineatul (4) din Regulamentul FEPAM. A se vedea de asemenea punctul 63 din prezentele concluzii.
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B. Cu privire la a treia intrebare preliminard

54. Aceastd intrebare urmareste si se stabileascd dacd incheierea executarii planurilor la momentul
cererii de subventie pentru elaborarea si punerea lor in aplicare poate justifica, in pofida principiului
cofinantarii care rezultd din articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM, refuzul de a acorda
un sprijin financiar prin invocarea excluderilor prevazute la articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul

CSC.

55. Am putea sa ne limitdm raspunsul facand trimitere din nou la principiul potrivit caruia legea
speciald prevaleazd asupra legii generale”. Astfel, ca urmare a conditiilor specifice de acordare a
subventiilor in temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM, este exclusd aplicarea
normelor generale care reglementeaza finantarea din alte fonduri ESI. Totusi, dorim si adaugdm
argumente de ordin sistemic.

56. In primul rand, in mod logic, nu poate fi impus organizatiilor de producitori, mai intai, sa isi puni
planurile in aplicare imediat, in conformitate cu Regulamentul FEPAM, pentru a le refuza ulterior orice
finantare in temeiul unei dispozitii generale din Regulamentul CSC, si anume articolul 65 alineatul (6)
din acest regulament, care exclude de la ,[beneficiul] sprijin[ului] din partea fondurilor ESI [o
operatiune] incheiat[d] in mod fizic sau implementat[d] integral” inainte de cererea de finantare, in
spetd, pentru un an.

57. In al doilea rand, pot fi de asemenea invocate alte argumente, intemeiate pe planificarea PCP
sustinuta financiar de FEPAM, in cadrul unei gestiuni partajate cu statele membre ™.

58. Pe de o parte, elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie si de comercializare fac
parte dintr-o programare de ansamblu pentru perioada 2014-2020, si anume programul operational
pentru care statul membru este responsabil, dupa aprobarea acestuia de citre Comisie®.

59. Aceastd conceptie a punerii in aplicare a PCP justifica faptul ca cheltuielile sunt eligibile numai
dupa aprobarea de citre statele membre a raportului anual de activitate a organizatiilor de
producitori®'.

60. Rezultd in mod clar, in opinia noastrd, cd doar punerea in aplicare a planului, nu numai efectivd,
dar si satisfdcdtoare in raport cu obiectivele urmarite in cadrul PCP, permite organizatiilor de
producatori sa pretindd un sprijin financiar.

61. Prin urmare, in mod concret, o cheltuiala efectuata in anul 2014 de citre o organizatie de
producatori nu poate justifica o cerere de sprijin financiar decat in anul 2015, dupa aprobarea
raportului anual al acestei organizatii.

62. In consecintd, in cazul in care ar fi urmata interpretarea sustinuta de guvernul neerlandez, aceasta
ar duce la un rezultat incoerent, si anume acela de a anula caracterul efectiv al oricarei finantari in
perioada in discutie.

28 A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
29 A se vedea considerentul (63) al Regulamentului PCP, precum si considerentul (12) articolul 7 si titlul V din Regulamentul FEPAM.

30 A se vedea considerentul (24), precum si articolul 6 punctul 5 si articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM. Criteriile de selectie a
celorlalte masuri care trebuie finantate sunt stabilite sub controlul Comisiei, in conformitate cu articolul 113 litera (a) din acest regulament.

31 A se vedea articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul FEPAM.
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63. Pe de alta parte, termenul de cel putin un an dintre data efectuarii cheltuielilor si data la care este
examinat caracterul justificat al acestora a determinat legiuitorul Uniunii sa prevada ca statul membru
poate acorda un avans de 50 % din sprijinul financiar®. In acest caz, de asemenea a contrario, se poate
ridica problema efectelor asupra acestui avans acordat in cazul in care incheierea punerii in aplicare a
planului pentru un an ar anula orice drept la finantare.

64. Deducem din ansamblul acestor elemente cd, datoritd conditiilor specifice de acordare a
subventiilor in temeiul FEPAM pentru planurile plurianuale, este exclusd aplicarea normelor generale
de care se prevaleaza guvernul neerlandez, care reglementeaza finantarea din alte fonduri europene.

65. In aceste conditii, propunem Curtii si declare, ca rispuns la cea de a treia intrebare preliminara, ci
articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul CSC trebuie interpretat in sensul cd nu se opune acordarii,
in temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM, a unui sprijin financiar pentru
cheltuielile efectuate, incepdnd cu 1 ianuarie 2014, pentru elaborarea si punerea in aplicare a unui
plan de productie si de comercializare in cazul in care o cerere de subventie a fost depusd dupa
elaborarea planului de productie si de comercializare, precum si dupa punerea sa in aplicare.

66. Pe de altd parte, avand in vedere al doilea argument dezvoltat de ministru in sustinerea confirmarii
deciziei sale de respingere a cererii de subventie®, considerim cd Curtea trebuie si furnizeze o
precizare suplimentard pentru a da un raspuns util instantei de trimitere.

67. Astfel, se ridicd problema dacd cererea de subventie poate privi o cheltuiald efectuatd inainte de
aprobarea de catre Comisie a programului operational elaborat de un stat membru®. Aceasta este
situatia, in spetd, intrucat finantarea este solicitata de PO Texel pentru anul 2014, in timp ce
programul operational, depus de autoritatile neerlandeze in octombrie 2014, a fost aprobat de Comisie
la 25 februarie 2015.

68. Consideram ca articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul CSC, care nu face referire la data
aprobdrii programului operational, coroborat cu articolul 130 din Regulamentul FEPAM, -care
stabileste data aplicarii acestuia la 1 ianuarie 2014, solutioneazi aceasta problema.

69. In plus, in lipsa unei dispozitii speciale in Regulamentul FEPAM, rezulti de asemenea din
articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul CSC cé perioada pentru care pot fi sprijinite cheltuieli in
temeiul FEPAM incepe la 1 ianuarie 2014.

70. Prin urmare, primele dispozitii nationale, din data de 25 august 2016, care au oferit posibilitatea de
a solicita sprijin financiar exclusiv pentru elaborarea unui plan de comercializare, si aceasta numai
incepand cu 29 august 2016, nu sunt, in opinia noastrd, compatibile cu articolul 66 alineatul (1) din
Regulamentul FEPAM, nici cu articolul 65 alineatul (2) din Regulamentul CSC.

71. La finalul analizei noastre privind compatibilitatea reglementarii nationale in discutie cu dreptul
Uniunii, dorim, la un nivel mai general, sa subliniem starea de spirit care, in opinia noastrd, ar trebui
sa guverneze aplicarea acestuia, avdnd in vedere particularititile misiunilor impuse organizatiilor de
producatori luate in considerare pentru finantarea acestora in temeiul FEPAM.

32 A se vedea articolul 66 alineatul (4) din Regulamentul FEPAM.
33 A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii si prima intrebare preliminara litera a) in fine.
34 In ceea ce priveste obligatia de a elabora un asemenea program, a se vedea punctul 58 din prezentele concluzii.
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72. Astfel, dupd cum am aratat deja®, trebuie luat in considerare ca dispozitiile relevante in prezenta
cauzi constituie rezultatul unei tehnici legislative care este departe de a fi perfecti. In special, nu
trebuie pierdut din vedere ca legiuitorul Uniunii a adoptat tardiv Regulamentul FEPAM. Pe de altd
parte, statele membre, la randul lor, au pus de asemenea in aplicare dispozitiile dreptului Uniunii cu o
anumita intarziere, ca urmare a promulgarii legislatiei europene in discutie cu foarte putin timp inainte
de intrarea sa in vigoare®. In plus, nu numai ci acest cadru juridic european care a pus in aplicare PCP
a impus termene foarte stricte, dar nici nu a fost complet clar.

73. In consecintd, apreciem ci acest context ar trebui si conduci autorititile, atit nationale, cat si
europene, la adoptarea unei abordari care sa nu fie excesiv de rigida in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea dispozitiilor in discutie. Astfel, consideram justificatd o aplicare binevoitoare si rezonabila,
care ar fi pe deplin conformd cu obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii, si anume incurajarea
organizatiilor de producitori sa ia initiative in cadrul PCP, pusd in aplicare incepand cu 1 ianuarie
2014, mai degraba decat si le descurajeze.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

74. Examinarea celei de a doua intrebéri preliminare presupune retinerea de catre Curte, astfel cum
propunem pentru motivele prezentate anterior, a faptului cd norma nationald care exclude dreptul
organizatiilor de producatori de a solicita sprijin financiar in temeiul FEPAM, pentru cheltuielile
efectuate incepand cu anul 2014, trebuie inliturata. Intr-un astfel de caz, trebuie furnizate elemente de
raspuns la aceastd a doua intrebare preliminara, care urmareste sa se stabileasca daca articolul 66
alineatul (1) din Regulamentul FEPAM poate constitui temeiul juridic al acordarii unui sprijin
financiar la nivel national pentru aceste cheltuieli.

75. In prealabil, trebuie furnizati o clarificare cu privire la sensul si la domeniul de aplicare al acestei
intrebéri preliminare.

76. Astfel, pe de o parte, constatim ca instanta de trimitere a utilizat termenul ,rechtsgrondslag” in
cererea sa de decizie preliminard. De asemenea, aceasta a facut referire in mod explicit la
articolul 4:23 alineatul 1 din Legea generald privind dreptul administrativ®’. Prin urmare, s-ar putea
considera ca aceasta solicitd Curtii sd stabileascd daca articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul
FEPAM poate constitui un temei legal suficient pentru a impune administratiei plata unei subventii, in
conditiile in care nu exista un temei legal corespunzitor in dreptul national si acesta ar fi necesar in
temeiul articolului 4:23 alineatul 1 din Legea generald privind dreptul administrativ.

77. Pe de altd parte, cererea de interpretare formulata de instanta nationala poate fi de asemenea
inteleasa, dintr-o perspectivd mai largd, ca privind efectul direct, in sensul jurisprudentei Curtii, al
articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM.

78. Raspunsul la intrebarea adresata de instanta de trimitere, in prima acceptiune avutd in vedere, nu
ridica dificultdti deosebite, cel putin din perspectiva jurisprudentei Curtii*. Potrivit articolului 288 al
doilea paragraf TFUE, regulamentul ,este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in
fiecare stat membru”®. In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci obligatia de a

35 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

36 Printre cele patru regulamente aplicabile in spetd, din data, doua dintre ele, de 11 decembrie 2013, iar celelalte doua din data de 17 decembrie
2013, Regulamentul CSC a fost publicat la 20 decembrie 2013, in timp ce celelalte trei, Regulamentele PCP si OCP, precum si Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1418/2013, au fost publicate la 28 decembrie 2013.

37 A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

38 Cu privire la complexitatea pe care o poate avea raspunsul la nivel national, a se vedea de exemplu Verhoeven, M., The Costanzo Obligation,
The Obligations of National Administrative Authorities in the Case of Incompatibility between National Law and European Law, in Intersentia,
Utrecht, 2011, in special p. 123-164 si p. 217-247.

39 Sublinierea noastra.
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aplica, chiar si din oficiu, dispozitiile dreptului Uniunii, cu conditia ca acestea sid indeplineasca
conditiile pentru a produce un efect direct®, in pofida existentei unor dispozitii nationale contrare, nu
se impune numai instantelor nationale, ci si tuturor organelor statului, inclusiv autoritatilor
administrative *'.

79. In ceea ce priveste efectul direct al articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM, care ar
putea constitui obiectul celei de a doua intrebari preliminare dintr-o perspectivd mai largd, nu este
deloc contestabil ca acesta are ca obiect sa confere organizatiilor de producatori dreptul la un sprijin
financiar. In aceastd privintd, constatim ci afirmarea, la articolul 66 alineatul (1) din acest regulament,
a existentei unui asemenea drept, susceptibil de a fi exercitat de aceste organizatii, nu este numai clara
si precisd, ci si neconditionatd, in sensul cd acordarea finantdrii nu este supusd aprecierii autoritatilor
nationale sau europene. Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii*, acesta indeplineste conditiile
pentru a avea efect direct.

80. Astfel, nu impartasim opinia Comisiei potrivit céreia, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul CSC, cererea de sprijin financiar ar putea fi respinsa pentru simplul motiv al
inexistentei unei dispozitii nationale care organizeazd exercitarea acestui drept sau care constituie
temeiul suportérii cheltuielilor. Este, astfel, exclus ca recunoasterea unui drept conferit particularilor
de dreptul Uniunii sd poata fi impiedicata de termenul in care un stat membru creeazi procedura prin
care acest drept devine efectiv®.

81. Este clar, prin urmare, cd articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM garanteaza
organizatiilor de producitori acordarea unei subventii destinate elaborarii si punerii in aplicare a
planurilor de productie si de comercializare in cauzi. In acest sens, dispozitia mentionatd constituie
un temei legal suficient pentru ca autoritatile neerlandeze sa acorde o asemenea subventie sau de
asemenea o dispozitie pe care organizatiile de producdtori o pot invoca in mod direct in fata
autoritatilor administrative si a instantei nationale.

82. Totusi, aceastd concluzie intermediara ridicd urmatoarea problema importanta: daca se considera
ca fiind stabilit ca articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM constituie temeiul juridic al
unui drept la mdsuri financiare de sprijin pe care organizatiile de producatori il pot invoca in fata
autoritatilor neerlandeze, raméane de stabilit rezultatul concret al exercitérii acestui drept in situatia
considerata. Altfel spus, in mod prozaic, se ridicA urmitoarea intrebare: ce pot pretinde exact
organizatiile de producétori? Sau, mai clar, la ce sumé sau la ce procent din costuri trebuie sd se
ridice finantarea care le este datoratd?

83. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie apreciat in ce mésurd articolul 66 alineatul (1) din
Regulamentul FEPAM permite, dincolo de constatarea deja efectuatd potrivit careia organizatiile de
producatori au dreptul de a primi o subventie, si se stabileascd cuantumul subventiei care urmeaza sa
fie acordata.

40 A se vedea, pentru o reamintire recentd a principiilor referitoare la aplicabilitatea directd a regulamentelor, Hotararea din 30 martie 2017,
Lingurdr (C-315/16, EU:C:2017:244, punctele 17-19, precum si jurisprudenta citata).

41 A se vedea, pentru enuntarea acestui principiu, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punctele 30 si 31), si Hotararea
din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 49), precum si, in ceea ce priveste aplicarea regulamentelor, Hotararea din
14 iunie 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-606/10, EU:C:2012:348, punctul 75), si Hotararea din
5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 90 si 91).

42 Pentru o discutie detaliatd cu privire la aceastd jurisprudenti, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Klohn (C-167/17,
EU:C:2018:387, punctele 33-55).

43 A se compara cu Hotararea din 17 mai 1972, Leonesio (93/71, EU:C:1972:39, punctul 19 primul paragraf, punctul 20 si punctul 21 al doilea
paragraf), si cu Hotérarea din 8 februarie 1973, Comisia/Italia (30/72, EU:C:1973:16, punctul 6 al treilea paragraf si punctul 7 primul paragraf).
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84. In sine, articolul 66 alineatul (1) din acest regulament nu permite si se decidi cuantumul
subventiei care trebuie sa fie acordata. Astfel, din modul sau de redactare rezultd cd aceasta dispozitie
se limiteaza la a enunta un principiu de finantare in termeni foarte generali. Prin urmare, articolul 66
alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie coroborat cu alte dispozitii ale aceluiasi regulament.

85. Astfel, pe de o parte, articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul FEPAM prevede ca eligibilitatea
cheltuielilor este supusa aprobarii raportului anual de activitate al organizatiei de producitori de cétre
autoritatea nationald competenta si examineze cererea de subventie. Pe de alta parte, la articolul 66
alineatul (3) din acest regulament sunt enuntate anumite modalitati concrete. Desi aceasta dispozitie
stabileste un plafon al cuantumului subventiei alocate, nu se prevede o baza minima.

86. In consecinti, o coroborare a dispozitiilor in discutie nu poate decat si conduci la recunoasterea,
in aceastda materie, a unei marje de apreciere a autorititilor administrative. Totusi, aceasta posibilitate
nu este lipsitd de limitari. Astfel cum am subliniat deja la punctele anterioare din prezentele concluzii,
articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM contine o garantie minimald, sau un ,nucleu dur”,
care trebuie, in orice caz, sé fie pusi in aplicare de statele membre*: nu este posibil ca organizatiile de
producatori sa nu primeascd sprijin pentru elaborarea si punerea in aplicare a planurilor de productie
si de comercializare.

87. Prin urmare, acest sprijin financiar datorat organizatiilor de producitori trebuie, pe de o parte, sa
fie proportional, avind in vedere natura si importanta obligatiilor atribuite organizatiilor de
producatori in cadrul PCP. Altfel spus, ajutorul nu poate avea o valoare atdt de redusd incat si fie
privat de efectul incurajator, pe care acest ajutor ar trebui sa il aiba, asupra activitétilor acestor
organizatii. Pe de alta parte, din motive de coerenta si de egalitate de tratament, precum si pentru a
evita denaturdrile pietelor vizate, cuantumul ajutorului nu poate fi fdrd legdturd cu valoarea ajutorului
care a fost stabilita ulterior de autoritati pentru restul perioadei 2014-2020.

88. Acestea fiind spuse, consideram ca Curtea nu trebuie sa meargd mai departe in contextul prezentei
cauze si, astfel, sa priveze efectiv autoritétile nationale de marja de apreciere care le este conferita de
Regulamentul FEPAM, in limitele prevazute de acesta.

89. Totusi, aplicarea de cétre autoritétile nationale a principiilor rezultate din Regulamentul FEPAM
nu este scutitd de orice control. Curtea a statuat ca faptul ca normele dreptului Uniunii lasd statelor
membre o marji de apreciere nu exclude posibilitatea de a verifica, in raport cu aceste norme, daca
aceste state nu si-au depdsit marja de apreciere*.

90. In plus, este de asemenea clar ci o incilcare a normelor previzute de acest regulament ar putea
duce, atunci cind sunt indeplinite conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii, la o actiune in
rispundere extracontractuald impotriva statului membru respectiv*.

91. Din ansamblul acestor elemente rezulta ca se poate raspunde la cea de a doua intrebare
preliminard cd articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul FEPAM confera organizatiilor de
producatori dreptul de a solicita un sprijin financiar in temeiul FEPAM pentru cheltuielile efectuate in
vederea elabordrii unui plan de productie si de comercializare incepand cu 1 ianuarie 2014. Revine,

44 A se vedea, prin analogie cu intinderea efectului direct al directivelor, de exemplu Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, punctul 17), Hotérérea din 1 iulie 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386 punctul 51), si Hotararea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 35).

45 A se vedea Hotarérea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 59). A se vedea de asemenea Hotarérea din
26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 103).

46 A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428), si Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79).
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prin urmare, statului membru in cauzd sarcina de a verifica respectarea conditiei de acordare a
subventiei solicitate, prevazutd la articolul 66 alineatul (2) din acest regulament, si de a stabili
cuantumul cofinantarii in cadrul marjei de apreciere de care dispune acest stat, in conformitate cu
articolul 66 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

V. Concluzie

92. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de Apel pentru Contencios
Administrativ in materie Economica, Tarile de Jos) dupd cum urmeazi:

»1) Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al

2)

3)

16

Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1255/2011 al Parlamentului European si
al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o reglementare a unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal, sd nu prevada finantarea din Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime (FEPAM) a elaborarii si a punerii in aplicare a planurilor de productie
si de comercializare mentionate la articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 1379/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind organizarea comund a
pietelor in sectorul produselor pescaresti si de acvaculturd, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1184/2006 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 104/2000 al Consiliului, incepand cu 1 ianuarie 2014.

Articolul 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 508/2014 confera organizatiilor de producitori de
produse pescaresti si organizatiilor de producétori de produse de acvacultura dreptul de a solicita
un sprijin financiar in temeiul FEPAM pentru cheltuielile efectuate in vederea elaborérii unui plan
de productie si de comercializare incepand cu 1 ianuarie 2014. Revine statului membru in cauza
sarcina de a verifica respectarea conditiei de acordare a subventiei solicitate, prevazuta la
articolul 66 alineatul (2) din acest regulament, si de a stabili cuantumul cofinantérii in cadrul
marjei de apreciere de care dispune acest stat, in conformitate cu articolul 66 alineatul (3) din
regulamentul mentionat.

Articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune acorddrii, in temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul nr. 508/2014, a unui
sprijin financiar pentru cheltuielile efectuate, incepand cu 1 ianuarie 2014, pentru elaborarea si
punerea in aplicare a unui plan de productie si de comercializare in cazul in care o cerere de
subventie a fost depusd dupa elaborarea planului de productie si de comercializare, precum si
dupé punerea sa in aplicare.”
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