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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 11 iulie 2019

Cauzele conexate C-381/18 si C-382/18

G. S. (C-381/18)
V. G. (C-382/18)
impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminard — Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea —
Dreptul la reintregirea familiei — Conditii necesare pentru exercitarea dreptului la reintregirea
familiei — Retragerea sau refuzul reinnoirii unui permis de sedere al unui membru al familiei din
motive de ordine publicd — Notiunea de «motive de ordine publici»”

1. Desi Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea
familiei® poate impune statelor membre obligatii pozitive precise carora le corespund drepturi
subiective clar definite’, ea permite de asemenea acelorasi state si refuze, in anumite cazuri,
reintregirea familiei. Se ridica in acest caz problema limitelor in care trebuie exercitatd marja lor de
apreciere. In cele doud cauze conexate prezente, se solicitd Curtii si stabileasci daci, atunci cand
adoptd o decizie de respingere a unei cereri de intrare pe teritoriul Uniunii, o decizie de retragere sau
o decizie de refuz al reinnoirii unui permis de sedere din motive legate de ordinea publica, autoritatile
nationale trebuie sd se intemeieze pe comportamentul personal al resortisantului unui stat tert,
membru al familiei unui alt resortisant al unui stat tert deja prezent in mod legal pe teritoriul Uniunii,
si dacd acest comportament trebuie sd reprezinte in mod necesar o amenintare reald, actuala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii.

I. Cadrul juridic

A. Directiva 2003/86

2. Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/86 prevede ca ,[p]rezenta directivdi nu se aplica
membrilor familiei unui cetatean al Uniunii”.

3. Articolul 6 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre pot respinge cererea de intrare si de sedere a unuia dintre membrii familiei din
motive de ordine publicd, de siguranta publica sau de sanatate publica.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164.
3 A se vedea Hotararea din 9 iulie 2015, K si A (C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 46 si jurisprudenta citatd).
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(2) Statele membre pot retrage permisul de sedere al unui membru al familiei sau pot refuza sa il
reinnoiasca din motive de ordine publica, de siguranta publicd sau de sanatate publica.

Atunci cand iau o astfel de decizie, statele membre tin seama, in afara de articolul 17, de gravitatea sau
de natura atingerii la adresa ordinii publice sau a sigurantei publice comise de membrul familiei sau de
pericolul pe care il poate reprezenta respectiva persoana.”

4. Articolul 17 din directiva mentionatd prevede ca ,[s|tatele membre tin seama in mod adecvat de
natura si soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru,
precum si de existenta unor legituri familiale, culturale sau sociale cu tara de origine, in cazul
respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire a permisului de sedere, precum si in
cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustinitorului reintregirii sau a membrilor familiei sale”.

B. Cadrul de evaluare al dreptului neerlandez

5. Cadrul de evaluare al dreptului national utilizat de autoritatile neerlandeze pentru a se pronunta cu
privire la o cerere de intrare si de sedere formulata de un resortisant al unui stat tert care doreste s se
aldture membrului familiei sale deja prezent pe teritoriul Uniunii rezulta din articolul 3.77 din Besluit
van 23 november 2000 tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Decretul din 23 noiembrie
2000 de punere in aplicare a Legii din 2000 privind striinii, denumit in continuare ,Vb 2000”)*
coroborat cu articolul 16 alineatul 1 litera d) din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind
strdinii, denumitd in continuare ,Vw 2000”) din 23 noiembrie 2000°. O asemenea cerere poate fi
respinsd pentru motivul existentei unui pericol pentru ordinea publica, in cazul in care acest
resortisant este condamnat la o pedeapsa constind in desfasurarea unei activititi sau la o amenda
fermd pentru savérsirea unei infractiuni. Din cererea de decizie preliminard formulata in cauza
C-382/18 reiese ca norma potrivit céreia cererea nu mai poate fi respinsa atunci cand s-au scurs cinci
ani de la data ultimei infractiuni nu se aplicd resortisantului unui stat tert condamnat in stare de
recidiva.

6. Cadrul de evaluare al dreptului national utilizat de autoritatile neerlandeze atunci cdnd acestea sunt
chemate si decida cu privire la retragerea unui permis de sedere al unui membru al familiei sau cu
privire la refuzul de a reinnoi un asemenea permis al unui membru al familiei in sensul Directivei
2003/86 reiese din articolul 3.86 din Vb 2000 coroborat cu articolul 19 din Vw 2000. In temeiul
acestui cadru de evaluare, un permis de sedere in scopul reintregirii familiei poate fi retras sau poate
sa nu fie reinnoit in cazul existentei unui pericol pentru ordinea publica, dacid pedeapsa aplicata
resortisantului unui stat tert care doreste s se alaiture membrului familiei sale prezent pe teritoriul
Uniunii este suficient de importanta in raport cu durata sederii sale legale in Térile de Jos. Acest

raport intre durata pedepsei si durata sederii este denumit ,scard progresiva”®.

S

Stb. 2000, nr. 497.
Stb. 2000, nr. 495.
Pentru mai multe detalii cu privire la aceasta scard progresiva, a se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.

[X W]
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II. Litigiile principale si intrebarile preliminare

A. Cauza C-381/18

7. G. S. este un resortisant indian, titular al unui permis de sedere obisnuit pe durata determinata in
scopul reintregirii familiei in Tarile de Jos incepand din anul 2009. Acest permis a fost reinnoit la
9 martie 2010, pani la 28 august 2014. In anul 2012, G. S. a fost condamnat in Elvetia la o pedeapsi
cu inchisoarea de patru ani si trei luni pentru participare la trafic de stupefiante, pentru fapte savérsite
cel mai tarziu in luna septembrie a anului 2010.

8. Prin decizia din 24 septembrie 2015, staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat
pentru Justitie si Securitate, Téarile de Jos, denumit in continuare ,secretarul de stat”) a retras permisul
de sedere obisnuit pe durata determinatd, a respins cererea de reinnoire a acestui permis si a pronuntat
in privinta sa o interdictie de intrare. La 21 octombrie 2016, secretarul de stat a declarat neintemeiata
contestatia formulata impotriva deciziei de retragere a permisului de sedere temporara si a refuzului de
reinnoire a acestui permis. Pe de alta parte, acesta a considerat intemeiatd contestatia formulatd de
G. S. impotriva interdictiei de intrare pronuntatd in privinta sa. Secretarul de stat 1-a declarat apoi pe
G. S. indezirabil.

9. La 3 februarie 2017, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din Haga, locul
sedintei Amsterdam, Tarile de Jos) a statuat ca secretarul de stat nu era obligat, contrar celor
sustinute de G. S. in temeiul, printre altele, al Hotérarilor Zh. si O.” si T.% sa isi motiveze decizia de
retragere a permisului de sedere si refuzul de reinnoire a acestuia din motive de ordine publica prin
faptul cd comportamentul lui G. S. reprezenta o amenintare reald, actuald si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societatii. Instanta de prim grad de jurisdictie a statuat astfel ca
secretarul de stat isi indeplinise obligatia de motivare prevazutd la articolul 6 din Directiva 2003/86
prin faptul ca a ficut referire la condamnarea lui G. S. in Elvetia si la imprejurarea cé infractiunea
savarsita era consideratd ca fiind deosebit de grava din cauza efectului sdu asupra societatii
neerlandeze. Aceasta a considerat de asemenea ca cerintele prevazute la articolul 17 din aceasta
directiva fusesera indeplinite.

10. Controversa in fata instantei de trimitere priveste aspectul dacd retragerea sau refuzul reinnoirii
permisului de sedere al unui membru al familiei unui resortisant al unui stat tert prezent pe teritoriul
Uniunii, atunci cidnd se intemeiaza pe invocarea unor motive de ordine publicd, trebuie sa fie motivat,
in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2003/86, prin comportamentul personal al
membrului respectiv al familiei, care trebuie sa reprezinte o amenintare reald, actuala si suficient de
gravi la adresa unui interes fundamental al societatii. In aceasta privinta, instanta de trimitere deduce
din Hotararile Zh. si O.” si T." ca Curtea impune o evaluare de la caz la caz si restringe marja de
apreciere a statelor membre atunci cand decizia care urmeaza sé fie pronuntata constituie o derogare
prevazutd de dreptul Uniunii. Or, cazul refuzului reinnoirii sau al retragerii unui permis de sedere
obtinut in scopul reintregirii familiei ar putea fi interpretat drept o decizie care deroga de la norma de
principiu reprezentati de urmarirea reintregirii familiei. Intrucat obiectivul Directivei 2003/86 este de a
favoriza reintregirea familiei, simpla invocare a ordinii publice nu poate fi suficienta pentru a motiva o

7 Hotararea din 11 iunie 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).
8 Hotararea din 24 iunie 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).
9 Hotdararea din 11 iunie 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).
10 Hotérarea din 24 iunie 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).

ECLIL:EU:C:2019:608 3



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-381/18 s1 C-382/18
G. S. (AMENINTARE LA ADRESA ORDINII PUBLICE) SI V. G. (STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID)

decizie de retragere sau de refuz al reinnoirii unui permis de sedere eliberat in scopul reintregirii
familiei. Ar rezulta de asemenea din jurisprudenta Curtii cd aceasta din urmda ar impune, in orice
caz'', ca autorititile si se intemeieze pe comportamentul persoanei, care trebuie si reprezinte o
amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societétii.

11. Totusi, instanta de trimitere mentioneaza ca scara progresiva care ghideazd autoritatile neerlandeze
in adoptarea deciziilor pare sa asigure o evaluare comparativa suficienta a intereselor in cauza in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”), in
special dupa cum rezulta aceasta din Hotararile Boultif impotriva Elvetiei si Uner impotriva Tarilor de
Jos'. In opinia sa, din Hotirarea Parlamentul/Consiliul"® ar rezulta ci Curtea se limiteazi la o
asemenea evaluare comparativa deoarece a stabilit cd marja de apreciere a statelor membre in cadrul
punerii in aplicare a obligatiilor care revin statelor mentionate in temeiul Directivei 2003/86 nu este
diferita de cea care le este recunoscutd acestora in jurisprudenta Curtii EDO referitore la articolul 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,,CEDQO”).

12. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a decis si suspende judecarea cauzei si, prin
decizia primita la grefa Curtii la 11 iunie 2018, a adresat acesteia urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul cé decizia de a retrage
sau de a refuza reinnoirea permisului de sedere al unui membru al familiei din motive de ordine
publicd trebuie motivatd prin faptul cd comportamentul personal al membrului familiei in cauza
reprezintd o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, care sunt conditiile de motivare care trebuie
aplicate, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva [2003/86], deciziei de a retrage sau de a
refuza reinnoirea permisului de sedere al unui membru al familiei din motive de ordine publica?

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
practici nationale potrivit cireia permisul de sedere al unui membru al familiei poate fi retras sau
reinnoirea acestuia poate fi refuzatd din motive de ordine publica daca pedeapsa sau maisura la
care a fost condamnat membrul familiei in cauzi este suficient de importantd in raport cu durata
sederii sale legale in Tarile de Jos [...], realizdndu-se astfel, pe baza criteriilor din Hotérarile Curtii
EDO [Boultif si Uner], o evaluare comparativa intre interesul membrului familiei in cauza de a isi
exercita dreptul la reintregirea familiei in Térile de Jos, pe de o parte, si interesul statului
neerlandez de a proteja ordinea publicd, pe de alta parte?”

B. Cauza C-382/18

13. V. G. este un resortisant armean care a avut resedinta in Tarile de Jos din 1999 pana in 2011, in
parte in mod legal. In anul 2011, acesta a fost predat autoritatilor armene in legiturd cu infractiuni
privind stupefiante. La 28 iulie 2016, sotia lui V. G., avand cetatenie neerlandezi si resedinta in Térile
de Jos, a formulat la secretarul de stat o cerere de intrare si de permis de sedere temporara in scopul
reintregirii familiei in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2003/86.

11 Instanta de trimitere invoci aici in special Hotéréarea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 79), si Hotararea din 15 februarie
2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 65).

12 Curtea EDO, 2 august 2001 (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) si,  respectiv, Curtea EDO, 18 octombrie 2006
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099), denumite in continuare ,Hotararea Boultif” si, respectiv, ,Hotararea Uner”.

13 Hotérarea din 27 iunie 2006 (C-540/03, EU:C:2006:429).
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14. Prin decizia din 19 septembrie 2016, secretarul de stat, dupa ce a pus in aplicare cadrul de evaluare
al dreptului national, a refuzat sa acorde permisul solicitat din motive de ordine publica. Acesta s-a
intemeiat, printre altele, pe faptul ca V. G. fusese condamnat in anii 2000, 2008 si 2009 la plata unor
amenzi, iar in anul 2010 la o pedeapsa constand in desfisurarea unei activitati. Politica potrivit careia
cererea de reintregire a familiei nu mai poate fi respinsa atunci cand s-au scurs cinci ani de la data
ultimei infractiuni nu i se aplica lui V. G., din cauza condamnarii sale in stare de recidiva. Dupa ce a
evaluat comparativ diferitele interese in cauzd, ludnd in considerare tipul infractiunilor séavarsite,
natura si soliditatea legaturilor de familie, durata sederii si existenta unor legituri familiale, culturale
sau sociale cu tara de origine a lui V. G., secretarul de stat a apreciat ca acesta reprezenta un pericol
pentru ordinea publica.

15. Dupa ce secretarul de stat a respins contestatia formulatd de V. G. impotriva deciziei sale, acesta
din urmi a introdus o actiune la rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunalul din
Haga, locul sedintei Amsterdam), care a fost declaratd neintemeiata prin hotararea pronuntata la
23 iunie 2017. Instanta de prim grad de jurisdictie nu a admis argumentul lui V. G. potrivit caruia
jurisprudenta Curtii ar impune, de fiecare data cdnd o decizie individuala de refuz al intrarii este
motivatd prin motive legate de ordinea publicd, sa se verifice dacd comportamentul personal al
strainului respectiv reprezintd o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii. Instanta de prim grad de jurisdictie a statuat, printre altele, ca sensul
Hotararii Fahimian'* nu ar fi acesta. Ea a aratat de asemenea ca articolul 6 din Directiva 2003/86 ar
stabili o distinctie intre respingerea unei cereri de intrare si de sedere [articolul 6 alineatul (1) din
aceastd directiva] si retragerea sau refuzul reinnoirii unui permis de sedere [articolul 6 alineatul (2)
din directiva mentionatd], numai acesta din urma impunand si se tind seama de gravitatea sau de
natura atingerii la adresa ordinii publice sau a pericolului pe care il poate reprezenta strdinul deja
prezent pe teritoriul Uniunii.

16. V. G. a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere. Aceasta din urma ridic4, in
primul rand, problema competentei Curtii de a raspunde la intrebarile sale, fiind inteles ca Directiva
2003/86 nu se aplici membrilor familiei cetitenilor Uniunii, in conformitate cu ceea ce prevede
articolul 3 din aceastd directiva, insa cd intentia legiuitorului national ca aceasta si fie aplicabila
situatiilor in care sustindtorul reintregirii este un cetatean neerlandez care nu si-a exercitat libertatea
de circulatie este clard si neconditionatd. Desi apreciazd ca competenta Curtii de a interpreta
articolul 6 din Directiva 2003/86 in cadrul cauzei C-382/18 i-ar permite si se asigure cu privire la
interpretarea uniforma a acestei dispozitii, sinonimd cu egalitatea de tratament a situatiilor
reglementate de aceasta din urm4, indoielile instantei de trimitere decurg din Hotédrarea Nolan', in
care Curtea a statuat ca nu ar exista un interes al Uniunii de a asigura o asemenea interpretare
uniformd a unui act in situatii care au fost excluse in mod expres din domeniul de aplicare al actului
mentionat de insusi legiuitorul Uniunii.

17. Presupunind ca Curtea se declara competentd, instanta de trimitere ridicd in continuare problema
dacé refuzul acordarii unui permis de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei, recunoscut de
Directiva 2003/86, unui resortisant al unui stat tert, atunci cand refuzul mentionat se intemeiaza pe
invocarea unor motive de ordine publici, trebuie si fie motivat, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2003/86, prin comportamentul personal al membrului familiei care doreste sa intre pe
teritoriul Uniunii, care trebuie sa reprezinte o amenintare reald, actuald si suficient de grava la adresa
unui interes fundamental al societitii. In aceastd privintd, instanta de trimitere este de acord cu
analiza prezentatd in fata sa de secretarul de stat, potrivit cireia Hotdrarile Koushkaki'® si Fahimian "
ar trebui sa constituie o sursa de inspiratie pentru a constata existenta unei marje largi de apreciere a
autoritatilor nationale. Aceleasi evaludri complexe precum cele despre care era vorba in Hotéararea

14 Hotérarea din 4 aprilie 2017 (C-544/15, EU:C:2017:255).

15 Hotararea din 18 octombrie 2012 (C-583/10, EU:C:2012:638).
16 Hotararea din 19 decembrie 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).
17 Hotérarea din 4 aprilie 2017 (C-544/15, EU:C:2017:255).

ECLIL:EU:C:2019:608 5



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-381/18 s1 C-382/18
G. S. (AMENINTARE LA ADRESA ORDINII PUBLICE) SI V. G. (STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID)

Koushkaki'® ar trebui si fie realizate de autorititile mentionate pentru a decide daca o cerere de intrare
si de sedere a unui membru al familiei poate fi respinsd din motive de ordine publica. Potrivit instantei
de trimitere, ar exista o diferenta intre deciziile adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2003/86, care privesc persoane care nu sunt incd prezente pe teritoriul Uniunii, si cele
adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (2) din aceeasi directivd, care privesc persoane a céror
sedere in Uniune a fost deja autorizati. In cazul acestora din urma, deoarece ar fi vorba despre a pune
capat unei vieti de familie deja existente, ar trebui efectuate aprecieri mai aprofundate referitore la
natura sau la gravitatea atingerilor la adresa ordinii publice. Or, situatia lui V. G. intrd sub incidenta
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2003/86. Instanta de trimitere mentioneazd ca cadrul de
evaluare national care ghideaza autoritatile neerlandeze in adoptarea deciziilor, faira a merge pana la a
impune autorititilor nationale si isi motiveze decizia de refuz prin comportamentul personal al
solicitantului, care ar constitui o amenintare reald, actuala si suficient de gravéd la adresa unui interes
fundamental al societitii, pare sa asigure o evaluare comparativa suficienta a intereselor in cauza in
sensul jurisprudentei Curtii EDO, in special asa cum rezulti aceasta din Hotararile Boultif si Uner.
Astfel, secretarul de stat ar fi luat in considerare in mod corespunzitor condamnarile suferite de V. G.
cu ocazia sederii sale anterioare in Térile de Jos si ar fi evaluat comparativ, pe de o parte, interesul
acestuia si pe cel al membrului familiei sale prezent pe teritoriul Uniunii de a-si duce viata de familie
in Tarile de Jos si, pe de alta parte, interesul Tarilor de Jos de a proteja ordinea lor publica.

18. Instanta de trimitere are totusi indoieli in ceea ce priveste temeinicia unei asemenea pozitii, avand
in vedere un alt curent al jurisprudentei, reprezentat de Hotararile Zh. si O.", T.* si N.*, din care ar
rezulta ca o decizie de respingere intemeiatd pe invocarea ordinii publice ar impune in orice caz
motivarea acesteia prin comportamentul personal al membrului respectiv al familiei, care trebuie sa
reprezinte o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii. O decizie care derogd de la dreptul fundamental la reintregirea familiei ar trebui sa facd, in
aceste conditii, obiectul unei motiviri mai solide*.

19. In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a decis si suspende judecarea cauzei si, prin
decizia primita la grefa Curtii la 11 iunie 2018, a adresat acesteia urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere articolul 3 alineatul (3) din Directiva [2003/86] si Hotararea din 18 octombrie
2002, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), este Curtea competenta sid raspunda la intrebérile
preliminare ale instantei neerlandeze cu privire la interpretarea dispozitiilor acestei directive
intr-un litigiu privind o cerere de intrare si de sedere formulatda de un membru al familiei unui
sustindtor al reintregirii, care are cetitenie neerlandezd, daca aceastd directiva a fost declaratd in
dreptul neerlandez ca fiind aplicabila in mod direct si neconditionat acestui tip de membri ai
familiei?

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ca decizia de
respingere a unei cereri de intrare si de sedere formulate de un membru al familiei din motive de
ordine publica trebuie motivata prin faptul cd comportamentul personal al membrului familiei in
cauza reprezintd o amenintare reald, actuald si suficient de gravd la adresa unui interes
fundamental al societatii?

3) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2, care sunt conditiile de motivare care trebuie aplicate,
in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva [2003/86], deciziei de respingere a unei cereri de
intrare si de sedere formulate de un membru al familiei din motive de ordine publica?

18 Hotérarea din 19 decembrie 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).

19 Hotérarea din 11 iunie 2015 (C-554/13, EU:C:2015:377).

20 Hotararea din 24 iunie 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).

21 Hotdararea din 15 februarie 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

22 Instanta invocd de asemenea Hotérarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).
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Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
practici nationale potrivit cireia o cerere de intrare si de sedere formulati de un membru al
familiei poate fi respinsa din motive de ordine publica, pe baza unor condamnéri din timpul unei
sederi anterioare pe teritoriul statului membru respectiv, realizindu-se astfel, pe baza criteriilor
din Hotararile Curtii EDO [Boultif] si [Uner], o evaluare comparativi intre interesul membrului
familiei si al sustinatorului reintregirii in cauza de a isi exercita dreptul la reintregirea familiei in
Tarile de Jos, pe de o parte, si interesul statului neerlandez de a proteja ordinea publica, pe de alta
parte?”

III. Procedura in fata Curtii

20. Prin decizia presedintelui Curtii din 3 iulie 2018, cauzele C-381/18 si C-382/18 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

21. G. S., V. G., guvernele neerlandez, german si polonez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise.

22. In sedinta care a avut loc in fata Curtii la 2 mai 2019 au fost ascultate pledoariile lui G. S., ale lui
V. G., ale guvernelor neerlandez si german, precum si cele ale Comisiei.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare din cauza C-382/18

23. Aspectul dacd Curtea este competentd sd interpreteze Directiva 2003/86 in situatii precum cea in
discutie in cauza C-382/18 — in care este vorba despre un sustinator al reintregirii de cetitenie
neerlandezd care nu si-a exercitat libertatea de circulatie si un membru al familiei sale resortisant al
unui stat tert —, in conditiile in care din articolul 2 litera (c) coroborat cu articolul 3 alineatul (3) din
directiva mentionata reiese ci aceasta nu se aplici membrilor familiei unui cetatean al Uniunii®, poate
fi solutionat cu usurinta prin referire la Hotarérea C si A*, care a solutionat deja o sesizare a Curtii de
catre aceeasi instantda de trimitere ca in prezentele trimiteri preliminare. Aceasta din urma indicd, de
altfel, in cererea sa de decizie preliminara cd motivele referitoare la aspectul competentei Curtii sunt
in mare masura identice cu cele ale cererii sale din cadrul cauzei C si A%,

24. Din cuprinsul punctelor 28-44 din Hotaréarea C si A reiese c, desi legiuitorul Uniunii a exclus in
mod explicit cd Directiva 2003/86 se aplica unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui
cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat libertatea de circulatie, Curtea este competenta sa statueze
asupra unei cereri de decizie preliminara in cazuri in care, desi situatia de fapt din litigiul principal nu
intrd direct in domeniul de aplicare al acestui drept, dispozitiile dreptului mentionat au devenit
aplicabile prin intermediul dreptului national ca urmare a trimiterii directe si neconditionate realizate
de acesta din urma la continutul acelor dispozitii. Astfel, intr-un asemenea caz, existd un interes cert
al Uniunii pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare si pentru asigurarea unei

23 A se vedea Hotédrarea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 27).
24 Hotararea din 7 noiembrie 2018 (C-257/17, EU:C:2018:876).
25 Hotararea din 7 noiembrie 2018 (C-257/17, EU:C:2018:876).
26 Hotararea din 7 noiembrie 2018 (C-257/17, EU:C:2018:876).
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interpretéri uniforme a dispozitiilor in cauza ale dreptului Uniunii. Curtea a statuat cd un asemenea
interes nu poate sd varieze ,in functie de imprejurarea ca domeniul de aplicare al dispozitiei relevante
a fost delimitat prin intermediul unei definitii pozitive sau prin instituirea anumitor cazuri de

excludere, aceste doua tehnici legislative putand fi utilizate fard distinctie””.

25. Este cert ca legiuitorul national a intentionat ca situatiile de reintregire a familiei in care
sustinatorul reintregirii este un cetitean neerlandez care nu si-a exercitat libertatea de circulatie si
care doreste ca un membru al familiei sale, resortisant al unui stat tert, sa i se alature pe teritoriul
national sa fie supuse respectarii dispozitiilor Directivei 2003/86. Prin urmare si avand in vedere
invitamintele desprinse din Hotdrarea C si A*, Curtea este competentd, in temeiul articolului 267
TFUE, sa interpreteze articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/86 intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care instanta de trimitere este chemata sd se pronunte cu privire la
respingerea unei cereri de intrare si de sedere a unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei
unui cetdtean al Uniunii care nu si-a exercitat libertatea de circulatie, atunci cdnd aceastd dispozitie a
devenit aplicabilda in astfel de situatii, in mod direct si neconditionat, prin intermediul dreptului
national.

B. Cu privire la celelalte intrebdri preliminare

26. Propunem ca intrebdrile adresate in cauzele C-381/18 si C-382/18 sa fie examinate impreund,
datorita tematicii lor comune referitoare la stabilirea marjei de apreciere a autoritatilor nationale
atunci cand acestea invocd motive legate de ordinea publici fie pentru a refuza intrarea, pe teritoriul
unui stat membru, a unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei unui alt resortisant al unui
stat tert, care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/86 (cauza C-382/18), fie pentru a refuza
reinnoirea unui permis de sedere sau pentru a retrage un asemenea permis membrului respectiv (cauza
C-381/18).

27. Pe de alta parte, din intelegerea noastra cu privire la a doua intrebare din cauza C-381/18 si la a
treia intrebare din cauza C-382/18 rezulta ca acestea nu privesc obligatia de motivare ca atare, ci
invita mai degrabda Curtea sd stabileasca criteriile care trebuie sa ghideze aprecierea autoritatilor
nationale la momentul adoptarii deciziilor de refuz al intrérii, de refuz al reinnoirii sau de retragere a
unui permis de sedere din motive de ordine publica.

28. Vom incepe analiza cu interpretarea literald, istorica si teleologica a Directivei 2003/86, pentru a
examina apoi cerinta existentei, in cazul unei condamnéri penale, a unei amenintari reale, actuale si
suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societétii in jurisprudenta Curtii. Vom analiza
in continuare posibilele limitdri ale marjei de apreciere a autoritatilor nationale care exista in afara
cerintei referitoare la o asemenea amenintare, pentru a deduce apoi concluziile care se impun in cele
doua cauze.

1. Interpretarea literald, istoricd si teleologica a Directivei 2003/86

29. Directiva 2003/86 consacra dreptul la reintregirea familiei al resortisantilor statelor terte stabiliti in
mod legal de o anumitd perioada pe teritoriul Uniunii. Temeiul sdu juridic este articolul 63 punctul 3
litera (a) CE, care prevedea adoptarea unor ,masuri privind politica de imigrare”, printre altele in
domeniul ,conditii[lor] de intrare si de sedere, precum si [al] norme[lor] privind procedurile de
acordare de catre statele membre a vizelor si a permiselor de sedere pe termen lung, inclusiv in
vederea reintregirii familiei”.

27 Hotarérea din 7 noiembrie 2018, C si A (C-257/17, EU:C:2018:876, punctul 39).
28 Hotaréarea din 7 noiembrie 2018, C si A (C-257/17, EU:C:2018:876).
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30. Considerentul (2) al Directivei 2003/86 aminteste ca ,[m]asurile privind reintregirea familiei ar
trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie a familiei si de respectare a vietii de familie,
care este consacrati in numeroase instrumente de drept international”. In special, acest considerent
face o trimitere expresd la articolul 8 din CEDO, in lumina céruia aceasta directiva trebuie, asadar, sa
fie interpretatd, precum si in lumina Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”)”. Directiva mentionatd aminteste de asemenea ci reintregirea familiei este ,0
modalitate necesara pentru a face posibila viata in familie” si ,contribuie la crearea unei stabilitati
socio-culturale care faciliteaza integrarea resortisantilor tarilor terte in statele membre”®. Reintregirea
familiei poate fi refuzata ,din motive justificate in mod adecvat”®, de exemplu atunci cand persoana
care doreste sd i se acorde dreptul de a intra in Uniune reprezintd o amenintare la adresa ordinii
publice®. Potrivit dispozitiilor aceleiasi directive, notiunea de ,ordine publici” se poate referi la o
condamnare pentru o infractiune grava®.

31. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte respectiva dispozitie®’.

32. In aceasta privinti, vom arita ci articolul 6 din Directiva 2003/86, a cirui interpretare este
solicitata in prezent, face parte din capitolul IV din aceastd directiva, intitulat ,Conditii necesare
pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei”. Alineatul (1) al acestui articol reglementeaza
cazurile de respingere a unei cereri de intrare si de sedere a unui membru al familiei si prevede ca
statele membre pot respinge o asemenea cerere din motive de ordine publica. Alineatul (2) al
articolului mentionat reglementeaza cazurile de retragere sau de refuz al reinnoirii unui permis
eliberat in scopul reintregirii familiei, prevdzand cé statele membre pot retrage un astfel de permis sau
pot refuza sd il reinnoiasci de asemenea din motive de ordine publicd®. Acest alineat contine o
precizare suplimentara care impune statelor membre, in exercitarea puterii lor de decizie, ,[sd tind]
seama [...] de gravitatea sau de natura atingerii la adresa ordinii publice” comise de membrul familiei
sau de pericolul pe care ,il poate reprezenta”* persoana care face obiectul unei retrageri a permisului
sau al unui refuz al reinnoirii acestuia. Nici articolul 6, nici preambulul Directivei 2003/86 nu cuprind
definitii ale motivelor de ordine publica.

33. Din modul de redactare a articolului 6 din Directiva 2003/86 si din structura sa rezulti ca
legiuitorul Uniunii a intentionat si reglementeze in mod distinct cazurile de refuz al intrarii si al
sederii in raport cu cazurile de retragere a permisului de sedere sau de refuz al reinnoirii acestuia din
motive legate de ordinea publica. Totusi, din textul acestui articol nu reiese cd vreunul dintre aceste
cazuri este conditionat de existenta unui comportament al persoanei respective care ar reprezenta un
pericol real, actual si suficient de grav la adresa unui interes fundamental al societatii. Utilizarea
termenului ,poate”, fird a fi decisivd, pare mai degraba sa faca referire la o amenintare mai mult
potentiald decat doveditd™.

29 A se vedea Hotérarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 44).
30 Considerentul (4) al Directivei 2003/86.

31 Considerentul (14) al Directivei 2003/86.

32 A se vedea considerentul (14) al Directivei 2003/86.

33 A se vedea considerentul (14) al Directivei 2003/86.

34 Printre numeroase alte hotarari, a se vedea Hotararea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 58), si Hotararea din 4 aprilie
2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 30 si jurisprudenta citata).

35 Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86.
36 Sublinierea noastra.

37 Motivul pentru care acest aspect nu poate fi decisiv este faptul cid nu toate versiunile lingvistice par s contind aceasta nuantd, in masura in
care — fara pretentii de exhaustivitate — articolul 6 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/86 face referire la ,peligro que impliqua
dicha persona” (versiunea in limba spaniold), la ,pericoli rappresentati da questa persona” (versiunea in limba italiand), la ,het risico dat van die
persoon uitgaat” (versiunea in limba neerlandeza) sau la ,dangers that are emanating from such person” (versiunea in limba englezi).
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34. Interpretarea istorica a Directivei 2003/86 arata cd, desi propunerea de directiva prevedea ca
aceasta sa faca referire in mod explicit la un asemenea comportament, nu aceasta a fost optiunea
finald a legiuitorului Uniunii®*. Nici in cazul prevazut la alineatul (1), nici in cel previzut la
alineatul (2) al articolului 6 din aceasta directiva legiuitorul nu a avut intentia de a reduce motivele de
ordine publica care pot fi invocate de autoritatile nationale doar la cazurile in care comportamentul
personal al membrului respectiv al familiei reprezinta o amenintare reald, actuala si suficient de grava

la adresa unui interes fundamental al societatii.

35. Desigur, ,Raportul dintre apérarea securitatii interne si respectarea obligatiilor si a instrumentelor
internationale in materie de protectie”, prezentat de Comisie in anul 2000, la putin timp dupa ce
aceasta a dezvaluit cele trei propuneri ale sale de directive privind imigrarea legald, mentioneaza ca
fiecare dintre aceste propuneri — printre care se numard si cea referitoare la dreptul la reintregirea
familiei — contine o dispozitie denumita de ,ordine publica”, a carei invocare trebuia si se intemeieze,
potrivit previziunilor Comisiei, exclusiv pe comportamentul personal al resortisantului statului tert
respectiv®”. Totusi, aceasta nu poate ascunde faptul ca lipsa unei referiri in Directiva 2003/86 la un
astfel de comportament este rezultatul unei alegeri deliberate a legiuitorului Uniunii.

36. La randul lor, orientérile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86, publicate de Comisie in
urma raportului privind aplicarea directivei mentionate®, precizeazi ci ,o0 persoana care doreste s
beneficieze de dreptul la reintregirea familiei nu ar trebui sa reprezinte o amenintare la adresa ordinii
publice”*, recunoscind in acelasi timp ca definirea motivelor de ordine publici revine in mare parte
statelor membre, cu respectarea limitelor stabilite de jurisprudenta Curtii EDO si a Curtii. Totusi,
acestea au de asemenea in vedere o aplicare mutatis mutandis a jurisprudentei referitoare la motivele
de ordine publica dezvoltate in cadrul interpretarii Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE*. Or, din aceasta jurisprudentd provin
in esenta indoielile instantei de trimitere, in masura in care notiunea de ,amenintare actuald, reald si
suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al societitii” a fost dezvoltatd mai intdi, in
jurisprudenta Curtii, in raport cu cetatenii Uniunii inainte de a fi aplicata, cu unele nuante, altor
situatii reglementate de dreptul Uniunii, insi care nu priveau neaparat cetitenii acesteia. Intrucat
analiza Directivei 2003/86 nu a evidentiat nicio indicatie in sensul cerintei existentei unei asemenea
amenintari, vom examina in continuare jurisprudenta Curtii.

38 A se vedea, pentru comparatie, articolul 6 alineatul (3) din Propunerea modificatd de directivd a Consiliului privind dreptul la reintregirea
familiei [COM(2002) 225 final] (JO 2002, C 203 E, p. 136)] si articolul 8 alineatul (2) din Propunerea modificatd de directivd a Consiliului
privind dreptul la reintregirea familiei [COM(2000) 624 final] (JO 2001, C 62 E, p. 99).

39 A se vedea punctul 4.4 din ,Raportul dintre apararea securitatii interne si respectarea obligatiilor si a instrumentelor internationale in materie
de protectie”, documentul de lucru al Comisiei [COM(2001) 743 final din 5 decembrie 2001].

40 Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European cu privire la orientarile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86 privind
dreptul la reintregirea familiei [COM(2014) 210 final din 3 aprilie 2014] (denumite in continuare ,orientirile pentru punerea in aplicare a
Directivei 2003/86”) si, respectiv, Raportul Comisiei citre Consiliu si catre Parlamentul European privind aplicarea Directivei 2003/86
[COM(2008) 610 final din 8 octombrie 2008].

41 Punctul 4.1 din orientérile pentru punerea in aplicare a Directivei 2003/86.

42 JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.
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2. Cerinta, in jurisprudenta Curtii, a unei amenintdri actuale, reale si suficient de grave la adresa unui
interes fundamental al societdtii in cazul unei suspiciuni de infractiune sau al unei condamndri penale

a) Prezentarea jurisprudentei Curtii

37. In Hotirarea Bouchereau®, Curtea a statuat, pentru prima dati, ci existenta unei condamnari
penale poate fi retinuti, in vederea punerii in aplicare a unei limitdri a liberei circulatii a
resortisantilor statelor membre din motive de ordine publicd, numai in masura in care imprejurarile
care au dat nastere acestei condamnari determina aparitia ,unui comportament personal care
reprezintd o amenintare actuald la adresa ordinii publice”*. Aceasta a adiugat atunci c&, desi, ,in
general, constatarea unei amenintari de aceasta naturd implica la persoana in cauza existenta unei
tendinte de a mentine comportamentul respectiv in viitor, se poate intimpla de asemenea ca simplul
fapt al comportamentului trecut si intruneasca conditiile unei astfel de amenintari la adresa ordinii
publice”®, aspect care trebuie verificat de instantele nationale, ,tinAnd seama de conditia juridica
speciala a persoanelor care intrda sub incidenta dreptului comunitar si de caracterul fundamental al
principiului liberei circulatii a persoanelor”*. Inainte de aceasta, Curtea aritase ca directiva pe care
era invitata sd o interpreteze, care avea drept scop sa coordoneze sistemele nationale referitoare la
supravegherea strainilor, urmarea sa protejeze resortisantii statelor membre ,impotriva unei exercitari
a puterilor rezultate din exceptia referitoare la limitarile justificate de motive de ordine publica [...]
care ar depasi necesitétile ce reprezintd justificarea unei exceptii de la principiul fundamental al liberei
circulatii a persoanelor””.

38. Prin urmare, cerinta ca o decizie prin care se derogd de la o libertate fundamentala sa se
intemeieze pe comportamentul persoanei in cauzi, care reprezintd o amenintare reald, actuala si
suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societtii, a fost dezvoltatd initial in contextul
liberei circulatii a persoanelor, apoi a fost reiteratd®, inainte de a fi codificati, dupa cum se stie, in
Directiva 2004/38%.

39. In aceste conditii, Curtea a extins, in mai multe randuri, aplicarea acestei cerinte la domenii legate
mai putin direct sau deloc de libera circulatie a cetatenilor Uniunii.

40. Astfel, in Hotdrarea Comisia/Spania®, Curtea a statuat ci un stat membru nu isi indeplineste
obligatiile care 1i revin in temeiul aceleiasi directive precum cea interpretatd in Hotararea
Bouchereau® atunci cand refuza intrarea pe teritoriul Uniunii a unui resortisant al unui stat tert, sot
al unui cetédtean al Uniunii, intemeindu-se exclusiv pe imprejurarea ca acest resortisant facuse obiectul
unei semnalari in Sistemul Informatic Schengen (SIS). Dupé ce a amintit ca exceptia privind ordinea
publica constituie o derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a persoanelor si trebuie
interpretata strict, fard a putea fi determinatd unilateral de statele membre*, Curtea a declarat ci
invocarea de catre o autoritate nationald a notiunii de ,ordine publicd” ,presupune in orice caz, pe
langd tulburarea ordinii sociale pe care o reprezinta orice incalcare a legii, existenta unei amenintari

43 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

44 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 28). O astfel de cerinta fusese deja consacratd in Hotararea din
28 octombrie 1975, Rutili (36/75, EU:C:1975:137), cu privire la o decizie de restrangere a libertatii de circulatie in Franta a unui resortisant
italian ca urmare a activititilor politice si sindicale ale acestuia (a se vedea in special punctul 28 din aceasta hotarare).

45 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 29).
46 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 30).
47 Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 15).

48 Printre numeroase alte hotérari, a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262,
punctul 66).

49 A se vedea mai precis articolul 27 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

50 Hotararea din 31 ianuarie 2006 (C-503/03, EU:C:2006:74).

51 Hotérarea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

52 A se vedea Hotéréarea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 45).

ECLIL:EU:C:2019:608 11



CONCLUZIILE DOMNULUI PITRUZZELLA — CAUZELE CONEXATE C-381/18 s1 C-382/18
G. S. (AMENINTARE LA ADRESA ORDINII PUBLICE) SI V. G. (STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID)

reale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societdtii”®. Curtea a facut de

asemenea legatura, in aceasta hotarare, intre interpretarea strictd a notiunii de ,ordine publica” si
protectia dreptului cetiteanului Uniunii la respectarea vietii sale de familie*. In aceste conditii, refuzul
intrarii unui resortisant al unui stat tert, sot al unui cetatean al Uniunii, poate fi opus numai in cazul in
care semnalarea in SIS este sustinuta de informatii care permit s se constate ca prezenta acestui
resortisant al unui stat tert reprezinta o amenintare reald, actuala si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societitii*.

41. Curtea a statuat, pe de alta parte, cu privire la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald®, care prevede posibilitatea statelor membre de a scurta termenul pentru plecarea
voluntard atunci cand persoana in cauzad prezintd un ,risc pentru ordinea publica”, cd aceastd din
urmd notiune trebuie apreciatd de la caz la caz, verificandu-se dacd comportamentul personal al
resortisantului vizat al statului tert constituie un risc real si actual pentru ordinea publica®. Excluzand
orice practicd intemeiata pe consideratii generale sau pe o prezumtie oarecare, Curtea a decis ca
imprejurarea ca un asemenea resortisant ,este suspectat de savarsirea unui act pedepsibil, calificat
drept infractiune in dreptul national, sau a facut obiectul unei condamnari penale pentru un asemenea
act nu poate justifica, in sine, considerarea acestui resortisant ca prezentdnd un risc pentru ordinea
publica in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/115”**. Totusi, un stat membru poate
constata existenta unui risc pentru ordinea publicd in cazul unei condamnéri penale atunci cand
condamnarea respectiva, ,privita impreund cu alte circumstante referitoare la situatia persoanei vizate,
justifici o asemenea constatare””. In aceeasi ordine de idei, simpla suspiciune ci un astfel de
resortisant a savarsit o infractiune poate sa intemeieze, ,impreuna cu alte elemente referitoare la cazul
particular”®, constatarea privind existenta unui risc pentru ordinea publici, de asemenea in sensul
dispozitiei mentionate. Astfel, Curtea a amintit ca statele membre sunt in principal libere sa
stabileasca cerintele notiunii de ,ordine publicd” in conformitate cu nevoile lor nationale®. In acest
context, aplicarea solutiei care rezultd din Hotdrarea Bouchereau® nu apare ca fiind justificata nici de
derogarea de la libera circulatie a cetatenilor Uniunii si nici de dreptul acestora la reintregirea familiei,
ci de faptul ca aceasta directiva consacra o derogare de la o obligatie conceputa in scopul de a asigura
respectarea drepturilor fundamentale ale resortisantilor statelor terte cu ocazia indepartérii lor din
Uniune®.

42. In Hotararea N.*, Curtea a amintit jurisprudenta sa, devenita de principiu, cu privire la notiunea
de ,ordine publica”, care presupune in orice caz, pe langd tulburarea ordinii sociale pe care o
reprezintd orice incélcare a legii, existenta unei amenintéri reale, actuale si suficient de grave la adresa
unui interes fundamental al societatii®, pentru a o aplica in contextul interpretarii Directivei
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor

53 Hotarérea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 46). Sublinierea noastra.
54 A se vedea Hotédrarea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 47).

55 A se vedea Hotérérea din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania (C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 53; a se vedea de asemenea punctul 55).
56 JO 2008, L 348, p. 98.

57 A se vedea Hotédrarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 50).

58 Hotarérea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 50). Sublinierea noastra.

59 Hotarérea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 51). Sublinierea noastra.

60 Hotaréarea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 52).

61 A se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 52).

62 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

63 A se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 48).

64 Hotararea din 15 februarie 2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). In aceastd cauzi, reclamantul din litigiul principal fusese condamnat, intre anii
1999 si 2015, de 21 de ori pentru diverse infractiuni.

65 A se vedea punctul 65 din Hotérarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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pentru primirea solicitantilor de protectie internationald®. Prin urmare, plasarea sau mentinerea in
detentie a unui solicitant de protectie internationald din motive legate de ordinea publicé nu se justificd
»decat cu conditia ca comportamentul sau individual si reprezinte o amenintare reald, actuala si
suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al societatii””. In acest context, din cauza
caracterului exceptional al detentiei, care poate avea loc numai in ultimd instanta®, Curtea a

intentionat sa incadreze strict puterea recunoscuté autoritdtilor nationale®.

43. Invitatd, in Hotararea T.”°, si interpreteze motivele de ordine publicd in contextul Directivei
2004/83/CE”, Curtea, dupd ce a ardtat cd aceastd directivd nu defineste ordinea publici, a amintit
interpretarea pe care o furnizase deja cu privire la aceastd notiune in contextul Directivei 2004/38.
Desi aceste doua directive urméresc obiective diferite, Curtea a statuat cé jurisprudenta dezvoltatd in
raport cu aceasta din urma era relevantd in spetd, intrucat ,intinderea protectiei pe care o societate
intelege sd o atribuie intereselor sale fundamentale nu poate varia in functie de statutul juridic al
persoanei care aduce atingere acestor interese”. In continuare, Curtea a declarat ci o autoritate
nationald nu se poate intemeia, pentru a priva un refugiat de permisul sdu de sedere din motive legate
de ordinea publicd, numai pe imprejurarea cd acesta a sustinut o organizatie terorista, intrucét, intr-un
asemenea caz, autoritatea mentionatd nu realizeaza o ,evaluar[e] individuald a faptelor specifice””.

b) Concluzie pentru analiza noastrd

44. In cazul in care ar fi necesars, in acest stadiu, asumarea riscului unei tentative de sistematizare a
jurisprudentei Curtii cu privire la motivele de ordine publica, s-ar putea sustine cé solutia care rezultd
din Hotararea Bouchereau™ a fost generalizatd de Curte pentru a interpreta in mod uniform motivele
de ordine publicd invocate pentru a pune in aplicare o derogare de la o libertate fundamentald sau de
la un drept fundamental. Prin urmare, notiunea de ,ordine publicd” ar presupune in orice caz existenta
unei amenintéri reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii,
intemeiata pe comportamentul persoanei in cauza.

45. O astfel de constatare ni se pare totusi putin grabita.

46. Mai intai, se ridica problema posibilei concilieri a unei asemenea generalizari a cerintei existentei
unei amenintdri reale, actuale si suficient de grave la adresa unui interes fundamental al societatii cu
un alt element recurent in jurisprudenta Curtii potrivit cdruia, desigur, nu poate exista o definire
unilaterald de catre statele membre a motivelor de ordine publicd, insd acestea sunt totusi libere sa
stabileasca cerintele de ordine publicd in conformitate cu nevoile lor nationale ™.

66 JO 2013, L 180, p. 96. In special, Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) privea articolul 8 alineatul (3) primul
paragraf litera (e) din Directiva 2013/33.

67 Hotaréarea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 67).

68 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 63).
69 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 64).
70 Hotararea din 24 iunie 2015 (C-373/13, EU:C:2015:413).

71 Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).

72 Hotaréarea din 24 iunie 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punctul 89).
73 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).
74 A se vedea, printre altele, Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 48).
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47. In continuare, o asemenea constatare ar fi contrard unui alt curent jurisprudential, reprezentat de
Hotararea Fahimian™. Aceastd hotirare privea aspectul daci un stat membru putea refuza intrarea in
Germania a unei resortisante iraniene care solicitase o vizd pentru studii”® pentru motive legate de
siguranta publicd, fara ca decizia sa sa se intemeieze in mod necesar pe comportamentul persoanei in
cauza si pe amenintarea reald, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societdtii respective pe care ar fi trebuit sd o constituie acest comportament. Or, Curtea a exclus in
mod expres, in acest caz, aplicarea solutiei care rezultd din Hotirarea Bouchereau” din doud motive
esentiale: mai intdi, pentru cd unul dintre considerentele directivei in discutie avea in vedere ca
amenintarea poate fi doar potentiald’, apoi, deoarece aprecierea situatiei individuale a solicitantului
de viza presupunea realizarea de citre autorititi a unor evaludri complexe si, prin urmare, trebuia
lasatd autoritatilor nationale o marja largd de apreciere in cadrul evaludrii faptelor pertinente”.

48. In Concluziile sale prezentate in cauza Fahimian®, avocatul general Szpunar a aritat ci contextul
din aceastd cauza era ,pur si simplu unul diferit fata de cel al pietei interne” si ca ,[c]ontextul specific
al dreptului Uniunii in materie de imigratie implicd faptul cd un resortisant al unei tari terte nu
beneficiazd de aceleasi drepturi ca un resortisant al unui stat membru, respectiv ca un cetitean al

Uniunii”®".

49. Si, astfel, din doud, una. Fie putem sa ne imaginam motivele de ordine publica ca fiind cercuri
concentrice, al caror epicentru este reprezentat de cetiteanul Uniunii. Cu cat ne indepartam de acest
centru si de statutul fundamental recunoscut cetiteanului Uniunii, cu atat este mai mare marja lasata
statelor membre in ceea ce priveste aprecierea motivelor de ordine publica.

50. Fie trebuie sd se considere ca marja statelor membre este limitatd, din moment ce aceasta trebuie
sa fie exercitata in contextul unei restrictii privind un drept fundamental, precum, in speta, dreptul de
a avea o viatd de familie, garantat la articolul 7 din carti si la articolul 8 din CEDO. In acest caz, ceea
ce dreptul Uniunii ar proteja in mod specific nu ar fi atat statutul fundamental al cetdteanului Uniunii,
cét pe titularii dreptului la respectarea vietii de familie, care nu se limiteazd numai la cetatenii Uniunii.

51. Or, asemenea avocatului general Szpunar, apreciem cé trebuie sa se tina seama de diferenta de
context care caracterizeazd prezentele cauze in raport cu cea in care s-a pronuntat Hotararea
Bouchereau™. Aceasta diferentd, care decurge in special din temeiul juridic al Directivei 2003/86,
amintit mai sus®, la care se adaugi lipsa unei mentiuni exprese®, in textul articolului 6 din directiva
mentionata, a unei astfel de cerinte care rezultd, dupa cum s-a vazut, dintr-o vointa clard a legiuitorului
Uniunii, se opune, asadar, in opinia noastra, unei transpuneri a solutiei care rezulta din Hotararea
Bouchereau® in cauzele supuse in prezent examindrii Curtii.

75 Hotarérea din 4 aprilie 2017 (C-544/15, EU:C:2017:255).

76 Cererea de vizd se intemeia pe Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a resortisantilor tarilor
terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremuneratd sau servicii de voluntariat (JO 2004, L 375, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 7, p. 94).

77 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).

78 A se vedea Hotédrarea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctul 40).

79 A se vedea Hotérarea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctele 41 si 42).
80 Hotarérea din 4 aprilie 2017 (C-544/15, EU:C:2017:255).

81 Punctul 59 din Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908). A se vedea, in aceeasi ordine
de idei, punctul 119 din Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauzele conexate K. si H. (C-331/16 si C-366/16,
EU:C:2017:973).

82 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).
83 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.

84 Diferenté notabila fata de Directiva 2004/38.

85 Hotararea din 27 octombrie 1977 (30/77, EU:C:1977:172).
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52. In aceste conditii, fird a necesita o motivare intemeiatdi pe comportamentul personal al
resortisantului unui stat tert care trebuie sd reprezinte o amenintare actualg, reald si suficient de grava
la adresa unui interes fundamental al societatii, suntem convinsi cd marja de apreciere a autoritatilor
nationale poate fi altfel incadratd de imperativul de a exclude orice arbitrar si de a garanta beneficiul
drepturilor fundamentale ai céror titulari sunt resortisantii statelor terte.

3. Incadrarea marjei de apreciere a statelor membre
53. In opinia noastra, aceasti incadrare rezultid in mod suficient din elementele care urmeaza.

54. In primul rand, cu privire la Directiva 2003/86, Curtea a statuat deja ca reintregirea familiei
acoperd atdt constituirea unei familii, cAt si mentinerea unitatii familiale*. Autorizarea reintregirii
familiei constituie regula generald, astfel incat utilizarea marjei de manevra a statelor membre pentru a
deroga, daca este cazul, de la aceasta nu trebuie sa conduca la a aduce atingere insusi obiectivului
Directivei 2003/86, care este, prin urmare, cel de a favoriza reintregirea familiei, si nici efectului util al
acesteia®’.

55. In al doilea rand, astfel cum am ardtat mai sus, Directiva 2003/86 se afla sub egida articolului 8 din
CEDO, céruia ii corespunde articolul 7 din carti®. Pentru ca deciziile statelor contractante si respecte
articolul 8 din CEDO, Curtea EDO a statuat ca aceste decizii trebuie ,sa apara ca fiind necesare intr-o
societate democraticd, respectiv sa fie justificate de o nevoie sociala imperativa si, in special, sa fie
proportionale cu scopul legitim urmarit”®. Curtea EDO se asigurd, prin urmare, cd deciziile
mentionate respecta ,un just echilibru intre interesele in cauza, si anume, pe de o parte, dreptul
persoanei interesate la respectarea vietii sale de familie si, pe de alta parte, protectia ordinii publice si
prevenirea infractiunilor”®. Pentru aceasta, ea a definit ,principii directoare pentru a examina daca
masura este necesard intr-o societate democratici””’. Curtea EDO ia in considerare, in acest caz,
situatia specifica a persoanei vizate de decizia contestata si, in special, ,natura si gravitatea infractiunii
savarsite [...], durata sederii sale in tara in care urmeaza a fi expulzata, perioada care s-a scurs de la
savarsirea infractiunii, precum si conduita persoanei in cauzd in aceastd perioada, cetitenia diverselor
persoane implicate, situatia familiala [...], de exemplu durata casatorileli, si alte elemente care denota
caracterul efectiv al vietii de familie a unui cuplu, aspectul dacé sotul era la curent cu infractiunea la
inceputul relatiei de familie, nasterea unor copii legitimi si, dacid este cazul, varsta acestora””. La
aceasta se adauga examinarea ,gravitatii dificultatilor cu care riscd si se confrunte sotul in tara de
origine a sotului sau a sotiei sale””.

56. In al treilea rand, articolul 6 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2003/86 impune statelor
membre sd tind seama, atunci cand retrag un permis de sedere sau refuza sa il reinnoiasca pentru
motive legate de ordinea publica, ,de gravitatea sau de natura atingerii la adresa ordinii publice [...]
comise de membrul familiei sau de pericolul pe care il poate reprezenta respectiva persoand”. Partile
din prezenta procedura au opinii divergente cu privire la aspectul daca acest paragraf se aplicd numai
in cazul unei decizii adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (2) din aceastd directiva sau si in cazul
unei decizii adoptate in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionatd, respectiv al

86 A se vedea Hotédrarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 62).

87 A se vedea Hotarédrea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43). A se vedea de asemenea Hotérarea din 9 iulie 2015,
K'si A (C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 50).

88 A se vedea explicatiile cu privire la articolul 7 din carta (JO 2007, C 303, p. 2).

89 Hotarérea Boultif (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 46 si jurisprudenta citata).

90 Hotaréarea Boultif (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 47).

91 Hotarérea Boultif (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48).

92 Curtea EDO, 2 august 2001, Boultif impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48). A se vedea de asemenea Curtea EDO,
18 octombrie 2006, Uner impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:2005:0705]UD004641099, § 57). Criteriile degajate de Curtea EDO au fost reiterate
recent: a se vedea Curtea EDO, 9 aprilie 2019, I. M. impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2019:0409JUD002388716, § 69 si 70).

93 Curtea EDO, 2 august 2001, Boultif impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48). A se vedea de asemenea Curtea EDO,
18 octombrie 2006, Uner impotriva Tarilor de Jos (CE:ECHR:2005:0705]UD004641099, § 57).
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respingerii unei cereri de intrare. Avand in vedere structura articolului 6 alineatul (2) din aceeasi
directiva, s-ar putea presupune ca respectarea celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii se impune
numai in cazul unei decizii referitoare la un membru al familiei deja prezent pe teritoriul Uniunii.
Totusi, intrucat Directiva 2003/86 trebuie pusa in aplicare in conformitate cu articolul 8 din CEDO,
astfel cum a fost interpretat de Curtea EDO®, si intrucat aceasta din urma dispune tocmai ca astfel de
elemente sd fie luate in considerare, fard a le limita la cazurile de retragere a permisului de sedere sau
de refuz al reinnoirii acestuia®, ele apar de asemenea ca fiind relevante in cadrul pronuntérii cu privire
la o cerere de permis de sedere pentru a putea intra pe teritoriul Uniunii in scopul reintregirii familiei.

57. In al patrulea rand, articolul 17 din Directiva 2003/86 prevede c, in cazul respingerii unei cereri de
sedere, al retragerii sau al refuzului de reinnoire al permisului de sedere — adicd in toate cazurile
prevazute la articolul 6 din directiva mentionatd —, precum si in cazul indepartérii sustinatorului
reintregirii sau a membrilor familiei sale, ,[s]tatele membre tin seama in mod adecvat de natura si
soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si
de existenta unor legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara de origine”.

58. In sfarsit, in al cincilea rdnd, Curtea a statuat deja cd, la punerea in aplicare a Directivei 2003/86 si
in special cu ocazia exercitarii marjei de apreciere conferite de aceasta din urmad, statele membre
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii®.

4. Aplicarea la cazurile in discutie

59. Din consideratiile care preceda rezulta ca articolul 6 din Directiva 2003/86 impune autoritatilor
nationale sa aprecieze fiecare situatie individualda in functie de imprejuririle care o caracterizeaza.
Avand in vedere impactul unei decizii adoptate in acest temei asupra dreptului la reintregirea familiei
si pentru a pastra efectul util al acestei directive, orice practica decizionald care ar conduce in realitate
la respingeri sistematice intemeiate pe consideratii generale — deci fara legatura cu situatia individuald
care trebuie examinatd — sau pe prezumtii ar fi contrara acestei dispozitii.

60. Prin urmare, raméane de verificat dacd, in lumina acestor consideratii, practica autoritatilor
neerlandeze, care sunt obligate sa respecte, la adoptarea deciziilor, cadrul de evaluare definit de dreptul
national, se poate dovedi conforma cu aceste prevederi. Desi aceasta sarcina revine, in primul rand,
instantei de trimitere, este deja posibila furnizarea urmatoarelor elemente de analiza.

61. In ceea ce priveste cazul lui G. S., permisul siu de sedere in calitate de membru al familiei deja
prezent pe teritoriul Uniunii putea fi retras de autoritatile neerlandeze pentru motive legate de ordinea
publicd, in mdsura in care acesta reprezenta un pericol pentru ordinea publicd. Pentru aceasta,
autoritatile mentionate au recurs la o scard progresiva care permitea sa se stabileascd daca este
posibila retragerea permisului dupé interventia unei hotérari penale definitive. Aceastd scara compara
severitatea pedepsei cu durata sederii. Altfel spus, cu cat sederea resortisantului unui stat tert in Térile
de Jos a fost mai indelungata si legald, cu atat este mai protejat acesta impotriva unei decizii de
retragere. Potrivit guvernului neerlandez, numai cazurile in care este atins unul dintre pragurile
indicate vor face obiectul unei aprecieri globale pentru a stabili daca este necesar sa fie retras permisul
de sedere, astfel incat retragerea permisului nu pare sa decurga in mod automat din aplicarea unei
pedepse a carei durata s-ar dovedi importanta in raport cu durata sederii in Tarile de Jos. Exista trei
scari progresive diferite, respectiv una pentru infractiunile minore (sub sase ani de inchisoare), una
pentru infractiunile grave (peste sase ani de inchisoare) si, in sfirsit, una pentru cazurile de recidiva.
In cazul unei sederi cu o durati de peste zece ani, permisul de sedere este retras numai in cazul unei

94 A se vedea Hotérarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 44).

95 Pentru o aplicare a criteriilor degajate din Hotirarile Boultif si Uner in privinta unei decizii de respingere a unei cereri de acordare a unui
permis de sedere, a se vedea Curtea EDO, 1 martie 2018, Ejimson impotriva Germaniei (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, § 56 si 57).

96 A se vedea Hotérarea din 9 iulie 2015, K si A (C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 51).
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infractiuni foarte grave. In cazul lui G. S., retragerea nu putea fi avuta in vedere decit in situatia unei
condamnari definitive la o pedeapsé cu inchisoarea de cel putin trei ani in cazul unei sederi in Tarile
de Jos cu o duratd egald sau mai mare de trei ani. Guvernul neerlandez insista asupra faptului cg,
chiar si in astfel de imprejurdri, retragerea nu este automata, iar scérile progresive servesc doar la
stabilirea cazurilor in care retragerea este posibila, fira ca acestea sa dispenseze totusi autoritétile
nationale de obligatia lor de a evalua comparativ, ulterior, interesele in cauza, apreciind printre altele
criteriile degajate de Curtea EDO cu privire la articolul 8 din CEDOQO, inainte de a se pronunta. Revine
instantei de trimitere sarcina de a se asigura cu privire la lipsa acestui automatism si la faptul cd o
decizie de retragere a unui permis de sedere este motivatd efectiv in temeiul unor fapte si al unor
imprejurari specifice cauzei. Sub rezerva acestei verificari, articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2003/86 coroborat cu articolul 17 din aceeasi directiva nu pare sa se opuna, prin urmare, cadrului de
evaluare definit de dreptul neerlandez pentru a ghida autoritatile nationale in adoptarea deciziilor lor.

62. In ceea ce il priveste pe V. G., din cererea de decizie preliminara reiese ca refuzul de a i se elibera
un permis de sedere s-a intemeiat pe faptul cd reprezenta un pericol pentru ordinea publica
neerlandezd. Autorititile neerlandeze s-au intemeiat pe condamnarile lui V. G. la o pedeapsa constand
in desfisurarea unei activitati in anul 2010 si la plata unor amenzi in anii 2000, 2008 si 2009. Desi
cererea de acordare a unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei nu mai poate fi respinsa, in
principiu, in cazul in care s-au scurs cinci ani de la data ultimei infractiuni savarsite, instanta de
trimitere precizeaza ca o astfel de norma nu era aplicabila lui V. G., intrucat acesta fusese condamnat
in stare de recidiva. Or, daca simpla constatare a unei condamnari in stare de recidiva ar fi suficienta
pentru a respinge automat o cerere de intrare a unui resortisant al unui stat tert, membru al familiei
unui alt resortisant al unui stat tert”” deja prezent pe teritoriul Uniunii, s-ar impune constatarea cd o
asemenea norma ar fi contrari articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2003/86 coroborat cu
articolul 17 din aceastd directiva®. Desi, astfel cum sustine guvernul neerlandez, respingerea unei
asemenea cereri pentru aceste motive nu ar trebui, in cele din urma, sa apara ca fiind automata —
aspect cu privire la care va trebui sd se asigure instanta de trimitere —, deoarece autoritatile
neerlandeze ar fi in continuare obligate si evalueze comparativ interesele in cauza, si anume protectia
ordinii publice si dreptul la respectarea vietii de familie, urmand printre altele criteriile enuntate in
jurisprudenta Curtii EDO, amintite mai sus, si realizdnd o evaluare a fiecirui caz in functie de faptele
si de imprejurdrile specifice cunoscute de autoritdti™, o astfel de practicid decizionald s-ar dovedi de
asemenea conformad cu aceste dispozitii.

V. Concluzie

63. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

»1) Curtea este competentd, in temeiul articolului 267 TFUE, sa interpreteze articolul 6 din Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta de trimitere este chemata sa se
pronunte cu privire la respingerea unei cereri de intrare si de sedere a unui resortisant al unui stat
tert, membru al familiei unui cetitean al Uniunii care nu si-a exercitat libertatea de circulatie,
atunci cand aceasta dispozitie a devenit aplicabild in astfel de situatii, in mod direct si
neconditionat, prin intermediul dreptului national.

97 Sau a unui resortisant national, precum in speta.

98 Daca practica autoritatilor nationale ar fi aceasta, jurisprudenta Curtii EDO, potrivit careia perioada care s-a scurs de la savarsirea infractiunii si
conduita persoanei in cauzi in aceastd perioada trebuie luate in considerare, nu ar fi pe deplin respectata.

99 In cazul unei prime cereri de intrare, informatiile aflate la dispozitia autorititilor nationale pentru a realiza evaluarea cazului specific pot fi astfel
mai limitate.
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Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2003/86 coroborat cu articolul 17 din aceasta directiva nu se
opun unei practici nationale in temeiul careia un resortisant al unui stat tert, titular al unui permis
de sedere in scopul reintregirii familiei cu un alt resortisant al unui stat tert prezent pe teritoriul
Uniunii, care a facut obiectul unei condamnari la o pedeapsa cu inchisoarea, poate fi supus unei
decizii de retragere sau de refuz al reinnoirii permisului sau de sedere din motive de ordine
publicd, in mdsura in care aprecierea de la caz la caz efectuatd de autoritatile nationale se
intemeiazd nu numai pe gravitatea infractiunii savarsite si a pedepsei pronuntate in privinta sa,
care trebuie comparatd cu durata sederii pe teritoriul statului membru respectiv, ci si pe o
evaluare comparativd a intereselor in cauzi. In acest scop, autorititile mentionate trebuie si tina
seama in mod adecvat de ansamblul circumstantelor relevante si, in special, de natura si de
soliditatea legaturilor de familie, precum si de existenta unor legéturi familiale, culturale si sociale
in tara de origine a resortisantului statului tert cdruia acestea intentioneaza sa ii retraga sau si nu
ii reinnoiasca permisul de sedere. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca practica
autoritatilor nationale este conforma cu aceste cerinte.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/86 coroborat cu articolul 17 din aceasta directiva nu se
opun unei practici nationale in temeiul careia un resortisant al unui stat tert, membru al familiei
unui alt resortisant al unui stat tert prezent pe teritoriul unui stat membru, care doreste sa i se
aldture in scopul reintregirii familiei si care a facut obiectul mai multor condamnéri penale in
stare de recidiva, poate fi supus unei decizii de refuz al eliberérii unui permis de sedere, in masura
in care aprecierea de la caz la caz a autoritatilor nationale nu se intemeiaza numai pe cazierul
solicitantului, ci si pe o evaluare comparativd a intereselor in cauza. In acest scop, autorititile
mentionate trebuie sd tind seama in mod adecvat de ansamblul circumstantelor relevante aflate la
dispozitia lor si, in special, de natura si de soliditatea legéiturilor de familie, precum si de existenta
unor legédturi familiale, culturale si sociale in tara de origine. Revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica dacd practica autoritatilor nationale este conforma cu aceste cerinte.”
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