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[cerere de decizie preliminard formulata de Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul
Administrativ si pentru Litigii de Muncé din Budapesta, Ungaria)]

»Cerere de decizie preliminara - Libertatea de stabilire - Ajutoare de stat - Sistemul comun al taxei pe

valoarea adaugata - Impozit raportat la cifra de afaceri pentru intreprinderile de comert cu améanuntul -

Dezavantajarea intreprinderilor strdine printr-o cota de impozitare progresiva - Discriminare indirecta -
Justificarea unui sistem de impozitare progresiva raportata la cifra de afaceri”

I. Introducere

1. In prezenta proceduri, Curtea este din nou?® sesizati cu chestiunea unei restrictii indirecte privind
libertatile fundamentale ca urmare a unei reglementari fiscale, al carei efect discriminatoriu poate fi
dedus numai din regimul progresiv impus de aceasta, care atribuie o sarcind fiscald mai mare
persoanelor cu o mai mare putere economici®. Intrucat persoanele cu o mai mare putere economici
au tendinta sa isi exercite activitatea peste hotare, o astfel de impozitare a acestora ar putea fi
consideratd o discriminare indirecta, in special atunci cdnd regimul progresiv este destinat in mod
deliberat aplicérii in privinta intreprinderilor multinationale, cu o mai mare putere economica.

2. Pe langa incalcarea libertétii de stabilire, este in discutie o incélcare a principiului interzicerii
ajutoarelor de stat. O impozitare progresiva a intreprinderilor cu o mai mare putere economica ar
putea constitui de asemenea un ajutor contrar pietei interne in favoarea intreprinderilor mai slabe din
punct de vedere economic care, ca urmare a cotei de impozitare progresive, sunt impozitate la un nivel
mai redus.

Limba originala: germana.

2 Obiectul procedurii incd pendinte in cauza Vodafone (C-75/18) este un impozit special pe serviciile de telecomunicatii. A se vedea de
asemenea Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-234/16 si C-235/16,
EU:C:2018:281), Hotarérea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291), si Hotararea din 5 februarie2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).

3 De asemenea, o cotd de impozitare proportionald, in combinatie cu un venit de bazi scutit, conduce la un efect progresiv al impozitului. Cota

medie de impozitare in cazul unui impozit proportional de 10 % si al unui venit de bazi scutit de 10 000 este, de exemplu, in cazul unui venit
de 10000, exact de 0%, in cazul unui venit de 20 000, exact de 5% si in cazul unui venit de 100 000, exact de 9 %.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 401 din Directiva 2006/112/CE* (denumita in continuare ,Directiva TVA”) are urmatorul
cuprins:

»Fara sa contravina altor dispozitii ale legislatiei comunitare, prezenta directiva nu impiedicd niciun stat
membru sa pastreze sau sa introduca taxe pe contractele de asiguriri, taxe asupra jocurilor de noroc si
pe pariurile sportive, accize, taxe de timbru sau, mai general, orice taxe, drepturi sau impozite care nu
se pot caracteriza ca taxe pe cifra de afaceri, cu conditia ca prin colectarea acestor impozite, drepturi si

taxe sd nu se dea nastere, in comertul intre statele membre, unor formalititi legate de trecerea
frontierelor.”

B. Dreptul national

4. Cadrul juridic al litigiului principal il constituie Az egyes dgazatokat terhel$ kiilonadérdl szo6l6 2010.
evi XCIV. térvény (Legea nr. XCIV din 2010 privind impozitele speciale in anumite sectoare, denumita
in continuare ,Legea privind impozitul special”), care prevedea, pentru perioada 2010-2012, in sarcina
intreprinderilor din anumite sectoare, un impozit special bazat pe cifra de afaceri.

5. In preambulul Legii privind impozitul special, se mentioneazi:

oIn cadrul restabilirii echilibrului bugetar, Parlamentul instituie legea de mai jos, referitoare la
introducerea unui impozit special in sarcina contribuabililor a caror capacitate de a contribui la
cheltuielile publice este mai mare decat obligatia fiscald generala.”

6. Articolul 1 din Legea privind impozitul special contine urmatoarele dispozitii explicative:

,In sensul prezentei legi:

1. Activitate de comert cu amanuntul in magazine: activitatile incadrate la sectiunea 45.1 - cu exceptia
comertului cu ridicata de vehicule si de remorci -, la sectiunile 45.32 si 45.40 - cu exceptia reparatiilor
si a comertului cu ridicata de motociclete -, precum si cele incadrate la sectiunile 47.1-47.9, in
conformitate cu Gazdasagi Tevénkenységek Egységes Osztilyozasi Rendszerre [sistemul de clasificare
uniformad a activitatilor economice], in vigoare la 1 ianuarie 2009. [...]”

7. Articolul 2 din Legea privind impozitul special are urmatorul cuprins:

»ount supuse taxei [pe valoarea adaugata]:

a) comertul cu aménuntul in magazine;

b) activitatea de telecomunicatii;

¢) furnizarea de energie.”

4 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatia (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7).
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8. Articolul 3 din Legea privind impozitul special defineste persoanele impozabile dupa cum urmeaza:

»(1) Persoanele impozabile sunt persoanele juridice, celelalte organizatii in sensul Codului general al
impozitelor si lucritorii independenti care desfasoard o activitate supusa impozitului in sensul
articolului 2.

(2) De asemenea, sunt supuse impozitului organizatiile si persoanele fizice nerezidente, pentru
activitatile supuse impozitului prevazute la articolul 2, in cazul in care acestea le desfasoara pe piata
internd prin intermediul unor filiale.”

9. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Legea privind impozitul special, baza de impozitare o
constituie:

»cifra de afaceri netd a persoanei impozabile care, in timpul exercitiului fiscal, se obtine din activitatile
sale impozitate in conformitate cu articolul 2.”

10. Taxa speciald prezinti o structurd progresiva a cotei de impozitare. In conformitate cu articolul 5
litera (a) din Legea privind impozitul special, cota de impozitare [a]

sactivitatilor prevazute la articolul 2 litera a) este de 0 % pentru transa bazei de impozitare de pana la
500 de milioane HUF, de 0,1 % pentru transa mai mare de 500 de milioane HUF, dar mai mica de 30
de miliarde HUF, de 0,4 % pentru transa mai mare de 30 de miliarde HUF, dar mai mica de 100 de
miliarde HUF si de 2,5 % pentru transa mai mare de 100 de miliarde HUF.”

11. Articolul 7 din aceasta lege stabileste conditiile in care impozitul respectiv se aplicé intreprinderilor
asa-zis afiliate:

»lmpozitul aplicat persoanelor impozabile calificate drept intreprindere afiliata in sensul Legii
[nr. LXXXI din 1996] privind impozitul pe profit si pe dividende trebuie sa fie stabilit prin totalizarea
cifrelor de afaceri nete care provin din activitatile prevazute la articolul 2 literele a) si b), desfasurate
de persoane impozabile intre care existd raporturi de intreprindere afiliatd, iar cuantumul obtinut prin
aplicarea la acest total a cotei stabilite la articolul 5 trebuie impartit intre persoanele impozabile
proportional cu cifrele lor de afaceri nete respective care provin din activitétile prevazute la articolul 2
literele a) si b), in raport cu cifra de afaceri netd totald care provine din activitatile prevazute la
articolul 2 literele a) si b), realizatd de toate persoanele impozabile afiliate.”

12. In plus, Az adézas rendjérsl sz6lé 2003. évi XCIL torvény (Legea nr. XCII din 2003 privind cadrul
fiscal, denumitd in continuare , Legea privind regimul de impozitare”) contine la articolul 124/B
urmatoarele norme:

»Autoritatea fiscala decide cu privire la declaratia suplimentara in termen de 15 zile de la depunerea
acesteia, fara sd efectueze vreo verificare, in cazul in care contribuabilul a depus declaratia
suplimentara respectiva exclusiv pe baza faptului ca norma juridica pe care se intemeiazd impozitarea
este neconstitutionald sau contrard unui act juridic obligatoriu al Uniunii Europene sau ca un decret
municipal este contrar altei norme juridice, cu conditia ca Curtea Constitutionald, Kuaria (Curtea
Suprema, Ungaria) sau Curtea de Justitie a Uniunii Europene si nu se fi pronuntat inca referitor la
problema respectivd la momentul depunerii declaratiei suplimentare sau ca aceasta si nu vizeze
aspectele statuate in decizia publicati. Impotriva deciziei adoptate cu privire la declaratia suplimentara
poate fi formulatd cale de atac administrativa sau actiune in contencios administrativ in conformitate
cu dispozitiile generale ale legii respective.”
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13. Articolul 128 alineatul (2) din Legea privind regimul de impozitare prevede:

»In cazul in care impozitele sau subventiile bugetare nu sunt rectificate prin intermediul unei declaratii
suplimentare, nu este admisibild o stabilire ulterioara a impozitului.”

III. Litigiul principal

14. Reclamanta din litigiul principal, Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (denumiti in continuare ,Tesco”)
este o societate pe actiuni constituita in temeiul dreptului maghiar, avand ca obiect de activitate
comertul cu amanuntul in magazine si comertul cu ridicata. Modul in care s-a format structura
actionarilor in perioada in litigiu nu a fost comunicat de catre instanta de trimitere. Numai din
memoriul Comisiei reiese ca Tesco face parte din grupul Tesco plc, cu sediul in Regatul Unit. Cu toate
acestea, cotele de participatie exacte nu reies din memoriu. In prezent, cea mai mare parte a capitalului
Tesco plc este capital dispersat si capital detinut de cativa actionari mai mari din tari terte.

15. In cadrul activititii desfasurate in perioada acoperiti de inspectia fiscald, Tesco a plitit autoritatilor
fiscale aproximativ 35 500 milioane HUF cu titlul de impozit special sectorial si si-a indeplinit obligatia
de declarare in termenul stabilit.

16. Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kiemelt Ad6zok Addigazgatésaga Ellendrzési Féosztaly II Ellendrzési
Osztaly 5. (Departamentul de audit nr. 5 din cadrul Departamentului principal de audit nr. II din
cadrul Directiei fiscale si vamale pentru mari contribuabili din cadrul Administratiei Nationale Fiscale
si Vamale; denumita in continuare ,administratia fiscala”) a efectuat un audit la Tesco. Ca urmare a
auditului, administratia fiscala a stabilit, printr-o decizie, diferente de impozit in sarcina Tesco. Tesco
a formulat contestatie impotriva acestei decizii. Decizia a fost confirmata in ceea ce priveste impozitul
special pentru comertul cu amanuntul in magazine. Ca urmare a acesteia, Tesco a fost obligatd la plata
unui impozit special suplimentar aferent activitatii de comert cu amanuntul in valoare de aproximativ
1397 milioane HUF (majorat cu o amenda fiscala si penalitati de intarziere).

17. Reclamanta isi intemeiazd cererea introdusd impotriva deciziei de impozitare pe inexistenta unui
temei in ceea ce priveste obligatia fiscala stabilita in sarcina sa. Aceasta sustine indeosebi cd impozitul
special aplicabil comertului cu amanuntul nu este compatibil cu dreptul Uniunii.

18. Avand in vedere particularitatile pietei comertului cu améanuntul din Ungaria, instanta de trimitere
exprima indoieli cu privire la compatibilitatea impozitului special cu dreptul Uniunii. Potrivit instantei
de trimitere, impozitul are ca efect faptul ca ,sarcina fiscala efectiva vizeazd preponderent persoanele
impozabile straine.”

19. Acest aspect este confirmat de statisticile prezentate Curtii. Astfel, din observatiile prezentate de
Comisie si de catre Ungaria, rezultd cd in primul an de impozitare (2010) sunt supuse cotei maxime
de impozitare (2,5 %) doar societatile care sunt detinute de actionari straini in proportie de peste 50 %,
in timp ce a doua cea mai mare cota de impozitare (0,4 %) se aplicd unui procent total de 90 % (daca
am inteles corect statisticile prezentate de Ungaria, chiar de 100 %) din societétile cu o structura a
actionariatului similara. A treia cea mai mare cotd de impozitare (0,1 %) cuprinde inca 40,3 % dintre
societdtile detinute de actionari strdini in proportie de peste 50 %. Din statistici nu rezulta insa daca
actionarii straini sunt resortisanti ai unor state membre sau ai unor state terte.

20. Din aceste statistici rezultd insd ca dintre cele sapte intreprinderi din sectorul respectiv care au
realizat cea mai mare cifra de afaceri, numai trei au platit impozit pe profit in anul 2010. De
asemenea, in anul 2012 (ultimul an de impozitare), dintre cele sapte cele mai puternice intreprinderi
din sectorul respectiv in functie de cifra de afaceri, doar trei au plétit impozit pe profit. Cu toate
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acestea, in anul 2012, in a doua cea mai ridicata transa de impozitare (0,4 %) intra ,in continuare doar”
70 % dintre intreprinderile detinute de actionari strdini in proportie de peste 50 %. Din statisticile
furnizate, nu rezultd insd in ce raport se afla intreprinderile din prima transd de impozitare
(intreprinderile scutite de impozit).

21. In plus, instanta de trimitere ridici problema daca trebuie considerat o discriminare faptul ci o
persoana impozabila care desfasoarda o activitate de comert cu aminuntul in magazine, prin
exploatarea mai multor magazine, trebuie si pliteascd un impozit special in conformitate cu treapta
cea mai inaltd a cotei de impozitare progresiva, in timp ce persoana impozabila (de obicei, detinuta de
actionari autohtoni) care desfasoara activitatea la nivel de magazin, in regim de franciza sub o singura
marcd, in cadrul unor societati comerciale independente, datoritd cifrelor de afaceri mai mici, intra fie
in domeniul de aplicare al scutirii, fie in transele inferioare de impozitare.

22. Pe de alta parte, instanta de trimitere arata cg, in anul 2012, Comisia a initiat impotriva Ungariei o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care insd a fost inchisa in anul 2013. Drept motiv,
Comisia a invocat faptul cd Legea privind impozitul special nu mai era, deja, in vigoare si, prin
urmare, nu mai era aplicabild in anul 2013.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

23. Prin decizia din 19 martie 2018, primitd la 16 mai 2018, instanta de trimitere a hotarat declansarea
unei proceduri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE si a adresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1) . Faptul ca persoanele impozabile cu capital strdin, care exploateaza mai multe magazine prin
intermediul unei singure societati comerciale si care desfisoara activitatea de comert cu
amanuntul in magazine, trebuie sa achite in mod efectiv impozitul special aferent celei mai inalte
transe a unei cote de impozitare intens progresive, in timp ce persoanele impozabile cu capital
autohton, care isi desfisoard activitatea in regim de francizda sub o singura marcad - prin
intermediul magazinelor care reprezintd in general societati comerciale independente -, sunt
incadrate, de fapt, in treapta scutita sau li se aplica una dintre cotele de impozitare mai mici, care
urmeaza transei respective, astfel incat proportia dintre impozitul achitat de societatile cu capital
strdin si veniturile fiscale totale rezultate din impozitul special este semnificativ mai mare decat in
cazul persoanelor impozabile cu capital autohton, este compatibil cu dispozitiile Tratatului FUE
care reglementeaza principiile interzicerii discriminarii (articolele 18 si 26 TFUE), libertatii de
stabilire (articolul 49 TFUE), egalititii de tratament (articolul 54 TFUE), egalitatii in ceea ce
priveste participatiile financiare la capitalul societatilor prevazute la articolul 54 TFUE
(articolul 55 TFUE), liberei prestari a serviciilor (articolul 56 TFUE), liberei circulatii a capitalurilor
(articolele 63 si 65 TFUE) si egalitatii in ceea ce priveste impozitarea societatilor
(articolul 110 TFUE)?

2) . Faptul ca persoanele impozabile, care exploateaza mai multe magazine prin intermediul unei
singure societiti comerciale si care desfasoard activitatea de comert cu amanuntul in magazine,
trebuie sd achite in mod efectiv impozitul special aferent celei mai inalte transe a unei cote de
impozitare intens progresive, in timp ce persoanele impozabile cu capital autohton, care sunt
concurenti directi ai acestora si care isi desfisoard activitatea in regim de franciza sub o singura
marcd - prin intermediul magazinelor care reprezinta in general societiti comerciale
independente -, sunt incadrate, de fapt, in treapta scutitd sau li se aplica una dintre cotele de
impozitare mai mici care urmeaza transei respective, astfel incat proportia dintre impozitul achitat
de societdtile cu capital strdin si veniturile fiscale totale rezultate din impozitul special este
semnificativ mai mare decét in cazul persoanelor impozabile cu capital autohton, este compatibil
cu dispozitiile Tratatului FUE care reglementeaza principiul interzicerii ajutoarelor de stat
[articolul 107 alineatul (1) TFUE]?
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3) . Articolul 107 TFUE si articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretate in sensul ca efectele
lor se extind asupra unei masuri fiscale care are o relatie organica cu o scutire fiscald (constand
intr-un ajutor de stat) finantata din venitul fiscal obtinut prin intermediul masurii fiscale, intrucét
legiuitorul a atins valoarea veniturilor bugetare prevdzute, care au fost fixate inainte de
introducerea impozitului special pe comertul cu amanuntul (in functie de cifra de afaceri a
operatorilor de pe piatd), prin aplicarea unei cote de impozitare progresive in functie de cifra de
afaceri, iar nu prin introducerea unei cote de impozitare generale, astfel incat legislatia urméareste
in mod deliberat sa acorde o scutire fiscalda unora dintre operatorii de pe piata?

4) . O practica a organismelor unui stat membru insarcinate cu aplicarea dreptului, conform careia, in
cadrul inspectiilor fiscale initiate din oficiu sau al procedurilor judiciare ulterioare — in pofida
principiului efectivitatii si a obligatiei de a nu aplica norma de drept national incompatibild -, nu
se poate depune o cerere de rambursare a impozitului declarat a fi in conformitate cu o
reglementare nationald in materie fiscald contrard dreptului Uniunii, pentru motivul ca autoritatea
fiscald sau instanta examineazd incompatibilitatea cu dreptul Uniunii numai in cadrul unor
proceduri specifice initiate la cererea partii, care se pot desfasura anterior procedurii din oficiu, in
timp ce, in ceea ce priveste impozitul declarat contrar dreptului national, nu exista niciun
impediment pentru depunerea cererii de rambursare in cadrul unei proceduri desfasurate in fata
autoritatii fiscale sau a unei instante, este incompatibila cu principiul echivalentei procedurale si
cu principiile efectivitatii si suprematiei dreptului Uniunii?”

24. Tesco, Ungaria, Republica Polonad si Comisia Europeand au depus observatii scrise cu privire la
aceste intrebari in procedura desfasurata in fata Curtii si au participat la sedinta din 29 aprilie 2019.

V. Analiza juridica

25. Obiectul principal al cererii de decizie preliminard il constituie compatibilitatea dintre Legea
maghiara privind impozitul special si dreptul Uniunii.

26. Instanta de trimitere ridici mai multe probleme in acest sens: pe de o parte, daca o taxd de tipul
celei descrise incalcd, printre altele, libertatea de stabilire prevazuta la articolele 49 si 54 TFUE (a se
vedea punctul B); pe de alta parte, dacd aceasta taxa este compatibild cu principiul interzicerii
ajutoarelor de stat prevazut la articolele 107 si 108 TFUE (a se vedea punctul C). Intrucit, in cererea
de pronuntare a unei hotarari preliminare, instanta de trimitere subliniaza in mod expres ca
solutionarea litigiului depinde de interpretarea articolului 401 din Directiva 2006/112, in primul rand
se va aborda pe scurt acest aspect (punctul A), chiar dacd niciuna dintre intrebari nu se mai refera la
aceasta dispozitie.

27. In plus, instanta de trimitere ridici problema dacd o excludere speciald a modificarii ulterioare a
deciziilor de impozitare deja adoptate este compatibild cu principiile echivalentei si efectivitétii, aspect
pe care il vom aborda in incheiere (a se vedea punctul D).

A. Incilcarea articolului 401 din Directiva TVA

28. Articolul 401 din Directiva 2006/112 precizeazd ca statele membre nu sunt impiedicate sa
introduca taxe sau impozite noi, cu conditia ca acestea sa nu aiba caracterul unor taxe pe cifra de
afaceri. In spets, ins4, ar trebui sa se rispundi negativ in ceea ce priveste caracterul de taxa pe cifra de
afaceri, astfel cum am ardtat deja in concluziile noastre in cauza privind impozitul special pe serviciile
de telecomunicatii®.

5 A se vedea in aceasta privinta Concluziile noastre prezentate in cauza Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, punctul 25 si urm.).
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29. Din jurisprudenta Curtii rezultd patru caracteristici importante ale unui impozit pe cifra de afaceri,
care sunt relevante pentru stabilirea caracterului de taxa pe cifra de afaceri: (1) aplicarea generala a
impozitului in cazul tuturor operatiunilor care au ca obiect bunuri si servicii; (2) stabilirea
cuantumului acestuia proportional cu pretul perceput de persoana impozabild in schimbul bunurilor si
serviciilor pe care le furnizeaza; (3) prelevarea acestei taxe in fiecare etapa a procesului de productie si
de distributie, inclusiv in cea a vanzarii cu améanuntul, indiferent de numarul tranzactiilor intervenite
anterior; (4) deducerea, din impozitul datorat de persoana impozabild, a sumelor deja achitate in
cadrul etapelor precedente, astfel incit aceastd taxda si se aplice, intr-o etapd determinatd, numai
valorii adaugate in acea etapa, iar sarcina finala a taxei mentionate sa revina in cele din urma
consumatorului®.

30. In orice caz, prima, a doua si a patra conditie nu sunt indeplinite in speti. Pe de o parte, impozitul
special maghiar nu include orice fel de operatiune, ci numai operatiunile intreprinderilor de comert cu
améanuntul. Asadar, acesta nu este un impozit general pe cifra de afaceri, in sensul primului criteriu, ci
ar fi cel mult o taxd speciald pe consum. In al doilea rand, nu orice operatiune este impozitat in mod
proportional, in functie de pretul acesteia (al doilea criteriu), ci impozitul este calculat, in conformitate
cu articolele 1 si 2 din Legea privind impozitul special, pe baza cifrei de afaceri totale (nete) obtinute
din activitatea de comert cu améanuntul in magazine.

31. In sfarsit, impozitul special maghiar nu este conceput pentru a fi transferat consumatorului (al
patrulea criteriu). Acest din urma criteriu nu poate fi retinut doar pe baza faptului cd un impozit a
fost inclus in pretul bunurilor sau al serviciilor, prin modul in care a fost calculat acest pret. Aceasta
situatie este mai mult sau mai putin valabild in cazul oricérei sarcini fiscale a unei companii. Mai
curand, in cazul in care consumatorul nu este persoana obligatd la plata taxei - astfel cum este cazul
ce trebuie apreciat in spetd, al impozitului special maghiar aplicat intreprinderilor de comert cu
amanuntul - impozitul trebuie si fie conceput astfel incat si fie transferat in mod concret
consumatorului.

32. Acest lucru ar presupune ca, la momentul executdrii operatiunii (si anume atunci cand are loc
furnizarea catre consumator), valoarea impozitului sa fie deja stabilita - asa cum se intdmpla in cazul
TVA-ului. Dat fiind faptul ca acest cuantum poate fi calculat abia la finalul anului si depinde de
cuantumul cifrei de afaceri anuale, intreprinderea de comert cu améanuntul care il pliteste nu cunoaste
incd, la momentul executarii prestatiei, sarcina fiscala care trebuie transferata, sau oricum nu in valoare
exactd’. Asadar, nu existd un impozit conceput pentru a fi transferat.

33. Dimpotriva, din modul in care a fost conceput impozitul special maghiar aplicabil intreprinderilor
de comert cu aminuntul, reiese cd acestea ar trebui si fie impozitate in mod direct, astfel cum
subliniazd in mod intemeiat Ungaria. Din preambul rezulta cid ceea ce trebuie impozitat este
capacitatea financiard deosebitd a acestor intreprinderi, iar nu capacitatea financiara a clientilor
intreprinderilor de comert cu amanuntul.

34. Astfel, impozitul special aplicabil intreprinderilor de comert cu améanuntul este similar, prin
caracterul sau, cu un impozit pe profit direct special. Spre deosebire de impozitele directe pe profit
»normale”, baza de calcul a acestuia nu este castigul realizat - inteles ca diferenta intre doua valori ale
patrimoniului de exploatare al intreprinderii intr-o anumita perioada -, ci cifra de afaceri realizata
intr-o anumitd perioadd. Acest lucru nu schimbaé insa cu nimic caracterul de impozit pe profit direct.

6 A se vedea Hotararea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629, punctul 28), Hotarérea din 8 iunie 1999,
Pelzl si altii (C-338/97, C-344/97 si C-390/97, EU:C:1999:285, punctul 21), si Hotdrarea din 7 mai 1992, Bozzi (C-347/90, EU:C:1992:200,
punctul 12).

7  Cu privire la aceastd cerintd, a se vedea printre altele Hotararea din 7 august 2018, Viking Motors si altii (C-475/17, EU:C:2018:636,
punctele 46 si 47) - efectul nociv al incertitudinii privind transferul - Hotdrarea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03,
EU:C:2006:629, punctul 33).
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35. Prin urmare, acesta nu prezintd caracterul unui impozit pe cifra de afaceri, prin care se urmareste
impozitarea consumatorului. In consecinta, articolul 401 din Directiva 2006/112/CE nu impiedica
Ungaria sé introduca acest impozit in plus fata de TVA.

B. Prima intrebare preliminara: incalcarea libertatii de stabilire

36. Prima intrebare priveste in esentd aspectul daca libertatea de stabilire prevazuta la articolele 49
si 54 TFUE, care este singura relevantd in spetd, se opune impozitului special maghiar aplicabil
intreprinderilor din sectorul comertului cu améanuntul.

37. Astfel, trebuie in primul rdnd sa se constate cd, desi domeniul impozitelor directe - in care se
incadreazd prezentul impozit special (punctul 33 si urm. de mai sus) -, ca atare, nu intrd in domeniul
de competentd al Uniunii, statele membre trebuind, totusi, sd isi exercite competentele care le raman
tinand seama de dreptul Uniunii, din care fac parte, in mod special, libertatile fundamentale®.

38. Potrivit articolului 54 TFUE, de libertatea de stabilire, pe care articolul 49 TFUE o recunoaste
resortisantilor Uniunii, este legat dreptul societatilor constituite in conformitate cu legislatia unui stat
membru si care au sediul social, administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitatii
in cadrul Uniunii, de a-si desfasura activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al
unei sucursale sau al unei agentii’.

39. Prin urmare, libertatea de stabilire se aplica prezentei spete numai in cazul in care in discutie este o
situatie transfrontalierd (a se vedea punctul 1). In cazul in care este in discutie o astfel de situatie,
urmatorul pas este sia ne intrebam dacd impozitul special reprezinta o limitare a libertitii de stabilire
(a se vedea punctul 2) si daca aceasta este, eventual, justificatd de motive imperative de interes general
(a se vedea punctul 3).

1. Situatia transfrontalierd

40. La examinarea aspectului daca in discutie este o situatie transfrontaliera, trebuie in primul rand sa
se constate cd, potrivit unei jurisprudente constante, sediul unei societati, precum si cetitenia in cazul
persoanelor fizice are drept scop stabilirea apartenentei acestora la ordinea juridica a unui stat'’. Dat
fiind ca Tesco are sediul in Ungaria, aceasta trebuie consideratd, prin urmare, drept o societate
ungard, astfel incét, din acest punct de vedere, nu existd o situatie transfrontaliera.

41. Societatea-mama a Tesco este insi o societate cu sediul in Regatul Unit. In cazul in care aceastd
societate straind isi desfasoara activitatea pe piata maghiara prin intermediul unei filiale, si anume prin
intermediul reclamantei din litigiul principal, este afectata libertatea de stabilire a societédtii-mama.

8 A se vedea Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 40),
Hotérérea din 11 august 1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, punctul 16), si Hotdrarea din 14 februarie1995, Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, punctul 21).

9 A se vedea Hotararea din 4 iulie 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, punctul 17), Hotéréarea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 17), si Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 41).

10 A se vedea Hotararea din 2 octombrie 2008, Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, punctul 25), si Hotarérea din 14 decembrie
2000, AMID (C-141/99, EU:C:2000:696, punctul 20); a se vedea,de asemenea,Concluziile noastre prezentate in cauza ANGED (C-233/16,
EU:C:2017:852, punctul 40).
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42. Astfel, in aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca o societate poate sd invoce, in scopuri fiscale, o
restrictie privind libertatea de stabilire a unei alte societati afiliate acesteia, in masura in care o astfel de
restrictie afecteazd regimul fiscal al acesteia''. Prin urmare, reclamanta din litigiul principal poate s&
invoce o eventuald restrictie privind libertatea de stabilire a societatii-mama a acesteia.

2. Restrictia privind libertatea de stabilire

43. Potrivit unei jurisprudente constante, trebuie sd fie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire toate madsurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei
libertati®. In principiu, aceasta include discriminarea, dar si restrictiile nediscriminatorii. Cu toate
acestea, in cazul impozitelor si taxelor, trebuie sa se tina seama de faptul ca acestea reprezinta prin ele
insele o sarcind si, astfel, reduc atractivitatea unui loc de desfisurare a activitatii intr-un alt stat
membru. Prin urmare, o evaluare pe baza restrictiilor nediscriminatorii ar supune dreptului Uniunii
toate faptele generatoare de impozite, punand astfel serios in discutie suveranitatea statelor membre in
materie fiscald ™.

44. Astfel, Curtea a statuat deja in repetate randuri cd normele nationale privind conditiile si nivelul de
impozitare fac obiectul autonomiei fiscale, cu conditia ca situatiile transfrontaliere sa nu faca obiectul
unui tratamentul discriminatoriu in raport cu tratamentul aplicat situatiilor interne .

45. Prin urmare, o restrictie privind libertatea de stabilire presupune, in primul rand, ca doud sau mai
multe grupuri de referinta si fie tratate diferit [a se vedea litera (a)]. In acest caz, urmatoarea intrebare
care se pune este dacd aceasta inegalitate de tratament a situatiilor transfrontaliere in raport cu
situatiile pur interne este in defavoarea celor dintdi, fiind posibild atit o discriminare deschisa, cat si
una disimulata [a se vedea litera (b)].

46. In sfarsit, in prezenta cauza trebuie si se clarifice in prealabil ci o inegalitate de tratament
relevanta - altfel decit in cauza Hervis Sport® -, nu se poate intemeia doar pe asa-numita norma de
consolidare de la articolul 7 din Legea privind impozitul special, ci doar pe regimul de impozitare
progresiv.

47. Caracteristica distinctiva a situatiei de fapt din cauza respectiva era efectul cumulat al unui impozit
pe profit progresiv, aplicat asupra cifrei de afaceri in sectorul comertului cu améanuntul, si asa-numita
norma de consolidare aplicabila grupurilor de societati. Aceasta din urma a avut drept continut
specific faptul ca, pentru incadrarea in categoriile de impozitare progresiva, criteriul determinant nu
era cifra de afaceri a fiecdrei societati, ci cifra de afaceri consolidata a grupului de societiti in
ansamblul sau. Cadrul general al acestei reglementdri este aplicarea - mai degrabd atipica din punctul
de vedere al dreptului fiscal - de asemenea in cazul persoanelor juridice, a unui impozit cu efect
progresiv. O astfel de normd de consolidare este, in principiu, necesard pentru a preveni eludarea
efectului progresiv prin divizarea in mai multe persoane juridice.

11 A se vedea Hotararea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 23), si Hotérarea din
6 septembrie 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 39); in acest sens, a se vedea,de asemenea Hotérérea din 12 aprilie
1994, Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127, punctul 18 si urm.).

12 A se vedea Hotirarea din 21 mai 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 34), Hotédrarea din 16 aprilie 2015,
Comisia/Germania (C-591/13, EU:C:2015:230, punctul 56 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36).

13 A se vedea in aceasta privinta Concluziile noastre prezentate in cauzele: X (C-498/10, EU:C:2011:870, punctul 28), Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 82 si urm.), X (C-686/13, EU:C:2015:31, punctul 40), C (C-122/15, EU:C:2016:65,
punctul 66), si ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 28).

14 A se vedea Hotéréarea din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctele 51 si 53), si Hotérarea din
14 aprilie 2016, Sparkasse Allgdau (C-522/14, EU:C:2016:253, punctul 29); a se vedea de asemenea Ordonanta din 4 ijunie 2009, KBC-bank
(C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctul 80).

15 Hotérarea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLL:EU:C:2014:47).
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48. Cu toate acestea, Curtea a exprimat rezerve bazate pe dreptul Uniunii in ceea ce priveste norma de
consolidare '°. Totusi, chiar in cazul in care, in prezenta cauzi, norma de consolidare ar incilca dreptul
Uniunii, acest lucru ar fi lipsit de relevanta in spetd si de asemenea nu ar oferi un raspuns la intrebarea
adresata de instanta de trimitere. Intrucat regula cumulului nu se aplica in cazul Tesco, acest lucru nu
are niciun impact asupra solutionarii litigiului principal.

49. Asadar, in spetd, Curtea trebuie sa analizeze chestiunea daca - independent de norma de
consolidare - modul in care este conceput impozitul special ca atare are un efect discriminatoriu.
Aceasta chestiune nu a fost solutionatd in Hotardrea Hervis Sport, nici in sensul cd - dupa cum
considerda Ungaria - caracterul progresiv ca atare nu ar fi suficient pentru a constitui o discriminare.
In acea hotirare, Curtea s-a pronuntat numai cu privire la combinarea dintre impozitarea progresivi
si norma de consolidare, fira a exclude posibilitatea - dupa cum subliniazd in mod intemeiat Tesco si
Comisia - ca impozitarea progresiva ca atare si reprezinte, la randul siu, o discriminare .

a) Diferenta de tratament

50. Prin urmare, in primul rand, se ridica problema dacd Legea privind impozitul special prevede un
tratament inegal al diferitor intreprinderi. Pare sa se opund acestei aprecieri faptul cd aceasta nu
prevede rate de impozitare diferite pentru intreprinderi diferite. Sunt definite insa anumite trepte de
cifre de afaceri, in care pot intra, in principiu, toate intreprinderile. Ratele de impozitare corelate cu
aceste trepte ale cifrei de afaceri sunt aplicabile in mod uniform fiecarei intreprinderi. Guvernul
maghiar sustine, in acest context, pozitia conform céreia nu existd o inegalitate de tratament.

51. Impotriva acestei pozitii nu se poate argumenta ci inegalitatea de tratament constd deja in faptul
ca intreprinderile cu o cifra de afaceri mai mare trebuie sa pliteascd, in cifre absolute, un impozit
special mai mare decat cele cu o cifra de afaceri mai mica. Acest lucru nu constituie in sine o
inegalitate de tratament, ci acest tratament fiscal este in concordantd cu principiul general recunoscut
al impozitérii in functie de performanta. Atat timp cat baza de impozitare si obligatia fiscala se afla in
acelasi raport una fatd de cealaltd, astfel cum se intampld in cazul unei cote de impozitare
proportionale (,flat tax”), este posibil si se elimine deja inegalitatea de tratament.

52. In cazul unei cote de impozitare progresive, baza de impozitare si obligatia fiscald nu se afld insd in
acelasi raport pentru toate persoanele impozabile. In speta, acest lucru este deosebit de clar, daci se
compara cotele de impozitare medii care se aplica persoanelor impozabile in ceea ce priveste cifra lor
de afaceri totald - si nu numai in ceea ce priveste categoria din care fac parte. Aceastd cota medie
creste o datd cu intrarea intr-o anumitd categorie, astfel incat intreprinderile cu o cifra de afaceri mai
mare sunt supuse unei cote medii mai mari decat cele cu o cifrd de afaceri mai micd. Astfel, acestea
pliatesc un impozit mai mare nu doar in marime absoluta, ci si relativd. Acest lucru constituie o
inegalitate de tratament a intreprinderilor in cauza'®.

b) Tratamentul dezavantajos aplicat situatiilor transfrontaliere

53. Prin urmare, se ridica problema daca aceasta diferenta de tratament dezavantajeaza intreprinderile
straine in raport cu cele nationale.

54. Nu exista o discriminare deschisa sau directa impotriva intreprinderilor strdine. Astfel, modalitatile
de prelevare a impozitului special nu diferentiaza in functie de sediul sau de ,originea” unei
intreprinderi.

16 Hotérarea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, punctul 39 si urm.).
17 Hotérarea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, punctul 34).

18 A se vedea in acest sens de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
punctul 49).
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55. Cu toate acestea, libertatile fundamentale interzic nu numai discriminérile evidente, ci de asemenea
toate formele de discriminare disimulatd sau indirectd, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, care
conduc la acelasi rezultat”. Astfel, determinant pentru caracterul discriminatoriu, in sensul
articolelor 49 si 54 TFUE, este aspectul daca diferenta de tratament a intreprinderilor de comert cu
amdnuntul avand in vedere criteriul cifrei de afaceri nete este echivalentd cu o inegalitate de
tratament ca urmare a originii sau a sediului intreprinderii.

56. In acest context, trebuie sa se clarifice, pe de o parte, care sunt cerintele care ar trebui si fie
impuse corelatiei dintre criteriul de diferentiere ales - in acest caz, cifra de afaceri - si sediul societatii
(a se vedea punctul 57 si urm.). Pe de altd parte, este necesar si se examineze daci, in orice caz, trebuie
sa se presupuna ci existd o discriminare indirectd in cazul in care criteriul de diferentiere a fost ales in
mod deliberat in scop discriminatoriu (a se vedea punctul 79 si urm.).

1) Corelatia semnificativd

57. Jurisprudenta existentd nu oferd o imagine unitara nici in ceea ce priveste dimensiunea si nici in
ceea ce priveste natura acestei corelatii. In ceea ce priveste dimensiunea cantitativa, pani in prezent,
Curtea s-a referit in acest sens atat la o coincidentd in majoritatea cazurilor®, cat si la simplul fapt al
afectarii cu preponderenta a intreprinderilor care au sediul intr-un alt stat membru®; in parte, aceasta
mentioneazd fie si numai riscul defavorizarii®. Sub aspect calitativ, este incert dacd, in mod general”,
corelatia trebuie sd existe, respectiv sa rezulte din esenta criteriului de diferentiere, astfel cum indica
mai multe hotarari*, sau se poate baza si pe raporturi efective mai curdnd aleatorii®. De asemenea,
nu este clar dacad trebuie sd existe in mod cumulativ o corelatie cantitativd si una calitativd sau,
dimpotriva, este suficient, de la caz la caz, sa existe doar una dintre acestea.

58. Dupa cum am aratat deja cu altd ocazie, pentru a admite existenta unei discriminari disimulate,
este necesar si se recurga la criterii mai stricte, aceasta intrucat discriminarea disimulata nu are
scopul de a extinde factorii discriminatorii, ci cuprinde doar acele cazuri, care, privite din punct de
vedere pur formal, nu reprezintd o discriminare, insd din punct de vedere material, au efectul unei
discriminari®.

19 A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 30), Hotararea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 30), Hotérarea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13), si
Hotararea din 14 februarie1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 26).

20 A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 31), Hotérarea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punctul 39), Hotdrarea din 22 martie 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punctul 32),
Hotérarea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13), Hotararea din 13 iulie 1993, Commerzbank (C-330/91,
EU:C:1993:303, punctul 15), si Hotérérea din 7 iulie 1988, Stanton si L’Etoile 1905 (C-141/87, EU:C:1988:378, punctul 9); a se vedea de
asemenea Hotararea din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, punctul 48 privind libera prestare a serviciilor), si Hotérarea
din 3 martie 1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, punctul 28 referitor la articolul 95 din Tratatul CEE).

21 A se vedea Hotarérea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119).

22 A se vedea Hotérarea din 22 martie 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punctul 32); a se vedea in acest sens de asemenea Hotararea din
1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119).

23 A se vedea Hotarérea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13).

24 A se vedea Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119 privind libertatea de
stabilire); cu privire la libera circulatie a lucratorilor, a se vedea de asemenea Hotarirea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15,
EU:C:2017:152, punctul 36), Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs
(C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 26), Hotararea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 41), si Hotédrarea din
10 septembrie 2009, Comisia/Germania (C-269/07, EU:C:2009:527).

25 A se vedea in acest sens Hotirarea din 9 mai 1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, punctul 14), si Hotirarea din 5 decembrie 1989,
Comisia/Italia (C-3/88, EU:C:1989:606, punctul 9 cu privire la libertatea de stabilire).

26 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 40), in cauza
ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 38), si in cauza Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, punctul 36).
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i) Criteriul cantitativ

59. Astfel, nu poate fi, in niciun caz, suficienta o simpld preponderenté - in sensul afectarii a peste 50 %
dintre intreprinderi; ci, ar trebui sa se stabileasca corelatia dintre criteriul de diferentiere aplicat si
sediul unei intreprinderi in majoritatea cazurilor?.

60. Cu toate acestea, in aplicarea dreptului, acest element cantitativ poate genera dificultati
considerabile. Rezultatul examinarii depinde de indicii de referinta alesi in fiecare dintre cazuri. Astfel,
in cauza Hervis Sport, Curtea a ridicat problema daca societatile afiliate incadrate in cea mai inaltd
transd a impozitului special erau afiliate, in cea mai mare parte a cazurilor, unor societati-mama cu
sediul in alt stat membru®.

61. Cu toate acestea, nu s-ar putea justifica ca criteriu general individualizarea doar a celei mai inalte
transe a impozitului special. Nu este clar de ce numai aceasta transi ar trebui sd fie relevanta pentru
stabilirea caracterului discriminatoriu. O examinare doar pe baza transei de impozitare celei mai
ridicate este, in plus, cu atat mai discutabild cu cat un impozit progresiv prevede mai multe transe.
Aceasta abordare esueazd chiar in intregime in cazul unei curbe continue a progresiei, care nu are
trange, astfel cum se intampla adeseori in cazul impozitarii veniturilor.

62. Argumentatia Comisiei conform careia cea mai mare parte din totalul incasarilor din impozitul
special este suportatd de intreprinderile striine”, nu este, nici ea, convingitoare. Pe de o parte, acesta
nu este un indicator fiabil pentru stabilirea unei corelatii, ci doar unul accidental. Pe de o parte, la fel
ar sta lucrurile, in acest caz specific - astfel cum arata Ungaria - in cazul unui impozit proportional,
care este considerat de asemenea in mod intemeiat de catre Comisie ca fiind in afara oricaror indoieli.
Aceasta caracteristicd este intotdeauna indeplinita in cazul in care piata este dominata in mod
preponderent de intreprinderi straine.

63. Pe de alta parte, nu ar fi incluse cazurile in care anumite intreprinderi striaine fac obiectul unor
cote foarte mari, in timp ce numeroase intreprinderi autohtone mai mici contribuie, prin cote de
impozitare reduse, la o mare parte din totalul incasérilor din impozitul special, astfel incat ar trebui sa
se ajunga la concluzia unei lipse de corelatie. Conditionarea caracterului discriminatoriu a contributiei
mentionate a intreprinderilor autohtone mai mici ar conduce, prin urmare, la rezultate aleatorii,
nefiind pertinenta.

64. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste cota de impozitare medie. Intrucat, in cazul
impozitelor progresive, inegalitatea de tratament consta in aplicarea unor cote de impozitare medii
diferite, singura intrebare care s-ar putea pune este dacd, in majoritatea cazurilor, toate intreprinderile
strdine sunt dezavantajate in comparatie cu intreprinderile nationale ca urmare a acestei cote. Acest
lucru s-ar intdmpla numai in cazul in care, in majoritatea cazurilor, aceastd cota de impozitare medie
depéaseste cu mult cota medie aplicatd intreprinderilor nationale. Nu rezulta in mod clar nici din
cererea de decizie preliminard, nici din cifrele prezentate de parti dacd aceastd situatie se regaseste in
speta.

65. Si in acest caz insd, caracterul discriminatoriu ar depinde, in ultima instanta, de cota de impozitare
medie a intreprinderilor nationale mai mici. Acest lucru ar conduce totodata la rezultate aleatorii si,
prin urmare, nu este pertinent. Statele membre care doresc in mod specific sa atragd investitori strdini
ar putea, dintr-o data, sa nu mai preleve niciun impozit progresiv pe profit, daca si intrucéit noii
investitori - conform scopului urmarit - ar suporta, ca urmare a succesului lor economic, cea mai
mare parte a veniturilor fiscale (fie in cifra absolutd, fie ca urmare a cotelor de impozitare medii mai
mari). Acest rezultat ar fi unul absurd, ceea ce aratd ci abordarea cantitativd nu este utila.

27 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 41).
28 Hotdrarea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLI:EU:C:2014:47, punctul 45).
29 A se vedea punctul 40 din observatiile sale scrise.
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66. O examinare pur cantitativa are, in plus - pe langa dificultatile de calcul deja aratate (punctul 59 si
urm. de mai sus) - dezavantajul cd genereaza un grad ridicat de incertitudine juridicd, dacd nu se
stabileste o valoare-limitd specifica®. Dar si o valoare-limitad specifici ar conduce de asemenea la
probleme, cum ar fi litigii greu de solutionat intre statistici contradictorii, precum si fluctuatii ale
cifrelor de-a lungul timpului. Astfel, in spetd, numarul intreprinderilor ,interne”, care sunt acoperite
de cea de a doua cea mai mare transd de impozitare, s-a triplat in doi ani (de la 10 % la 30 %).

67. In acelasi timp, ,impozitul pe serviciile digitale”, de exemplu, recent introdus in Franta, cuprinde in
prezent, conform rapoartelor de presa, un total de aproximativ 26 intreprinderi, dintre care doar 4 sunt
stabilite in Franta. Daca o modificare a cifrelor in anul urmétor ar determina o altd apreciere juridica,
existenta unei restrictii privind libertétile fundamentale (presupunéand ca celelalte 22 intreprinderi pot
sa invoce libertitile fundamentale) ar depinde intotdeauna de datele statistice disponibile abia ulterior
cu privire la acest an.

68. In plus, luarea in considerare a actionarilor, in cazul societitilor cu capital dispersat (societiti pe
actiuni cu mii de actionari), in vederea stabilirii unui criteriu cantitativ, creeaza probleme
semnificative. De asemenea, nu este clar cum ar trebui evaluata o societate cu doi asociati, dintre care
un asociat este rezident in striinatate, iar celalalt pe teritoriul national. In cazul in care sunt luati in
considerare actionarii - astfel cum procedeaza Comisia si instanta de trimitere -, atunci ar trebui ca, in
cazul marilor grupuri, sa nu fie luatd in considerare doar structura de la varful grupului (mai exact,
societatea-mama a grupului) si actionarii acesteia, pentru a stabili dacd este vizata in mod efectiv o
intreprindere din afara Uniunii Europene, o intreprindere originara dintr-o tara tertd sau o
intreprindere nationald?

69. In prezenta cauzi, Curtii nu ii este cunoscutdi cu exactitate structura actionariatului
societatii-mama sau cea a societdtii-mama propriu-zise a grupului. Acest caz ilustreaza foarte bine
inutilitatea unei abordari cantitative, care in plus se bazeazd pe modul in care este construita structura
actionariatului unei societati.

ii) Criteriul calitativ

70. Mai important decit acest element pur cantitativ ni se pare, asadar, criteriul calitativ, pe care
Curtea il utilizeaza mai frecvent, potrivit caruia criteriul de diferentiere ar trebui sa vizeze, prin natura
sa sau in mod tipic, societitile straine®. O simpld corelatie aleatorie, oricat de clar ar putea fi aceasta
stabilitd din punct de vedere cantitativ , nu poate fi, in principiu, suficientd pentru a justifica o
discriminare indirecta.

30 In Hotirarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 38), Curtea pare si fi considerat ci 61,5 %, respectiv 52 % nu
este suficient pentru a constata o discriminare indirecta, fard a preciza insa care valoare-limita ar fi trebuit sa fie atinsa.

31 A se vedea Hotirérea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 36 privind libera circulatie a lucratorilor),
Hotérarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799,
punctul 26), Hotararea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punctul 41), Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao
Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 119 privind libertatea de stabilire), Hotardrea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Germania (C-269/07, EU:C:2009:527), si Hotérarea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, EU:C:1999:368, punctul 13).

A se vedea in plus Concluziile noastre prezentate in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 38), si in cauza Memira Holding
(C-607/17, EU:C:2019:8, punctul 36); de asemenea, sub alt aspect, Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 42 si urm.).
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71. Criteriul unei corelatii pe baza naturii necesitd, insa, o descriere mai specifica. De exemplu, Curtea
a considerat cd exista o astfel de corelatie pe baza naturii intr-o situatie in care farmacisti care
desfiasuraserd deja o activitate pe plan national au beneficiat de un tratament privilegiat la acordarea
autorizatiilor de infiintare®. La baza acestui criteriu sti consideratia conform cireia o corelatie intre
sediul si locul in care o intreprindere isi desfasoara activitatea urmeaza o anumita logica intrinseca sau
un anumit specific si nu se bazeazd doar pe caracterul aleatoriu al unei anumite piete sau al unui
anumit sector economic.

72. Acelasi lucru este valabil - astfel cum a ardtat recent avocatul general Wahl® - in cazul
proprietarilor de vehicule inmatriculate intr-un stat membru, care sunt, in cea mai mare parte,
resortisanti ai acelui stat, intrucat inmatricularea vehiculelor este legata de locul de resedinta al
proprietarului vehiculului. Un astfel de caz este de asemenea alegerea unui element corelativ pe care il
pot indeplini numai autovehiculele fabricate in strdinatate, intrucat pe plan intern nu se fabrica
asemenea autovehicule*.

73. De asemenea, se poate considera ca exista o corelatie pe baza naturii in ceea ce priveste atributul
definitoriu al ,obtinerii de venituri impozabile”. Explicatia acestei situatii constd in aceea ca dreptul
fiscal al intreprinderilor este dominat de dualismul dintre, pe de o parte, veniturile obtinute in tara si
supuse impozitului pe teritoriul national si, pe de alta parte, veniturile obtinute in strainatate si care,
prin urmare, nu sunt supuse impozitului pe teritoriul national. Astfel, dacd obtinerea simultana de
venituri impozabile este legata de un avantaj, acesta este corelat, prin natura sa, cu un avantaj pentru
intreprinderile nationale®.

74. Prin urmare, un element determinant este legitura inerenta a criteriului de diferentiere, care chiar
si in cazul unei analize abstracte indicd in mod clar, in majoritatea cazurilor, probabilitatea unei
corelatii.

75. Aplicand aceste principii in spetd, elementul determinant este dacd existd o corelatie intre
cuantumul cifrei de afaceri a unei intreprinderi, potrivit naturii acestuia, si sediul (din strainitate) al
intreprinderii, respectiv actionarii majoritari ai acesteia. Cu privire la acest subiect, am aratat deja in
concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport ca intreprinderile cu cifre mari de afaceri sunt
mai degraba inclinate sa opereze pe piata interna in afara granitelor nationale si este posibil sd exist,
asadar, o anumita probabilitate ca astfel de intreprinderi sa isi desfisoare activitatea si in alte state
membre*.

76. Acest lucru nu este insi suficient in sine. Intreprinderile cu cifre mari de afaceri pot la fel de bine
sd fie gestionate si de rezidenti®. Acest lucru este in special valabil in cazul in care se ia in considerare,
precum in spetd - a se vedea articolul 3 alineatul (2) din Legea privind impozitul special - cifra de
afaceri obtinuta pe plan intern, iar nu cifra de afaceri globalda. Nu exista niciun motiv pentru care ar
trebui sa se presupund, la modul general, ca intreprinderile strdine care isi desfisoara activitatea in
Ungaria vor obtine o cifrd de afaceri mai mare din vanzarea cu amdnuntul in Ungaria decat
intreprinderile nationale.

32 Hotarérea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300; punctul 122).

33 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:99, punctul 47).

34 Hotérarea din 9 mai 1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, punctele 14 si 16).

35 A se vedea in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate in cauza Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, punctul 38).

36 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 51).

37 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 51).
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77. Cu alte cuvinte, criteriul cifrei de afaceri nu reprezinta, prin natura sa, un atribut de diferentiere
transfrontalier, ci unul neutru. Ca baza de calcul a unui impozit direct, cifra de afaceri este la fel de
neutrd, cum este de exemplu, profitul (sau activele). Libertitile fundamentale nu favorizeaza nici unul
dintre aceste criterii. Astfel, exista un ,caracter aleatoriu” istoric pe piata ungard a comertului cu
amanuntul, care a fost eventual exploatat in mod deliberat de catre legiuitorul ungar (cu privire la acest
aspect, a se vedea, mai jos, punctul 79 si urm.).

78. Acest lucru este confirmat de asemenea de statisticile prezentate Curtii. Astfel, una dintre
statisticile din procedura Vodafone (C-75/18) aratd cd in anul 2010, in Ungaria, dintre primele zece
intreprinderi mari contribuabili numai trei intreprinderi nu erau detinute de actionari straini. Se pare
cd economia Ungariei, in ansamblul sdu, este dominata de un procentaj ridicat de intreprinderi de
succes (mai exact, mari, cu o cifra de afaceri si cu o rentabilitate ridicate), care sunt detinute de
actionari straini. Potrivit informatiilor furnizate de Ungaria, parti importante din economia ungara,
cum este de exemplu industria de prelucrare, sunt reprezentate, in principal, de societéti striine, care
realizeazd intre 85% si 97 % din cifra de afaceri totald®. Aceastd imprejurare determinatd aparent de
evolutia istoricd nu inseamn4, insa, ca orice impozit suplimentar care este stabilit in sarcina celor mai
de succes intreprinderi de pe piata are un efect discriminatoriu indirect.

2) Efectele unei discrimindri intentionate si specifice

79. Cu toate acestea, Comisia sustine, pe de altd parte, ca legiuitorul maghiar a produs in mod
intentionat si specific efectul discriminatoriu al impozitului special. Pentru a demonstra acest lucru,
Comisia invocd ludrile de cuvant din dezbaterea parlamentard respectivd, precum si extrase din
documente guvernamentale.

80. Astfel, se pune intrebarea daca trebuie sd se considere ca existd o restrictie privind o libertate
fundamentald si in cazul in care un criteriu de diferentiere - care nu este discriminatoriu prin natura
sa - a fost ales in mod subiectiv, intentionat pentru a obtine o discriminare cantitativd puternica a
intreprinderilor care au, de reguld, actionari strdini. In acest scop, o asemenea intentie trebuie si fie
relevanta din punct de vedere juridic (punctul i) si sa fi fost demonstrata in mod corespunzitor
(punctul ii).

i) Relevanta intentiei politice in ceea ce priveste evaluarea discrimindrii indirecte

81. Consideram ca existd anumite riscuri in a privi subiectiv o discriminare indirectd, care ar trebui de
fapt stabilita in mod obiectiv®. In special incertitudinile inerente constatirii unei vointe discriminatorii
subiective a unui stat membru suscitd rezerve® si probleme derivate (de exemply, in ceea ce priveste
posibilitatea probei).

82. Cu toate acestea, avand in vedere sensul si finalitatea criteriului calitativ, in cadrul unei discriminari
indirecte (a se vedea, mai sus, punctul 55 si punctul 70 si urm.) si al interzicerii abuzului de drept (sau
al interzicerii comportamentului contradictoriu), recunoscute de dreptul Uniunii, aceastd chestiune ar
trebui sd primeascd in principiu un raspuns afirmativ - insd numai sub rezerva unor conditii foarte
stricte.

38 A se vedea in aceastd privintd punctul 53 din observatiile scrise.

39 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:99, punctele 71 si 72), care
subliniazd in mod intemeiat, invocand Hotéararea din 16 septembrie 2004, Comisia/Spania (C-227/01, EU:C:2004:528, punctul 56 si urm.), ca
in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor se efectueaza o evaluare obiectiva. Din acest punct de vedere, situatia nu poate
fi diferitd in cazul unei cereri de decizie preliminard, intrucat in ambele cazuri este in discutie o evaluare a discriminarii.

40 A se vedea cel putin rezervele intru totul justificate exprimate in Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Austria/Germania
(C-591/17, EU:C:2019:99, punctul 70 si urm.).
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83. Scopul criteriului calitativ constd tocmai in excluderea unor corelatii pur cantitative aleatorii din
domeniul discriminérii indirecte. Dintr-un anumit punct de vedere, acest criteriu protejeaza
suveranitatea fiscald a statelor membre de restrictiile impuse de dreptul Uniunii, care in cazul unei
analize pur cantitative ar putea apéirea din preponderenta aleatorie, intr-un anumit domeniu, a
persoanelor impozabile strdine. Or, in cazul in care corelatia este aleasa in mod intentionat si exclusiv
in aceasta formd cu scopul de a dezavantaja persoanele impozabile straine, lipseste tocmai acest
caracter aleatoriu si, prin urmare, necesitatea de a proteja statul membru.

84. Aceastd abordare isi poate gasi temeiul in principiul juridic general al interzicerii abuzului de
drept®, care se aplica pe teritoriul Uniunii nu numai in ceea ce priveste persoanele impozabile (a se
vedea, intre timp, la nivelul Uniunii articolul 6 din Directiva 2016/1164*). La fel ca avocatul general
Campos Sénchez-Bordona®, consideram ci, in concluzie, prin articolul 4 alineatul (3) TUE, statele
membre intra de asemenea in domeniul de aplicare al acestui principiu juridic general.

85. Astfel, Curtea a statuat deja ca dreptul Uniunii se intemeiaza pe premisa fundamentala potrivit
careia fiecare stat membru impartaseste cu toate celelalte state membre o serie de valori comune - si
recunoaste ca le impartiseste cu acestea - pe care se intemeiaza Uniunea, dupd cum se precizeaza la
articolul 2 TUE. Tocmai in acest context revine statelor membre, conform principiului cooperarii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si
respectarea dreptului Uniunii pe teritoriile lor respective si de a adopta, in acest scop, orice masura
generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta
din actele institutiilor Uniunii*.

86. In special, articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE impune ca statele membre si se abtin de
la orice mésurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii. Or, in cazul in care
competentele existente la nivel national sunt exercitate in mod constient si exclusiv intr-o forma (in
spetd, prin introducerea unui nou impozit pe profit) care urmeaza si dezavantajeze doar companiile
striine si, astfel, sd limiteze libertatile fundamentale conferite acestora de dreptul Uniunii (eludand
astfel dreptul Uniunii), acest lucru contravine spiritului articolul 4 alineatul (3) TUE, putadnd fi
considerat, in anumite circumstante, drept un abuz de drept. In aceste circumstante, o astfel de
situatie poate fi consideratd de asemenea o discriminare indirecta.

87. Cu toate acestea, din rezervele mentionate mai sus rezulta ca aceastd exceptie trebuie si fie foarte
limitatd, si tindnd seama de autonomia statelor membre, trebuie sd fie aplicatd in mod restrictiv si
necesitd probe concrete. In niciun caz nu ar trebui si se admitid cu usurinti, pe baza unor simple
speculatii, a unor statistici insuficient documentate, a unor simple declaratii individuale ale unor
politicieni® sau a altor supozitii, existenta unui caz de abuz de drept ce rezultd din comportamentul
unui stat membru.

88. Dimpotriva, trebuie sa existe indicii clare cd discriminarea societatilor strdine a constituit
principalul obiectiv al acestei masuri, care a fost adoptata si asumata ca atare de cétre statul membru
(si nu numai de catre persoanele interesate in cauzi) si nu ar trebui si fie evidentd - precum in alte
cazuri de abuz - nicio alta justificare obiectiva pentru norma aleasa.

41 A se vedea printre altele Hotarérea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 38).

42 Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 julie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au
incidentd directa asupra functiondrii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

43  Concluziile avocatului general Campos Séanchez-Bordona in cauza Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:978, punctele 153 si 170).

44 A se vedea Hotarirea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 34), Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 168 si 173), si Avizul 1/09 (Acord privind crearea unui sistem de protectie unitard prin brevet)
din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 68).

45 Astfel cum in mod intemeiat subliniazd Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Austria/Germania (C-591/17, EU:C:2019:99,
punctele 70 si 71), declaratiile unor politicieni, in special cele din timpul campaniei electorale, nu sunt suficiente in acest scop. Acelasi lucru
se poate aplica unei dezbateri publice in Parlament, invocata in spetd, printre altii, de catre Comisie.

16 ECLILEU:C:2019:567



ConcruziLe boaMNEI KokoTT — Cauza C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

ii) Dovada unei intentii discriminatorii relevante

89. In aceasti privinta existi indoieli considerabile. Comisia justifici existenta unei intentii
discriminatorii, pe de o parte, prin observatia sa potrivit careia linia care delimiteaza treapta
superioara a cifrei de afaceri (peste 100 miliarde HUF) de treapta medie (intre 30 miliarde si 100
miliarde HUF) reprezinta aproape exact linia de demarcatie intre societétile nationale si cele straine.

90. Din cifrele furnizate nu reiese insa acest lucru, chiar daca in cele doua transe de impozitare
superioare se regasesc de fapt, in proportie majoritard, intreprinderi cu capital strain. Astfel, in a treia
transa, se regaseste de asemenea un numar mare de intreprinderi straine din cadrul Uniunii Europene.
In plus, cel putin incepand din anul 2012, pot fi gasite si in a doua transa de impozitare in proportie de
30 % intreprinderi detinute de resortisanti nationali. Prin urmare, cu greu se poate afirma ci existd o
linie de demarcatie clari. In plus, este prea mare proportia intreprinderilor striine care ,profitd” la
randul lor de o rata de impozitare mai micd. Mai mult, nu este cunoscuta proportia intreprinderilor
cu capital strain care profita de asemenea de scutirea fiscala.

91. In cazul in care economia Ungariei in sectorul comertului cu aminuntul - dupd cum sugereazi
instanta de trimitere - este dominatd in mod efectiv de un model organizational bazat pe existenta
mai multor mici comercianti cu amanuntul care isi desfasoara activitatea sub o singura marca
(modelul francizei), atunci constatarea de mai sus este de asemenea consecinta logicd. Chiar daca
multe dintre persoanele impozabile pot avea aceeasi cifri de afaceri totald, fiecare dintre acestea
realizeazi doar o cifrd de afaceri mica, care este astfel supusa unei cote mai reduse de impozitare. In
concluzie, prin modelul sau organizational centralizat, Tesco nu este in concurentd cu toate celelalte
persoane impozabile din sectorul comertului cu amanuntul din Ungaria, ci doar cu fiecare persoana
impozabila (independentd) din sectorul comertului cu amanuntul din Ungaria.

92. In prezent insi, centralizarea celorlalti operatori din sectorul comertului cu amanuntul din
Uniunea Europeanad (multe magazine controlate de aceeasi persoand impozabild) face ca impozitarea
progresiva a profitului in sectorul comertului cu amanuntul din Ungaria sa aiba un caracter abuziv, de
indata ce s-a stabilit in Ungaria un lant european in sectorul comertului cu amanuntul?

93. Acest aspect trebuie si fie pus sub semnul intrebérii. In special, Tesco nu a fost impiedicat sa isi
adapteze structura organizationald la conditiile legislative fiscale modificate si sa isi exploateze astfel
filialele in regim de franciza. Ar fi posibila si o organizare bazata pe existenta mai multor persoane
juridice controlate. In misura in care norma de consolidare nu se aplicd, acest lucru ar reduce de
asemenea cota de impozitare medie. Tratamentul fiscal depinde de forma juridica aleasd. Liberttile
fundamentale nu impun insi un tratament fiscal neutru din punctul de vedere al formei juridice*, ci
doar un tratament fiscal care sa nu discrimineze situatia transfrontaliera. Prin urmare, impozitarea la
un nivel mai ridicat a anumitor organizatii centralizate nu poate fi consideratd in sine ca avand un
caracter abuziv.

94. Pe de alta parte, termenii utilizati in dezbaterea parlamentard, tinutd cu privire la introducerea unui
asa-numit impozit de crizd (Ungaria incerca in acest mod sa se conformeze, din nou, criteriilor Uniunii
cu privire la deficitul bugetar) sunt foarte aseménatori cu cei utilizati in actuala dezbatere BEPS*. Miza
dezbaterii parlamentare din Ungaria a fost, in linii mari, problema cd marile grupuri multinationale
reusesc sa isi reducd profiturile in Ungaria, astfel incat sarcina fiscala este suportatd in principal de

46 A se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauza X (C-68/15, EU:C:2016:886, punctul 24). A se vedea in definitiv de
asemenea Hotararea din 25 februarie2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 37 si urm.), si Hotérarea din 6 decembrie 2007,
Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punctul 53).

47  Prin acest acronim se exprima in mod simplificat structura fiscald a asa-numitelor grupuri multinationale, care, in cadrul sistemelor fiscale
existente, dispun de posibilitati de a-si reduce la minimum bazele de impozitare in tarile cu un nivel ridicat al impozitelor si de a-si transfera
profiturile in tari cu un nivel scizut al impozitelor (BEPS insemnénd ,Base Erosion and Profit Shifting”).
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intreprinderile mici si mijlocii, fapt care ar trebui si fie partial impiedicat prin Legea privind impozitul
special. Prin urmare, aceasta legislatie fiscala speciald se indreapta mai putin impotriva intreprinderilor
strdine, ci mai curdnd impotriva intreprinderilor care isi desfisoara activitatea la nivel transfrontalier
(impotriva multinationalelor).

95. Se poate vedea in aceasta de asemenea justificarea obiectivd a reglementarii fiscale in cauza. Astfel
cum arata un raport statistic transmis Curtii in cauza Vodafone, in anul 2010, dintre cele zece cele mai
mari intreprinderi din Ungaria ca cifra de afaceri, doar jumatate au platit impozit pe profit. Acestea
sunt atat intreprinderi detinute de resortisanti maghiari, cat si de intreprinderi detinute de
intreprinderi din alte tari din Uniunea Europeana. Dintre cele sapte cele mai mari intreprinderi in
privinta cifrei de afaceri din sectorul comertului cu améinuntul (toate aceste intreprinderi fiind
detinute de intreprinderi strdine din Uniunea Europeand), mai putin de jumatate au platit impozit pe
profit. Acest lucru poate fi determinat de inregistrarea unor pierderi reale. Cu toate acestea, Comisia a
subliniat in mod repetat in cadrul sedintei cd profitul mediu din sectorul comertului cu améanuntul din
Ungaria se ridica la 2,68 % din cifra de afaceri. Din acesta urma sa rezulte o obligatie propriu-zisa de a
pliti un impozit pe profit corespunzator. Prin urmare, nu poate fi exclus faptul cd acest profit mediu,
in cuantum de 2,68 % din cifra de afaceri, a fost transferat catre tari cu cote de impozitare reduse.
Corelarea impozitului cu cifra de afaceri ar putea avea ca scop sa remedieze aceasta situatie.

96. In plus, acest fapt corespunde cu propunerea Comisiei in ceea ce priveste introducerea, la nivelul
Uniunii, a unui impozit pe furnizarea de servicii online®. Comisia incearcd de asemenea si implice
mai mult companiile multinationale (in acest caz, in principal pe cele din anumite state terte) in
suportarea costurilor generale ale societétii, in cazul in care acestea genereaza profit in cadrul Uniunii,
insi nu sunt supuse impozitului pe profit pe teritoriul acesteia. In cazul in care Comisia considerd ci
este necesara o impozitare progresivd in functie de cifra de afaceri a anumitor intreprinderi, in
vederea asigurdrii justitiei fiscale intre intreprinderile mai mari, care opereazd pe plan global si
intreprinderile mai mici, care isi desfisoard activitatea (numai) in spatiul european, atunci un impozit
national comparabil, prin care se urmareste ca intreprinderile mai mari sa participe intr-o mai mare
maésura la sarcina generala decat intreprinderile mai mici, nu ar putea, in principiu, si fie considerat
abuziv.

97. In particular, Comisia invocd declaratiile a trei parlamentari ficute in cadrul dezbaterii din
Parlament si extrase din documente guvernamentale. Nici acest lucru nu ni se pare suficient pentru a
aduce unui stat membru o acuzatie de abuz de drept. Daca ar fi suficiente declaratiile din cadrul
dezbaterii parlamentare, opozitia (sau chiar un singur deputat) ar putea submina, printr-o declaratie
corespunzitoare, orice decizie a legiuitorului.

98. Intrucit, in mod normal, guvernul este tinut de decizia Parlamentului European, iar nu invers,
avem, rezerve si in ceea ce priveste luarea in considerare a documentelor guvernamentale. Mai
importanta este expunerea oficiala (juridica) a legii, iar nu simpla justificare politicd a continutului
legii in fata electoratului®. Din cea dinti nu rezulta insi ca obiectivul acestui impozit a fost taxarea in
principal a intreprinderilor strdine din cadrul Uniunii.

48 A se vedea in acest sens numai considerentul (23) al Propunerii de directivd a Consiliului privind un sistem comun de impozitare a serviciilor
online pentru veniturile rezultate din furnizarea anumitor servicii digitale de 21 martie 2018, COM(2018) 148 final si expunerea de motive de
la pagina 2 din propunere, potrivit cireia dispozitiile actuale privind impozitul pe profit nu sunt adecvate in ceea ce priveste companiile din
sectorul serviciilor digitale.

49 Avocatul general Wahl precizeazd de asemenea in mod intemeiat in Concluziile sale prezentate in cauza Austria/Germania (C-591/17,
EU:C:2019:99, punctul 70): ,[i]jn acest context, este irelevant faptul ci unii politicieni germani au declarat public, in timpul unei campanii
electorale, ca intentioneazd sa introduca o taxa pentru utilizatorii strdini ai autostrazilor germane. Aceste declaratii pot fi o manifestare a,
parafrazind un citat celebru, stafiei care umblé prin Europa in ultimii ani: stafia populismului si a suveranismului”.
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99. In plus, pragul de 500 de milioane HUF al primei transe de impozitare nu cuprinde exclusiv
intreprinderi cu capital national. Fiecare noud intreprindere care opereaza pe piata de comert cu
améanuntul din Ungaria, fie aceasta nationala sau straind, beneficiaza, in egald masura de aceasta marja
scutitd de impozit. Din aceastd perspectiva, structura de impozitare aleasd avantajeazd asa-numitele
start-up-uri fatd de intreprinderile mai mari, care sunt deja stabilite pe piati®. Aceasta avantajeazi -
astfel cum a sustinut Polonia in sedintd - de asemenea intreprinderile mici si mijlocii in raport cu
marile corporatii si, prin urmare, o structurd de piatd mai descentralizatd. Daca pragurile de 30 si 100
miliarde HUF cifrd de afaceri sunt ,cele mai bune” praguri sau daca nu ar fi fost ,mai bund” o alta
valoare - in sedinta, Comisia a ,propus” un prag cuprins intre 10 si 50 milioane HUF - aceasta este o
decizie a legiuitorului national, pe care, dincolo de abuzul de drept, nici Curtea, nici Comisia nu o pot
verifica.

100. Pe de alta parte, in cadrul sedintei, Comisia a subliniat in repetate randuri cd un impozit pe profit
bazat pe cifra de afaceri nu ar avea niciun sens (,makes no sense”). Nu considerim ca este corecta
aceasta afirmatie, care se bazeaza pe teza conform cireia numai o impozitare a profitului bazatid pe
céastig este in conformitate cu principiul impozitarii in functie de capacitate.

101. Astfel cum am aratat deja in concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport, valoarea cifrei
de afaceri poate reprezenta un indicator tipic al capacititii contributive. In favoarea acestei teze este,
pe de o parte, faptul ca fara cifre de afaceri ridicate este imposibila obtinerea unor profituri mari si pe
de alta parte, faptul ca, de reguld, venitul dintr-o vanzare suplimentard (randamentul marginal) creste
pe unitatea de produs odatd cu scidderea costurilor fixe®'. Prin urmare, nu pare nerezonabil ca cifra de
afaceri, care este expresia marimii sau a pozitiei pe piata si a profitului potential al unei intreprinderi sa
fie considerata de asemenea expresia capacitatii financiare a acesteia si sd fie impozitata conform
acestui criteriu.

102. Prin urmare, prezumtia generala adoptatd in mod vadit de legiuitorul maghiar, conform careia
intreprinderile mai mari (si anume, cele cu o cifrd de afaceri mai mare) au, in principiu, si o putere
financiard mai mare decat cele mai mici (a se vedea de asemenea preambulul Legii privind impozitul
special) nu este, in orice caz, lipsitd de justificare obiectiva®. De altfel, sectorul bancar (privat) face o
distinctie, la acordarea creditelor, in functie de valoarea cifrei de afaceri a debitorului. Chiar si
impozitul pe serviciile digitale planificat la nivelul Uniunii pleacd de la aceastd prezumtie, din moment
ce numai intreprinderile care depasesc un anumit prag al cifrei de afaceri urmeaza sa fie impozitate
(indiferent dacd acestea inregistreaza in realitate profit). Prin urmare, cifra de afaceri nu este un
indicator ideal, dar nu este cu sigurantd nici un indicator lipsit de pertinenta in ceea ce priveste
capacitatea financiara.

103. In plus, luarea in considerare a cifrei de afaceri lasi un spatiu de manevra mai redus
intreprinderilor multinationale in ceea ce priveste elaborarea unor modele fiscale, acesta fiind unul
dintre principalele argumente ale asa-numitei dezbateri BEPS din ultimul deceniu si care de asemenea
a constituit un argument important in dezbaterea din Parlamentul maghiar. La randul siu, Comisia isi
justificd, in mod expres, in considerentul (23)*, propunerea privind impozitul pe servicii digitale
planificat la nivelul Uniunii prin faptul ca ,companiile mai mari dispun de oportunitatea de a se
angaja in practici de planificare fiscala agresiva”.

50 Este interesant modul in care Comisia justifica regimul progresiv al impozitului pe serviciile furnizate online prin faptul ca pragul exclude
»intreprinderile mici si intreprinderile nou-infiintate, asupra carora sarcinile de asigurare a conformititii aferente noului impozit probabil ca ar
avea un efect disproportionat” - considerentul (23) al Propunerii de directivd a Consiliului privind un sistem comun de impozitare a serviciilor
digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea anumitor servicii digitale din 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.

51 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile noastre in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 61).
In acest sens, a se vedea de asemenea Concluziile noastre in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul r 57).

52 A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2019, Polonia/Comisia (T-836/16 si T-624/17, EU:T:2019:338, punctul 75 si urm.).

53 Propunere de directiva a Consiliului privind sistemul comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea
anumitor servicii digitale din 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.
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¢) Concluzie intermediard

104. Nu existda o restrangere indirectd a libertdtilor fundamentale ca urmare a introducerii unui
impozit pe profit cu efect progresiv, bazat pe cifra de afaceri, aplicat companiilor din sectorul
comertului cu amanuntul. Pe de o parte, criteriul de corelatie referitor la cifra de afaceri ales de
legiuitorul maghiar nu reprezinta, prin natura sa, o discriminare pentru situatiile transfrontaliere. Pe
de altd parte, in lipsa unor elemente de proba suficiente si avand in vedere justificarea obiectiva
pentru structura impozitului, statului membru Ungaria nu i se poate imputa un comportament
constitutiv de abuz de drept in aceasta privinta.

3. Cu titlu subsidiar: justificarea unei discrimindri indirecte

105. In eventualitatea in care Curtea va considera ci existi o discriminare indirectd pe criteriul
corelatiei cu nivelul cifrei de afaceri, trebuie sd ne intrebam, in subsidiar, daca cota de impozitare
medie diferita rezultata este justificata. O restrangere a libertatilor fundamentale poate fi justificata de
motive imperative de interes general, cu conditia ca aceasta si fie de naturd si asigure realizarea
obiectivului urmadrit si s& nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia™.

a) Motive imperative de interes general

106. Astfel cum reiese din preambulul Legii privind impozitul special, impozitul are ca scop restabilirea
echilibrului bugetar prin introducerea unui impozit special in sarcina persoanelor impozabile a céror
capacitate de a contribui la cheltuielile publice este mai mare decat obligatia fiscald generala. Curtea a
explicat ca restabilirea echilibrului bugetar prin cresterea veniturilor fiscale® nu poate justifica o
discriminare. In speti, efectul special al impozitului nu poate fi insi justificat de simple interese
fiscale, ci printr-o corelare cu puterea financiara diferita a persoanelor impozabile, si anume luand in
considerare o distribuire echitabila a sarcinii fiscale in societate.

107. Capacitatea financiara diferitd a unei persoane impozabile poate justifica, totusi, un tratament
diferit al persoanelor impozabile*.De aceea, in dreptul fiscal se admite ci exista, in principiu, un
interes legitim al statului de a aplica cote de impozitare progresive. Opinia, conform céreia persoanele
cu o capacitate financiara ridicata pot fi implicate intr-o proportie mai mare in suportarea costurilor
generale, este larg raspandita si in randul statelor membre, cel putin in privinta impozitelor care sunt
stabilite in functie de profit”. In multe state membre, principiul impozitirii in functie de capacitatea
contributivd este chiar un principiu constitutional, care este consacrat uneori in mod explicit in
respectivele constitutii®, iar in parte este dedus de instantele supreme din principiul egalitatii de
tratament *’.

54 A se vedea Hotérarea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLLEU:C:2014:47, punctul 42), Hotédrarea din
24 martie 2011, Comisia/Spania (C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 73), si Hotarérea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France (C-442/02,
EU:C:2004:586, punctul 17).

55 A se vedea Hotararea din 5 februarie2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, ECLL:EU:C:2014:47, punctul 44).

56 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, punctul 60), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 44).

57 A se vedea de asemenea in ceea ce priveste principiul impozitarii in functie de capacitatea contributiva la nivelul Uniunii, Kokott, J., Das
Steuerrecht der Europdischen Union [Dreptul fiscal al Uniunii Europene], Miinchen 2018, capitolul 3, punctul 54 si urm.).

58 A se vedea de exemplu fie si numai articolul 4 alineatul (5) din Constitutia Greciei, articolul 53 alineatul (1) din Constitutia Italiei, articolul 31
alineatul (1) din Constitutia Spaniei, articolul 24 alineatul (1) din Constitutia Republicii Cipru si, mai ales, articolul O si articolul XXX din
Legea fundamentala a Ungariei.

59 A se vedea in acest sens, in Germania, printre altele, Decizia Bundesverfassungsgericht [Curtea Constitutionald Federald] din 15 ianuarie 2014
(1 BvR 1656/09, ECLL:DE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609, punctul 55 si urm.).
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108. La origine se afld obiectivul statului social de a degreva persoanele cu un statut social mai modest
si de a redistribui intr-o anumitd masurd, cu ajutorul dreptului fiscal, fonduri care sunt in parte
realmente inegal distribuite. Intrucit conform articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf TUE,
Uniunea instituie nu numai o piatd internd, ci promoveaza de asemene, justitia sociald, aceste
consideratii referitoare la statul social pot justifica o impozitare progresiva in temeiul dreptului
Uniunii. Acest lucru este cu sigurantd valabil in cazul unui impozit care se aplica nu numai
intreprinderilor, ci si persoanelor fizice, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Legea privind impozitul special. Chiar Uniunea Europeand recurge la un regim de impozitare
progresiva a veniturilor functionarilor si ale agentilor acesteia®.

109. De asemenea, Curtea a recunoscut principiul impozitarii in functie de performanté - cel putin in
cadrul motivului justificativ privind coerenta sistemului fiscal®. Valoarea cifrei de afaceri este cel putin
un indicator clar pentru capacitatea financiara (a se vedea punctul 100 si urm. de mai sus). In
consecintd, motivul justificativ privind impozitarea in conformitate cu capacitatea financiara coroborat
cu principiul statului social poate justifica o restrictie privind libertétile fundamentale.

b) Proportionalitatea restrictiei

110. In plus, restrictia privind libertatile fundamentale trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea
obiectivului in cauzi si s& nu depdseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv®.

1) Caracterul adecvat

111. Conform jurisprudentei Curtii, o reglementare nationald este adecvata pentru a asigura realizarea
obiectivului invocat numai atunci cand raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia in
mod coerent si sistematic®.

112. Astfel, Curtea ia in considerare marja de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste
adoptarea legilor cu caracter general®. In special, legiuitorul impune decizii de naturid politici,
economica si sociali. De asemenea, acesta trebuie si efectueze aprecieri complexe®. In lipsa unei
armonizari la nivelul dreptului Uniunii, legiuitorul national dispune de o anumitd putere de apreciere
in domeniul dreptului fiscal. Prin urmare, cerinta coerentei amintitd anterior este indeplinitad in cazul

A

in care impozitul special nu este in mod evident inadecvat pentru atingerea obiectivului®.

60 A se vedea articolul 4 din Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 260/68 al Consiliului din 29 februarie1968 de stabilire a conditiilor si a
procedurii de aplicare a impozitului stabilit in beneficiul Comunitatilor Europene (JO 1968, L 56, p. 8, Editie speciald, 1/vol. 8, p. 165) cu o
rata progresiva de la 8 % la 45 %.

61 A se vedea Hotaréarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctele 49 si 50).

62 A se vedea Hotarérea din 17 iulie 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 25), Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42), Hotéréarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 27), Hotérarea din
12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 47), Hotéréarea din 13 decembrie
2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, punctul 23), si Hotarrea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 35).

63 A se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 64), Hotéararea din 12 iulie 2012, HIT si
HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 22 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 42).

64 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 63), Hotérérea din 21 septembrie 1999, Ladra
si altii (C-124/97, EU:C:1999:435, punctele 14 si 15), si Hotérarea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punctul 61) - toate
privind domeniul jocurilor de noroc, precum si Hotdrarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctul 48 si urm. privind legislatia alimentelor).

65 1In ceea ce priveste criteriul de examinare comparabild in evaluarea actelor organelor Uniunii si statelor membre, a se vedea de asemenea
Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 47).

66 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, punctul 48), si Hotérarea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 79), precum si Hotérérea din 10 decembrie 2002, British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 123 si jurisprudenta citatd), cu privire la libertatea de decizie a
legiuitorului Uniunii care este transferabila legiuitorului national - in ceea ce priveste criteriul de examinare comparabil in evaluarea actiunilor
intreprinse de institutiile Uniunii si ale statelor membre; a se vedea de asemenea Hotardrea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 47).
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113. In masura in care impozitul special are in vedere in speti capacitatea financiard a intreprinderilor
impozabile, acesta se bazeaza (a se vedea punctul 102) pe ipoteza ca intreprinderile cu un nivel mai
ridicat al cifrei de afaceri sunt mai puternice din punct de vedere financiar decéit cele cu un nivel al
cifrei de afaceri mai scazut.

114. Comisia opune acestei prezumtii argumentul ca cifra de afaceri indica numai dimensiunea si
pozitia pe piatd a unei intreprinderi, nu insa si capacitatea financiard a acesteia. O crestere a cifrei de
afaceri nu inseamnd in mod automat o crestere a profitului. Asadar, nu exista o legatura directa intre
cifra de afaceri si capacitatea financiara a unei intreprinderi. Argumentul Comisiei este surprinzitor,
avand in vedere cd impozitul pe servicii digitale calculat in functie de cifra de afaceri, planificat la
nivelul Uniunii, este justificat in definitiv cu argumente din care rezultd contrariul¥.

115. In special, pentru a justifica caracterul adecvat al masurii, nu este necesara o legitura directd intre
obiectul impozitérii (in spetd, cifra de afaceri) si obiectivul impozitului (in spetd, impozitarea capacitatii
financiare), asa cum solicita Comisia. Astfel de cerinte stricte s-ar opune marjei de apreciere a statelor
membre. Dimpotriva, trebuie sd se presupuna ca masura este inadecvata numai atunci cand nu se
poate distinge nicio legatura clara. Cu toate acestea, in spetd, se poate distinge in mod clar o legdtura
indirectd intre cifra de afaceri anuala obtinutd si capacitatea financiara (punctul 101 si urm. de mai
sus).

116. Contrar opiniei exprimate de Comisie in sedinta, nu este determinant pentru stabilirea inegalitatii
de tratament aspectul dacd regimul progresiv se aplica unui impozit bazat pe profit sau pe cifra de
afaceri. De asemenea, profitul unei intreprinderi este doar un element de calcul, care indicd o
capacitate fictivd (impozabild) si nu coincide intotdeauna cu capacitatea realda. Acest lucru devine clar
in cazul unei amortizari exceptionale, care diminueaza profitul doar fictiv, iar nu in mod real
(asa-numitele plusvalori latente) sau in cazul asa-numitului profit din restructurare (renuntarea la o
creanta de catre creditorul unei intreprinderi aflate in insolventa determind un activ contabil in bilantul
acesteia).

117. Problematica prezentd in ambele cazuri privind impozitarea, in pofida unor pierderi reale (sau din
cauza castigurilor fictive), este o chestiune care tine de dreptul national. Acesta poate si tind seama de
scutirea de platd sau de aménarea platii unui astfel de impozit, in cazul existentei efective a unor
pierderi reale (cu alte cuvinte, nu doar a unor pierderi contabile) sau a unor profituri doar contabile
(cu alte cuvinte, a unor profituri care nu sunt reale).

118. In plus, cifra de afaceri poate fi, in anumite privinte, chiar mai adecvati pentru a reflecta
capacitatea financiara a unei intreprinderi decat profitul. Spre deosebire de profit, cifra de afaceri
permite intr-o mult mai micd méasura o reducere ca urmare a diminuarii bazei de impozitare sau a
transferarii profiturilor prin diverse mijloace, cum ar fi preturile de transfer. Astfel, criteriul corelatiei
cu cifra de afaceri poate reprezenta un mijloc eficient de a combate planificarea fiscald agresiva, fapt
pe care Comisia l-a subliniat in mod intemeiat atunci cand a propus impozitul pe serviciile digitale
bazat pe cifra de afaceri®.

119. Asadar, impozitul special maghiar nu este vadit inadecvat pentru atingerea acestor obiective.

67 Reiese din considerentul (23) din expunerea de motive a Comisiei privind propunerea de impozit pe servicii digitale bazat cifra de afaceri ci
pragul intemeiat pe cifra de afaceri ar trebui sa limiteze aplicarea impozitului pe servicii digitale la companii de anumite dimensiuni. Potrivit
acestui considerent, este vorba despre acele intreprinderi care se bazeazi in mare misura pe exploatarea unei pozitii solide pe piata. In plus,
pragul ar exclude intreprinderile mici si start-up-urile, in cazul cirora sarcina de asigurare a conformititii cu noul impozit ar fi excesivi. In
expunerea de motive (p. 12), Comisia sustine explicit cd aceste intreprinderi (a caror cifra de afaceri este ridicatd) sunt in masura, datoritd
pozitiei lor puternice pe piatd, sd facd relativ mai mult uz de modelele lor de afaceri decét intreprinderile mai mici. Din cauza acestei
»capacititi economice”, aceste intreprinderi sunt considerate drept deosebit de ,taxabile” si incadrate ca persoane impozabile.

68 Considerentul (23) al Propunerii de directivd a Consiliului privind un sistem comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile
rezultate din furnizarea anumitor servicii digitale, 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.
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2) Caracterul necesar

120. Un impozit pe venit bazat pe profit nu este, insd, un mijloc mai putin constrangator si la fel de
adecvat, ci altceva (aliud) fata de un impozit pe venit bazat pe cifra de afaceri. Astfel cum se arata la
punctul 116, natura modalitétii tehnice de impozitare a venitului (pe baza cifrei de afaceri sau pe baza
profitului) nu spune nimic despre posibilitatea de a plati impozite in cazul unor pierderi reale.

121. In sfarsit, autonomia statelor membre in domeniul dreptului fiscal, ar fi astfel dificil de conciliat
cu dreptul Uniunii, in conditiile in care dreptul Uniunii nu prevede, in domeniul impozitelor
nearmonizate, o tehnica specificdi de impozitare. In orice caz, din dreptul Uniunii nu rezulti o
suprematie a impozitelor bazate pe profit in raport cu cele bazate pe cifra de afaceri.

122. In plus, un impozit stabilit pe baza profitului nu este in mod automat adecvat pentru realizarea
unei impozitari eficiente si de asemenea ceva mai adaptabila. Alegerea cifrei de afaceri ca baza de
impozitare are marele avantaj ca este mai usor de stabilit si nu permite sau permite doar intr-o foarte
micd masura strategii de eludare.

3) Proportionalitatea

123. Restrictia privind libertatea de stabilire, evocatd in subsidiar, este de asemenea intr-un raport
adecvat cu obiectivele sale legitime privind impozitarea in functie de capacitatea financiara,
respectarea criteriilor de stabilitate si combaterea abuzurilor. Toate aceste obiective sunt recunoscute
in cadrul Uniunii si se situeaza uneori pe cea mai inaltd pozitie.

124. In mod deosebit, impozitul special nu pare si faca imposibild o activitate profitabila din punct de
vedere economic pe piata maghiard a comertului cu amanuntul. Acesta nu pare sa aiba un efect de
strangulare, asa cum au ardtat ultimii ani. Insisi Comisia a sustinut in mai multe randuri ci profitul
mediu din sectorul comertului cu amanuntul din Ungaria este mai mare decat cota de impozitare
maxima de 2,5% a impozitului special si, prin urmare, mai mare decat cota de impozitare medie (in
ceea ce priveste Tesco, aceasta s-a situat intre 2 % si 2,2 % ).

125. Impozitul pe profit rezultat (in cazul unei cote de impozitare de 2 % si o marja de profit de 2,68 %,
acest lucru ar insemna o cotd de impozitare de 75 %, iar in cazul unei cote de impozitare de 2,2 % si
aceeasi marja de profit, acest lucru ar insemna o cotd de impozitare de 82 % din profit) este unul
semnificativ. Aceasta depinde insa, pe de o parte, de marja de profit a Tesco, care nu este cunoscuti
Curtii si pe care Tesco o poate influenta intr-o anumitd masurd. Pe de altd parte, impozitul special
reduce de asemenea profitul, reducind astfel impozitul pe profit, in méasura in care s-ar plati un
impozit pe profit. La acestea se adauga faptul ca impozitul special a fost prelevat inca de la inceput
numai pentru o perioada de trei ani, ca un asa-numit impozit de criza, avand din acest motiv doar un
caracter temporar.

126. O limitare a libertétii de stabilire, ca urmare a unui impozit pe venit progresiv bazat pe cifra de

afaceri stabilit in sarcina intreprinderilor de comert cu amanuntul cu o cifra de afaceri ridicata, ar fi
justificatd in orice caz.

4. Concluzii cu privire la prima intrebare preliminard

127. Articolele 49 si 54 TFUE nu se opun impozitului special maghiar stabilit in sarcina
intreprinderilor de comert cu amanuntul.

69  Cel putin, astfel sustine Tesco insasi la punctul 62 din observatiile scrise.
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C. Cea de a doua si cea de a treia intrebare preliminara: incalcarea interdictiei privind ajutoarele
de stat

128. A doua si a treia intrebare se referd la caracterul de ajutor de stat al impozitului special maghiar
cu caracter progresiv destinat pietei de comert cu améanuntul. Instanta de trimitere considera ca un
astfel de caracter exista atunci cand o persoand impozabila care exploateazd mai multe magazine
strebuie si pliteascd de facto un impozit special cu o cota intens progresivd, conform transei de
impozitare celei mai inalte”, in timp ce o persoana impozabila cu un singur magazin, care insa
concureazd cu prima persoana in cadrul unui sistem de franciza, ,este de facto fie scutit, fie intra in
transele cu cotd de impozitare redusa”.

129. Pe de alta parte, instanta de trimitere stabileste o conexiune intre caracterul de ajutor de stat si o
potentiald utilizare a veniturilor din impozitul special in favoarea intreprinderilor mici care nu sunt
supuse acestuia.

1. Cu privire la admisibilitatea celei de a doua si a celei de a treia intrebdri preliminare

130. In primul rand, este necesar si se stabileasci dacd cererea de decizie preliminard este sau nu
admisibild in ceea ce priveste cea de a doua si cea de a treia intrebare. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, debitorul unei taxe nu poate invoca faptul cd o masura fiscala de care
beneficiaza alte intreprinderi constituie un ajutor de stat pentru a se sustrage de la plata acelei taxe™.

131. Totusi, in masura in care taxa este utilizata in anumite scopuri si in special pentru favorizarea
altor operatori, trebuie sa se verifice daca venitul din taxa este utilizat intr-un mod care este in
conformitate cu normele privind ajutoarele de stat”’. Intr-un astfel de caz, debitorul taxei se poate
indrepta de asemenea impotriva propriei sarcini fiscale - care este in mod necesar legata de
favorizarea unor terti. Acest lucru presupune insa o legitura cauzald obligatorie intre taxa si ajutor.
Este necesar ca venitul din taxa sa fie utilizat pentru finantarea ajutorului si pentru valoarea ajutorului
si, in consecintd, sa influenteze in mod direct aprecierea compatibilitatii acestuia cu piata interna”.

132. In acest caz, utilizarea fondurilor colectate nu conduce in mod automat la favorizarea anumitor
intreprinderi. In spetd, in sarcina reclamantei din litigiul principal s-a stabilit, mai curand, un impozit
general, vdrsat la bugetul general de stat si care nu favorizeaza in mod specific un tert. Prin urmare, in
prezenta cauza, reclamanta contestd numai o decizie de impozitare care i-a fost adresatd si pe care o
considera nelegald, deoarece nu impoziteazd in aceeasi masura alte persoane impozabile.

133. Nici faptul constatat de instantd potrivit caruia venitul fiscal necesar a fost stabilit inainte de
adoptarea impozitului si, prin urmare, marja scutitd nu a avut un impact asupra cotei de impozitare a
altor transe de impozitare, nu modificd aceasta situatie. Venitul fiscal generat de impozit nu este
utilizat, prin urmare, in favoarea altor concurenti, ci este in continuare utilizat in interesul general si
pentru suportarea cheltuielilor generale ale statului.

134. Astfel, Tesco nu poate invoca in fata instantelor nationale nelegalitatea scutirii fiscale acordate
altor intreprinderi pentru a se sustrage de la plata acestui impozit.

70 A se vedea Hotarérea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 21), Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43 si urm.), Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si
altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 42 si urm.), si Hotararea din 20 septembrie 2001, Banks
(C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 80 si jurisprudenta citatd).

71 In ceea ce priveste importanta acestei intrebari, a se vedea printre altele Hotirarea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France si altii
(C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctele 40, 41 si 45 si urm.).

72 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 20 septembrie 2018, Carrefour Hypermarchés si altii (C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 19), Hotararea
din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia (C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctul 68), si Hotdrarea din
22 decembrie 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 99).
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135. Chiar in Hotérarea Air Liquide Industries Belgium ™, invocatd de Tesco, Curtea a subliniat in mod
intemeiat ca ,debitorii unei taxe nu pot invoca faptul ca o masura fiscala de care beneficiaza alte

intreprinderi constituie ajutor de stat pentru a se sustrage de la plata acelei taxe™”.

136. Astfel, ,consecinta logicd” a unui ajutor care contravine pietei interne este recuperarea acestuia”.
Neimpozitarea Tesco nu ar reprezenta insa o recuperare, ci o extindere a ajutorului la o altd persoand
(in spetd, Tesco) si, prin urmare, nu ar elimina, ci ar consolida denaturarea concurentei. Aceasta este
de asemenea principala diferentd intre acest caz si cazurile in care, in fata instantei nationale, se ataca
»doar” o decizie de impozitare, insa instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd poate sa aplice o
dispozitie nationald favorabila”. In aceste cazuri, persoana impozabilid invoci o dispozitie nationald
care li este favorabila, care ar putea constitui ajutor de stat.

137. Acest lucru nu poate fi contestat nici pentru motivul ca nu ar fi posibild recuperarea printr-o
impozitare ulterioara a intreprinderilor mici, astfel incit ar putea fi avuta in vedere numai eliminarea
impozitului. In cazul in care, in mod exceptional, recuperarea ajutorului nu este posibild, atunci,
potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/19997, nici nu se poate solicita o
asemenea de recuperare. Astfel cum a statuat Curtea, principiul potrivit caruia nimeni nu este tinut de
o obligatie imposibild se regdseste printre principiile generale ale dreptului Uniunii”. Chiar si in acest
caz insa, nici articolele 107 si 108 TFUE si nici normele prevazute in regulamentul mentionat nu
prevad pentru trecut o extindere a ajutorului la alte persoane.

138. Nici din deciziile recente ale Curtii in cauza ANGED” cu privire la un impozit spaniol (bazat pe
suprafatd) privind sectorul comertului cu aménuntul, nu poate fi dedusd admisibilitatea intrebarii
preliminare - spre deosebire de sustinerile Comisiei. In acea proceduri in fata instantei nationale, in
cauza era chiar revizuirea legislatiei (cu efect erga ommnes), iar nu doar revizuirea unei decizii de
impozitare. Prin urmare, 1in cauza respectivd, observatiile suplimentare cu privire la
articolul 107 TFUE erau cel putin utile instantei de trimitere.

139. Tesco este libera sa obtina o reexaminare abstracta a legii in fata unei instante nationale. In spets,
insd, intrebarile adresate de instanta de trimitere se limiteaza la decizia de impozitare a Tesco si, prin
urmare, la sarcina fiscald a unei singure persoane.

140. Avand in vedere cele mentionate anterior, nu existd niciun motiv si nicio necesitate pentru a
deroga de la jurisprudenta constantd a Curtii, potrivit careia debitorul unei taxe nu poate invoca,
pentru a se sustrage de la plata respectivei taxe, faptul cd o masurd fiscald de care beneficiaza alte
intreprinderi constituie un ajutor de stat®. Astfel, cererea de pronuntare a unei decizii preliminare
este inadmisibild in ceea ce priveste a doua si a treia intrebare.

73 Hotérérea din 15 iunie 2006 (C-393/15 si C-41/15, EU:C:2006:403, punctele 25 si 26).

74  Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43).

75 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 77), Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair
Designated Activity (C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 116), Hotarérea din 1 octombrie 2015, Electrabel si Dunamenti
Erémt/Comisia (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punctul 111), si Hotardrea din 15 decembrie 2005, UniCredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774, punctul 113 si jurisprudenta citata).

76 Aceasta era, de exempluy, situatia de fapt in Hotarérea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).

77  Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie special,
8/vol. 1, p. 41).

78 Hotédrarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 79); a se vedea in acest sens, chiar dacd in alt context, Hotédrarea din
3 martie 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punctul 42).

79 Hotérarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), Hotérérea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-234/16 si C-235/16,
EU:C:2018:281), si Hotaréarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291).

80 A se vedea Hotarérea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 21), Hotérarea din 15 iunie 2006, Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43 si urm.), si Hotararea din 27 octombrie 2005, Distribution Casino France
si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 42 si urm.), si Hotararea din 20 septembrie 2001, Banks
(C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 80 si jurisprudenta citatd).
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2. In subsidiar: analiza juridicd

141. Daca totusi Curtea va da un raspuns afirmativ in ceea ce priveste admisibilitatea celei de a doua si
a celei de a treia intrebari, aceasta ar trebui sa examineze daca impozitarea moderatd (in functie de
cifra de afaceri) a intreprinderilor medii sau scutirea (in functie de cifra de afaceri) a intreprinderilor
mici trebuie consideratd un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

142. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a califica o masura drept ,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesar sa existe, in primul rand, o interventie a statului
sau o interventie prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie
sa acorde beneficiarului un avantaj selectiv. In al patrulea rand, ea trebuie si denatureze sau si
ameninte s denatureze concurenta®'.

a) Notiunea de avantaj

143. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, sunt considerate ajutoare interventiile care, sub

orice formd, pot favoriza direct sau indirect anumite intreprinderi sau care trebuie sa fie considerate

un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiarda nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd
82

normale *.

144. De asemenea, un avantaj fiscal care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe
beneficiari intr-o situatie financiard mai favorabilda decat cea a celorlalte persoane impozabile poate
intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE®. Astfel, sunt considerate ajutoare cu precidere
interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveazd in mod normal bugetul unei
intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice ™.

145. Si in acest caz, este discutabil daca existd un avantaj selectiv. In ceea ce priveste scutirile si cotele
de impozitare reduse, lipseste deja avantajul. Orice intreprindere - fie aceasta micd sau mare - este
scutitd de impozit in cazul in care cifra sa de afaceri nu depaseste 500 milioane HUF, este supusa unei
cote foarte reduse in cazul in care cifra sa de afaceri este cuprinsa intre 500 milioane si 30 miliarde
HUF si unei cote reduse in cazul in care cifra sa de afaceri este cuprinsd intre 30 miliarde si 100
miliarde HUF. Aceasta situatie este valabila si in cazul Tesco.

146. In orice caz, cota medie diferita care rezultd ca urmare a sistemului progresiv constituie un
avantaj care profitd persoanelor impozabile cu o cifra de afaceri mai redusa.

81 A se vedea Hotéréarea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 38), Hotarérea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53), si Hotérérea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40).

82 A se vedea Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 65), si Hotararea
din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21).

83 A se vedea printre altele Hotardrea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23),
Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 72), si Hotérarea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:10, punctul 14).

84 A se vedea Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 66), Hotérérea din
14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 33), Hotérarea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia
(C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctul 101), si Hotérarea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafa (C-387/92,
EU:C:1994:10, punctul 13).
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b) Caracterul selectiv al avantajului in dreptul fiscal

1) Criteriul de apreciere a selectivitdtii al unei legi fiscale generale

147. In jurisprudenta Curtii se pleaci in mod constant de la premisa ci o masurd fiscald nu este
selectiva in cazul in care aceasta se aplicd fara distinctie tuturor operatorilor economici®.
Selectivitatea unei norme nu se poate stabili nici pe baza faptului ca o norma fiscald acorda un avantaj
numai acelor intreprinderi care indeplinesc conditiile acesteia - in spetd, neatingerea anumitor
valori-limitd ale cifrei de afaceri®. In acelasi timp, este cert ci normele fiscale generale trebuie de
asemenea evaluate in raport cu interzicerea ajutoarelor de stat prevazuta la articolul 107 TFUEY.

148. Elementul decisiv este, in fiecare dintre cazuri, acela dacd conditiile de acordare a avantajului
fiscal au fost alese in mod nediscriminatoriu in conformitate cu criteriile sistemului fiscal national *.
In acest sens, intr-o primi etapi ar trebui si se determine regimul fiscal aplicabil in mod general sau
,normal” in statul membru respectiv. In raport cu acest regim fiscal general sau ,normal” ar trebui
apoi, intr-o a doua etapd, sa se aprecieze daca avantajul conferit prin masura fiscala in cauza are
caracter selectiv®.

149. Acest ultim aspect presupune ca exista o inegalitate de tratament a intreprinderilor aflate intr-o
situatie similard, care nu poate fi justificatd™. In concluzie, aceasti examinare a selectivititii este o
examinare a discriminarii”.

150. Astfel, o masura care constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal general se poate
justifica in cazul in care statul membru in cauza poate demonstra cd aceasta masura rezulta direct din
principiile fondatoare sau directoare ale sistemului sau fiscal”>. Prin urmare, diferentierile generale din
cadrul unui sistem fiscal coerent pot doar cu greu sa constituie un avantaj selectiv.

85 A se vedea numai Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 53 si urm.), Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23), Hotéréarea
din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 39), Hotérérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 73), si Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 35).

86 A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 24), Hotérarea din
28 iunie 2018, Andres (administrator judiciar al Heitkamp BauHolding GmbH)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 94), Hotararea
din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59), si Hotérérea din
29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42).

87 A se vedea printre altele Hotarérea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23),
Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 72), si Hotédrarea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:10, punctul 14).

88 A se vedea in acest sens de asemenea Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 54), si Hotarérea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 53); in mod expres de asemenea in
afara dreptului fiscal, a se vedea Hotirérea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 53
si 55).

89 A se vedea in aceastd privinta, printre altele: Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 36).

90 Hotérérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58); a se vedea de
asemenea in acest sens Hotédrarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40), Hotérarea din 8 septembrie 2011,
Paint Graphos (C-78/08 bis C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 64 si 65), si Hotararea din 29 aprilie 2004, Térile de Jos/Comisia (C-159/01 P,
EU:C:2004:246, punctele 42 si 43).

91 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Regatul Belgiei/Comisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289, punctul 29).

92 A se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22), si Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 65 si jurisprudenta citata).
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151. Mai multi avocati generali®® au exprimat rezerve, in special in ceea ce priveste stabilirea cadrului
de referinta exact si examinarea generald a chestiunii egalitatii tuturor legislatiilor fiscale nationale, in
contextul autonomiei fiscale concomitente a statelor membre. Aceste rezerve pot fi luate in
considerare prin aplicarea unui criteriu mai flexibil la examinarea coerentei fiscale a unei legi fiscale
generale. Astfel, diferentierile generale constatate la stabilirea sistemului de referintd constituie masuri
selective numai in cazul in care, raportat la obiectivul urmadrit de lege, nu au la baza un temei rational.
Acest criteriu mai flexibil se aplicd in special atunci cidnd in discutie sunt legi fiscale nou introduse,
astfel cum este cazul in speta.

152. Prin urmare, un avantaj selectiv poate fi avut in vedere numai in cazul in care, pe de o parte,
aceastd masura (in cazul de fata, cota de impozitare progresiva) introduce diferente evidente intre
operatorii economici care se gisesc, din perspectiva obiectivului urmarit de regimul fiscal al statului
membru respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept care este in mod evident comparabila*.

153. Pe de alta parte, chiar si in cazul in care aceastd conditie este indeplinita, avantajul poate fi
justificat, potrivit unei jurisprudente constante, prin natura sau prin economia generalda a sistemului
din care acesta face parte. Acest lucru este valabil in special atunci cand norma fiscala se intemeiaza
in mod direct pe principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal national”, care insia nu
trebuie decat sa fie usor de inteles. In plus, o diferentiere poate fi de asemenea justificata prin motive
usor de inteles din afara dreptului fiscal, dupa cum s-a confirmat de exemplu in cauza ANGED in
legidturd cu o taxa pe suprafata de vanzare cu amanuntul, in privinta unor motive ce tin de
planificarea in domeniul mediului si al amenajarii teritoriului*.

154. La o privire mai atentd, aceastd idee st de asemenea la baza Hotararii pronuntate in cauza
Gibraltar”, pe care se intemeiazd in esentd Tesco™ si Comisia® in argumentatia lor scrisd. Si in acea
cauzd, cadrul de referinta era stabilit pentru prima data, ceea ce a avut practic drept consecinta
neimpozitarea intreprinderilor offshore, desi noua legislatie privind impozitul pe profit urma sa
impoziteze in mod egal toate intreprinderile (probabil in conformitate cu capacitatea financiara a
acestora). In acea cauzi, legiuitorul a ales criterii precum cuantumul salarial si utilizarea spatiilor
comerciale, scopul fiind o impozitare a veniturilor in functie de profit. In aceasta privinti, Curtea a
acceptat - dat fiind ca Regatul Unit nu mentionase niciun fel de motive justificative in cadrul

93 A se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741), Concluziile
avocatului general Wahl in cauza Andres si altii/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017), si Concluziile noastre in cauza ANGED, C-233/16,
EU:C:2017:852), in cauzele conexate ANGED (C-234/16 si C-235/16, EU:C:2017:853), si in cauzele conexate ANGED (C-236/16 si C-237/16,
EU:C:2017:854).

94 A se vedea printre altele Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity (C-164/15 P si C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punctul 51), Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 54), Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 49 si 58),
Hotarérea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 35), Hotararea din 18 iulie 2013, P
(C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19), Hotdrarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42), si Hotararea din
8 septembrie 2011, Paint Graphos (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49).

95 A se vedea Hotarérea din 18 iulie 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22), si Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 65 si 69); a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de
Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctele 42 si 43), Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 145), Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 42), si Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (C-583/73 P,
EU:C:1974:71, punctul 33).

96 Hotérarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 40 si urm.), Hotédrarea din 26 aprilie 2018, ANGED
(C-234/16 si C-235/16, EU:C:2018:281, punctul 45 si urm.), si Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 52
si urmatoarele).

97 Hotérérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732).

98 A se vedea punctul 135 din observatiile scrise ale Tesco.

99 A se vedea punctul 79 si urm. din observatiile scrise ale Comisiei.
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procedurii privind ajutoarele de stat - constatarea de citre Comisie a incoerentei regimului fiscal .
Nici cuantumul salarial, nici utilizarea spatiilor comerciale nu constituie elemente usor de inteles in
ceea ce priveste impozitarea generald si uniforma a profiturilor, ceea ce corespundea obiectivului legii
nationale.

155. Incoerenta poate fi, in ultima instanta, indiciul unui abuz de drept fiscal. Din aceastd perspectiva,
nu persoana impozabild a ales montajele fiscale abuzive, pentru a se sustrage de la plata impozitului.
Mai degraba statul membru este cel care ,a abuzat” - din punct de vedere obiectiv - de regimul sau
fiscal pentru a subventiona anumite intreprinderi, eludand dreptul privind ajutoarele de stat.

2) Aplicarea la cazul din spetd

156. Pe baza aplicarii acestui criteriu trebuie evaluat impozitul special progresiv pe profit nou-introdus
in privinta intreprinderilor de comert cu aménuntul, calculat pe baza cifrei de afaceri. Astfel, se ridica
problema dacd este incoerent ca o intreprindere de comert cu améanuntul cu o cifra de afaceri mai
mare sa plateasca taxe mai mari (atat in mdrime absolutd, cat si relativd) decat o intreprindere de
comert cu amanuntul cu o cifrd de afaceri mai micd. De asemenea, se ridicd problema daca este
incoerent ca o persoand impozabila care exploateazd doar un magazin (in cadrul unui concept de
franciza) sé fie supusa unei cote de impozitare medii mai mici decat o persoand impozabild cu sute de
magazine.

157. In aceasti privinti, este necesar, in primul rand, si se examineze daci in cadrul sistemului fiscal al
statului membru exista o inegalitate de tratament nejustificatda a unor intreprinderi aflate in situatii
comparabile.

i) Inegalitatea de tratament a unor intreprinderi aflate in situatii comparabile

158. In cazul unui impozit precum cel din spetd, la aceasti intrebare i se poate da cu usurinti un
raspuns negativ. Intreprinderile de comert cu amanuntul mai mari si mai mici se deosebesc unele de
altele tocmai ca urmare a cifrei lor de afaceri si a capacitatii financiare ce rezultd din aceasta. Din
perspectiva statului membru - care, in aceastd privinta, nu este una vadit eronatd -, ele nu se afla

intr-o situatie de drept si de fapt comparabild "

159. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste posibilitatile intreprinderilor mai mari de a
minimiza, prin aplicarea unor scheme fiscale, o impozitare a veniturilor in functie de profit. Nici
cresterea acestei posibilitati o datd cu dimensiunea intreprinderii nu este ceva vadit irational.

ii) Cu titlu subsidiar: justificarea inegalititii de tratament

160. In cazul in care Curtea va raspunde in sensul ci o intreprindere de comert avand, de exemplu, o
cifra de afaceri anuald netd de 500.000 de euro/HUF se afld intr-o situatie comparabilda cu o
intreprindere care are o cifra de afaceri anuald netd de 100 miliarde de euro/HUF, este necesar si se
examineze de asemenea dacd se poate justifica inegalitatea de tratament ce rezulta din cota medie
diferita a unui impozit progresiv.

100 Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 149).

101 A se vedea in acest sens de asemenea Hotérarea din 16 mai 2019, Polonia/Comisia (T-836/16 si T-624/17, EU:T:2019:338, punctul 102).
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161. Dupd cum a subliniat si Curtea in Hotararea World Duty Free'® elementul decisiv in acest
context este doar examinarea respectivei inegalititi de tratament in lumina obiectivului urmérit de
lege, in special atunci cand nu existd - precum in spetd - nicio abatere de la cadrul de referinta, ci
legea in sine reprezintd cadrul de referinta.

162. In acest context, trebuie luate in considerare nu doar obiectivele mentionate in mod explicit in
legea nationala, ci si obiectivele care pot fi deduse prin interpretarea legii nationale'®. In caz contrar,
ar trebui sd ne raportim numai la tehnica legislativa. Curtea a subliniat insa intotdeauna in
jurisprudenta sa cd, in materia ajutoarelor de stat, interventiile statului trebuie si fie evaluate in
functie de efectele lor si independent de tehnicile utilizate .

163. Prin urmare, trebuie s se verifice dacd impozitul special maghiar cu regim progresiv, departe de
a-si gasi justificarea in legea fiscald concreta, urmareste, dimpotriva, alte obiective situate in afara
acestei legi care nu sunt usor de inteles - cu alte cuvinte, obiective striine de sistemul de

impozitare '”.

164. Dupa cum s-a mentionat mai sus (punctul 106 si urm.), obiectivul legii mentionat in mod expres
in preambul este insd acela de a impozita capacitatea financiara care, in cazul de fatd, poate fi dedusa
din cuantumul cifrei de afaceri. In plus - iar acest lucru este propriu per se unui sistem de impozitare
progresivd, fiind inerent sistemului - se urmaireste o anumita ,functie de redistribuire”, atunci cand
actori mai puternici din punct de vedere financiar suportd sarcini financiare mai mari decat actorii
mai slabi din punct de vedere financiar. De asemenea, Comisia recunoaste, in Comunicarea sa din
19 iulie 2016 privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumita in continuare
»Comunicarea Comisiei”), ,scopul redistributiv” in cazul impozitarii progresive a veniturilor ca pe o

posibila justificare '*.

165. Pe de altd parte, din procesul legislativ comunicat Curtii, reiese ca se urmareste totodata evitarea
neimpozitarii intreprinderilor cu o cifra de afaceri mai mare, care nu contribuie sau contribuie doar
intr-o micd masura la venitul fiscal colectat din impozitul pe profit in Ungaria.

166. Contrar a ceea ce pare sa considere Comisia, impozitarea veniturilor in functie de criteriul
profitului nu este nici ea singura forma de impozitare corespunzitoare (,normald”), asa cum a decis
nu de mult Curtea'”, ci doar o tehnicd care permite si se calculeze si si se taxeze in mod uniform
capacitatea impozabild a contribuabilului (a se vedea punctul 116 de mai sus).

102 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 54, 67 si 74).

103 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 45); in sens contrar, a se vedea de
asemenea Hotérarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctele 52, 59 si 61) - desi la baza taxei a stat tot ideea unei
impozitari in functie de capacitatea financiara, Curtea a examinat doar motivele din afara dreptului fiscal mentionate explicit in preambul,
respectiv cele privind ,,mediul” si ,amenajarea teritoriului”.

104 A se vedea Hotarirea din 28 ijunie 2018, Andres (administrator judiciar al Heitkamp BauHolding GmbH)/Comisia (C-203/16 P,
EU:C:2018:505, punctul 91), Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 47), Hotérarea din 26 aprilie 2018,
ANGED (C-234/16 si C-235/16, EU:C:2018:281, punctul 40), Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291,
punctul 35), si Hotéréarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 89).

105 Dupé cum se mentioneaza in mod expres in Hotararea din 8 septembrie 2011 (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 70).

106 Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene - JO 2016, C 262, p. 1, punctul 139 (p. 31).

107 Hotararea din 16 mai 2019, Polonia/Comisia (T-836/16 si T-624/17, EU:T:2019:338, punctul 65 si urm.).
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167. S-ar putea - iar Comisia a subliniat in repetate randuri in sedinta - ca determinarea profitului prin
intermediul compararii activelor operationale sa fie mai precisa decat o corelare cu cifra de afaceri
netd. Cu toate acestea, considerdm ca afirmatia repetatd a Comisiei conform céreia o astfel de taxa
»,makes no sense” [nu are nici un sens], este insa lipsitd de relevanta (a se vedea punctul 100 si urm.
de mai sus). Pe de alta parte, dreptul ajutoarelor de stat nu este interesat de un sistem fiscal care sa
fie relevant sau cel mai precis posibil, ci de un efect de denaturare a concurentei dintre doi
concurenti.

168. In cazul in care pentru o cifrid de afaceri identica trebuie plitit acelasi impozit, nu exista un astfel
de efect de denaturare a concurentei. In cazul in care pentru o cifrd de afaceri mai mare trebuie de
asemenea platit un impozit mai mare, exista aceeasi ,inegalitate de tratament” ca atunci cdnd, pentru
un profit mai mare, trebuie platit un impozit mai mare. Acest lucru se valabil in mod incontestabil in
cazul unei cote de impozitare proportionale (in acest caz este platit un impozit mai mare in termeni
absoluti) si rezulta din motivele legate de sistemul fiscal mentionate anterior, in cazul unei cote de
impozitare progresive (in acest caz, este plitit un impozit mai mare atdt in termeni absoluti, cat
si relativi).

169. Valoarea cifrei de afaceri indicd (in orice caz, intr-un mod nu neapédrat eronat) o anumiti
capacitate financiard (a se vedea punctul 113 si urméitoarele de mai sus). Din acest punct de vedere,
cifra de afaceri poate fi privitd - dupd cum arati insdsi Comisia'® in proiectul de impozit pe serviciile
digitale - si ca un indicator (ceva mai putin precis) al unei forte economice mai mari si, prin urmare, al
unei capacitéti financiare mai mari.

170. Nici din punctul de vedere al procedurii administrative nu existd nimic de criticat in cazul in care
numarul centrelor comerciale supuse impozitarii si care apoi trebuie de asemenea controlate este redus
cu ajutorul unui prag. Astfel, de exemplu, in dreptul Uniunii in materie de TVA, nici asa-numitii mici
intreprinzétori (si anume, intreprinzatorii a céror cifri de afaceri nu depaseste o anumitd ,valoare
scutitd”) nu sunt supusi taxei (a se vedea articolele 282 si urm. din Directiva TVA).

171. In plus, pentru obiectivele urmdrite prin lege, poate fi de asemenea inteleasa raportarea la cifra de
afaceri in locul raportarii la profit, intrucat cea dinti este mai usor de stabilit (administrare simpla si
efectiva'”) si oferd mai putine posibilititi de eludare decat raportarea la profit de exemplu (a se vedea
punctul 118 de mai sus). De altfel, prevenirea abuzurilor in dreptul fiscal poate reprezenta o justificare

in dreptul ajutoarelor de stat, astfel cum a statuat deja Curtea'".

172. In opinia noastra, principiul statului social - recunoscut de Uniunea Europeani la articolul 3
alineatul (3) TUE - justifica o cota de impozitare progresivd, care stabileste in sarcina persoanelor
impozabile cu o capacitate financiard mai mare, inclusiv in termeni relativi, un impozit mai mare
decat impozitul stabilit in sarcina persoanelor impozabile cu o capacitate financiard mai mica. Acest
lucru este cu siguranta valabil in cazul unui impozit care se aplicd si persoanelor fizice [a se vedea
articolul 3 alineatele (1) si (2) din Legea privind impozitul special].

3. Concluzie

173. In concluzie, impozitul mediu inferior care este inerent unui sistem progresiv (in speta, cel stabilit
in sarcina intreprinderilor cu o cifra de afaceri mai scizuti) nu reprezintd un avantaj selectiv in
favoarea acestor intreprinderi.

108 Propunerea de directivd a Consiliului privind sistemul comun de impozitare a serviciilor digitale pentru veniturile rezultate din furnizarea
anumitor servicii digitale din 21 martie 2018, COM(2018) 148 final.

109 Comisia consider3, la randul sdu, capacitatea de gestionare ca fiind o posibila justificare - a se vedea Comunicarea Comisiei din 2016 privind
notiunea de ,ajutor de stat” mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, punctul 139.

110 A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 51); a se vedea de asemenea in acest sens,
Hotararea din 29 aprilie 2004, GIL Insurance si altii, C-308/01, EU:C:2004:252, punctul 73 si urm.).
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D. Restrictii privind modificarea deciziilor de impozitare in cazul impozitelor care incalca
dreptul Uniunii

174. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle daca o practica
bazata pe articolul 124/B din Legea privind regimul de impozitare, potrivit cdreia rambursarea
impozitelor care incalcd dreptul Uniunii este ingreunata in raport cu rambursarea impozitelor nelegale
in temeiul dreptului national, este contrara dreptului Uniunii. Apreciem cd aceastd intrebare este
inadmisibild din doua motive.

175. Este adevarat cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual, pe care il
defineste pe propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sia o verifice,
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Cu toate acestea, Curtea poate refuza s se pronunte asupra
unei intrebdri preliminare adresate de o instantd nationala atunci cand este evident ci interpretarea sau
aprecierea validitatii unei norme comunitare, solicitatd de instanta nationald, nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci
cind Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util

intrebarilor care i-au fost adresate '**.

176. Normele de procedurd administrativd tin de autonomia procedurald si institutionala a statelor

membre, care insa este limitatd de principiile efectivitatii si echivalentei''”.

177. Caracterul definitiv al unei decizii administrative, care a intervenit dupa expirarea termenelor
rezonabile pentru introducerea unei actiuni sau dupa epuizarea tuturor cailor de atac, contribuie la
securitatea juridicd. Acesta este motivul pentru care dreptul Uniunii nu impune ca o autoritate
administrativd si fie, in principiu, obligatd si revind asupra unei decizii administrative definitive'".
Raportandu-se la principiul securitatii juridice, statele membre pot impune posibilitatea de a solicita
autoritatii administrative competente, intr-un termen adecvat, reexaminarea si rectificarea unei decizii
administrative definitive care incalcd dreptul Uniunii astfel cum a fost interpretat ulterior de Curte '™,
Din acest punct de vedere, in spetd este in discutie - in masura in care aceasta priveste modificarea
ulterioard a unei decizii de impozitare definitive - cel mult o incélcare a principiului echivalentei.
Acest lucru presupune insd un tratament nefavorabil al situatiei de fapt care face obiectul dreptului

Uniunii.

178. Astfel, in spetd, pe de o parte, Curtii ii lipsesc informatiile necesare din care sa rezulte in mod
efectiv o asemenea inegalitate de tratament. Potrivit modului sau de redactare, articolul 124/B nu
determina in mod distinct dacd temeiul juridic al deciziei de impozitare (legea in baza careia a fost
adoptatd) este contrard dreptului Uniunii sau este neconstitutionala. Asadar, este greu de inteles cum
este posibil ca, tocmai pe baza acestei legi si a unei practici a instantei supreme maghiare bazate pe
aceasta lege, ar putea sia fie ingreunatd numai rambursarea impozitelor nelegale in temeiul dreptului
Uniunii, nu insa si rambursarea impozitelor neconstitutionale. Informatiile referitoare la practica
potential diferitd a Curtii Supreme din Ungaria nu sunt prezentate suficient de clar in cererea de
decizie preliminara. Afirmatiile partilor cu privire la acest subiect sunt contradictorii si nu este clar
daci si in ce mod aceasta practica afecteazd fondul procedurii. Acest aspect nu a putut fi elucidat, in
pofida intrebarilor suplimentare adresate de Curte in cadrul sedintei.

111 A se vedea Hotararea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 32), Hotararea din 30 aprilie 2014,
Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 26), Hotéararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363,
punctul 27), si Hotédrarea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 19).

112 A se vedea in acest sens Hotarérea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 30). si Hotérarea din 2 mai 2018,
Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, punctul 29).

113 A se vedea in acest sens in mod expres Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 24).

114 A se vedea Hotérarea din 12 februarie2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 59), care citeazd Hotérarea din 24 septembrie 2002,
Grundig Italiana (C-255/00, EU:C:2002:525, punctul 34), Hotararea din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum (C-90/94, EU:C:1997:368, punctul 48),
si Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5).
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179. Pe de alta parte, continutul normativ al articolului 124/B coroborat cu articolul 128 alineatul (2)
din Legea privind regimul de impozitare pare sa se refere la modificarea unui impozit deja stabilit in
mod definitiv. Chiar si in observatiile scrise, Tesco a mentionat doar faptul cd, in temeiul acestor
norme, o autorectificare (si anume, o rectificare a autoevaluarii fiscale efectuate) devine mai dificila.
Prezenta speta nu se refera insd la o autorectificare, ci litigiul principal priveste o actiune in anulare
cu privire la o decizie de impozitare ex post si, prin urmare, un impozit care nu este inca stabilit in
mod definitiv. O excludere a contestdrii si modificarii unei decizii de impozitare in litigiu nu are insa
loc pe baza masurilor mentionate previazute de dreptul maghiar.

180. Si acesta este motivul pentru care instanta de trimitere mentioneaza doar ca Tesco a solicitat ,in
fata instantei, in cadrul unei proceduri contradictorii” sa stabileasca faptul ca valoarea datoriei fiscale
este zero. Nu reiese in mod clar daca acest lucru s-a produs in procedura in curs de desfasurare sau
in cadrul contestérii deciziei de impozitare, nici daca a fost relevant in acea cauzi, si nici Tesco nu a
precizat acest aspect in sedintd. Dimpotriva, Ungaria a confirmat in mod explicit in sedintd, ca
raspuns la intrebarile Curtii, cd in prezenta cauzi, instanta de trimitere nu este impiedicata sa anuleze
decizia de impozitare atacata in cazul in care Curtea constata incompatibilitatea Legii privind impozitul
special cu dreptul Uniunii. Astfel, cea de a patra intrebare preliminara este irelevanta pentru
solutionarea contestarii de céitre Tesco a deciziei de impozitare, avind un caracter ipotetic.

VI. Propunere de decizie

181. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de F6varosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncd din
Budapesta, Ungaria), dupa cum urmeaza:

»1) . Impozitarea diferentiata care decurge din aplicarea unui sistem progresiv nu reprezinté o restrictie
indirectd privind libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 coroborat cu articolul 54 TFUE.
Acest lucru este de asemenea valabil atunci cand, in cazul impozitarii profitului in functie de cifra
de afaceri, intreprinderile mai mari sunt supuse unui impozit mai mare, iar acestea sunt de facto
detinute preponderent de actionari straini, cu exceptia cazului in care se poate dovedi ca
comportamentul statului membru constituie un abuz de drept. Aceasta situatie nu se regiseste in
speta.

2) . Impozitarea diferentiata care decurge din aplicarea unui sistem progresiv nu constituie nici un
avantaj selectiv in favoarea intreprinderilor cu o cifra de afaceri mai scizuta (si, prin urmare, nu
constituie un ajutor de stat) si nici nu poate fi invocatd de o intreprindere cu o cifrd de afaceri
mai mare pentru a se sustrage de la propria obligatie fiscala.”
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