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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 5 septembrie 2019"

Cauza C-272/18

Verein fiir Konsumenteninformation
impotriva
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co. KG

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Cerere de decizie preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie civila — Legea aplicabila — Contracte de fiducie incheiate intre consumatori care au resedinta in
mod obisnuit intr-o prima tara si un profesionist cu sediul intr-o a doua tard, avand ca obiect
administrarea participatiilor in societati in comandita carora le este aplicabila legislatia din a doua
tara — Conventia de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor contractuale — Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 — Materii excluse — Articolul 1 alineatul (2) — Aspecte reglementate de dreptul
societatilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice — Norme de
protectie in materie de contracte incheiate cu consumatorii — Contracte excluse — Articolul 5
alineatul (4) din Conventia de la Roma si articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 — Contract de prestari servicii in cadrul céruia serviciile ii sunt prestate consumatorului
exclusiv intr-o altd tard decét in cea in care acesta isi are resedinta obisnuita — Directiva 93/13/CEE
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Caracterul abuziv al unei clauze
privind alegerea legii aplicabile care desemneaza dreptul tarii in care are sediul prestatorul de servicii”

I. Introducere

1. Verein fir Konsumenteninformation (denumita in continuare ,VKI”), o asociatie pentru protectia
consumatorilor din Austria, a formulat o actiune in incetare’ impotriva TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (denumita in continuare ,TVP”), o
societate cu sediul in Hamburg (Germania), prin care a solicitat sa se interzica acestei societati s
utilizeze un anumit numar de clauze contractuale in relatiile sale comerciale cu consumatorii care au
resedinta in Austria. Aceste clauze figureazd in contracte de fiducie avand ca obiect administrarea
participatiilor in fonduri imobiliare inchise in Germania constituite sub forma de societiti in
comanditd. Printre clauzele in discutie se numard o clauza privind alegerea legii aplicabile care
desemneaza dreptul german.

1 Limba originala: franceza.

2 In sensul Directivei 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30).
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2. In acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprems, Austria) ridici problema compatibilititii
acestei clauze privind alegerea legii aplicabile cu Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii’® avand in vedere in special interpretarea acestei directive
retinutd de Curte in Hotararea Verein fir Konsumenteninformation®. Raspunsul la aceastd problema
depinde in mod deosebit de aspectul dacd dreptul austriac ar fi aplicabil contractelor de fiducie in
litigiu in lipsa unei astfel de alegeri sau, dimpotriva, ar fi aplicabil dreptul german. Acest ultim aspect
depinde la randul sau de interpretarea Conventiei privind legea aplicabild obligatiilor contractuale® si a
Regulamentului (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale®.

3. Astfel, aceastd instantd a adresat Curtii diferite intrebéri prin care se urmareste mai intdi s se
determine daca aceste contracte de fiducie aduc in discutie ,aspecte[...] reglementate de dreptul
societatilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice”, excluse din
domeniul de aplicare material al Conventiei de la Roma si al Regulamentului Roma I in mdsura in
care privesc participatii in societdti in comanditd si sunt strans legate de statutele societitilor in
comanditd in discutie. Presupunand ca situatia ar fi diferitd, aceste intrebari privesc in continuare
aspectul daca respectivele contracte sunt excluse din domeniul de aplicare al normelor de protectie in
materie de contracte incheiate cu consumatorii previazute de aceste instrumente pentru motivul ca
serviciile ar fi prestate consumatorilor, potrivit termenilor acestor contracte, exclusiv in afara Austriei.
Aceste intrebari urmaresc in final si se statueze cu privire la compatibilitatea clauzei privind alegerea
legii aplicabile in litigiu cu Directiva privind clauzele abuzive.

4. In prezentele concluzii, vom explica de ce, in opinia noastra, legea aplicabild unor contracte de
fiducie precum cele in discutie in cauza principala trebuie sa fie determinatd in conformitate cu
normele Conventiei de la Roma si ale Regulamentului Roma I. Pe de altd parte, vom expune motivele
pentru care consideram ca astfel de contracte, in cadrul carora serviciile trebuie si fie prestate la
distanta, de pe teritoriul unei alte tari, in tara in care isi are resedinta obisnuita consumatorul, intra in
domeniul de aplicare al normelor de protectie in materie de contracte incheiate cu consumatorii
previzute de aceste instrumente. In sfarsit, vom explica faptul ci o clauza privind alegerea legii
aplicabile precum cea inclusé in contractele in litigiu este abuziva din moment ce nu il informeaza pe
consumator ca, in pofida acestei alegeri, beneficiaza de protectia care ii este asiguratd prin dispozitiile
imperative ale legii térii in care acesta isi are resedinta obisnuita.

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Roma

5. Articolul 1 din Conventia de la Roma, intitulat ,Domeniul de aplicare al conventiei”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Normele din prezenta conventie se aplica obligatiilor contractuale in toate situatiile in care exista
un conflict de legi.

(2) Dispozitiile prezentei conventii nu se aplica:

3 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273, denumitd in continuare ,Directiva privind
clauzele abuzive”).

4 Hotararea din 28 iulie 2016 (C-191/15, denumita in continuare ,,VKI/Amazon”, EU:C:2016:612).

Deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, denumiti in continuare ,Conventia de la Roma”).

6 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 6), astfel cum a fost rectificat (JO 2009, L 309,
p- 87) (denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”). Atdt Conventia de la Roma, cét si Regulamentul Roma I sunt aplicabile ratione temporis
cauzei principale (a se vedea punctul 9 din prezentele concluzii).
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(e) chestiunilor reglementate de dreptul societatilor si al altor persoane juridice, inregistrate sau nu,
cum sunt constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridica, functionarea interna
si dizolvarea societatilor si altor persoane juridice, inregistrate sau nu, precum si raspunderea
personald juridica a administratorilor sau a membrilor acestora pentru obligatiile societatii sau ale
persoanei juridice;

[...]"

6. Articolul 5 din Conventia de la Roma, intitulat ,Anumite contracte incheiate de consumatori”,
prevede:

»(1) Prezentul articol se aplica contractelor care au ca obiect furnizarea de marfuri sau servicii unei
persoane (consumatorul), pentru o folosinta care poate fi considerati ca neficand parte din activitatea
sa profesionald, precum si contractelor de acordare a unui credit in acest scop.

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3, alegerea de catre parti a legii aplicabile nu poate avea ca
rezultat privarea consumatorului de protectia care ii este asiguratd prin normele imperative ale legii
tarii in care acesta isi are resedinta obisnuita:

— daca incheierea unui contract a fost precedata in aceastd tara de o oferta specifici adresatd
consumatorului sau de publicitate si daca acel consumator a indeplinit in aceasta tara toate
formalitatile necesare in ceea ce il priveste pentru incheierea contractului

sau

— daca co-contractantul consumatorului sau reprezentantul acestuia a primit comanda
consumatorului in aceastd tard

(3) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in absenta unei alegeri in conformitate cu articolul 3,

contractele cérora li se aplicd prezentul articol sunt supuse legii tarii in care consumatorul isi are

resedinta obisnuita, daca sunt incheiate in imprejurarile descrise la alineatul (2) al prezentului articol.

(4) Prezentul articol nu se aplicé:

(b) contractelor de prestari de servicii, in cazul in care serviciile urmeazi sa fie prestate
consumatorului exclusiv intr-o altd tard decat cea in care consumatorul isi are resedinta

obisnuita.

[...]”

B. Regulamentul Roma I

7. Articolul 1 din Regulamentul Roma I, intitulat ,Domeniul de aplicare material”, prevede la alineatele
(1) si (2):

»(1) Prezentul regulament se aplicé obligatiilor contractuale in materie civild si comercialg, in situatiile
care exista un conflict de legi.

Regulamentul nu se aplicg, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.
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(2) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]

(f) aspectele reglementate de dreptul societétilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca
persoane juridice, precum constituirea, prin inregistrare sau in alt mod, capacitatea juridics,
organizarea internd sau dizolvarea societatilor si a altor organisme, constituite sau nu ca persoane
juridice, si raspunderea personala a asociatilor si membrilor acestora pentru obligatiile societatii
sau ale organismului;

[...]”
8. Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Contractele incheiate cu consumatorii’, prevede:

»(1) Féara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizicd intr-un scop care
poate fi considerat ca neavind legidturd cu activitatea sa profesionald («consumatorul») cu o altd
persoand, care actioneazd in exercitarea activititii sale profesionale («profesionistul»), este reglementat
de legea statului in care isi are resedinta obisnuita consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

[...]

(b) prin orice mijloace, sa-si directioneze activititile cétre tara in cauza sau citre mai multe tari,
printre care si tara in cauza,

si ca respectivul contract sa se inscrie in sfera activitétilor respective.

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), partile pot alege legea aplicabild unui contract care
indeplineste cerintele previzute la alineatul (1), in conformitate cu articolul 3. Cu toate acestea, o
astfel de alegere nu poate priva consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care
nu se poate deroga prin conventie, in temeiul legii care, in lipsa unei alegeri, ar fi fost aplicabild in
conformitate cu alineatul (1).

(3) In cazul in care cerintele previzute la alineatul (1) litera (a) sau (b) nu sunt respectate, legea
aplicabila unui contract incheiat intre un consumator si un profesionist se stabileste conform
articolelor 3 si 4.

(4) Alineatele (1) si (2) nu se aplicd urmétoarelor contracte:

(a) contractelor de prestari servicii in temeiul cérora serviciile sunt prestate consumatorului exclusiv
intr-o altd tard decat in cea in care acesta isi are resedinta obisnuita;

[...]”

9. Regulamentul Roma I a inlocuit Conventia de la Roma. In conformitate cu articolul 28 din acesta,
regulamentul se aplicd contractelor incheiate incepand de la 17 decembrie 2009. Este cert cd actiunea
in incetare in discutie in litigiul principal priveste atat contracte incheiate anterior acestei date, cat si
contracte incheiate sau care urmeaza si fie incheiate ulterior, astfel incat aceste doua instrumente
sunt aplicabile ratione temporis.
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C. Directiva privind clauzele abuzive
10. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive prevede:

»O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considerd ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. Societatea MPC Miinchmeyer Capital AG Hamburg (denumitd in continuare ,MPC”) creeaza si
comercializeazd fonduri imobiliare inchise, constituite sub forma de societati in comandita de drept
german’. TVP, care este o filiald detinuta 100 % de MPC, este administrator si comanditar fondator al
societatilor in discutie.

12. Aceste fonduri au fost de la inceput concepute astfel incat si permitd investitorilor privati si
institutionali sd obtind participatii in acestea in calitate de asociati comanditari. Statutele societatilor
in comanditd pe care se structureaza fondurile mentionate abiliteaza astfel TVP, in calitatea sa de
administrator si comanditar fondator, sa accepte comanditari suplimentari.

13. In acest scop, o alti filiala detinutd de MPC a fost insircinata si prospecteze potentiali investitori.
Prospectele aferente participatiilor in fondurile create de MPC au fost distribuite in special (si, in
anumite cazuri, exclusiv) in Austria.

14. Investitorii interesati puteau dobandi participatii in aceste fonduri in special adresand TVP o
declaratie de adeziune care lua forma unei propuneri de incheiere a unui contract de fiducie
(Treuhandvertrag). Valoarea corespunzitoare participatiei trebuia sa fie transferatd intr-unul dintre
conturile fiduciare (Treuhandkonten) deschise in acest scop la bédnci austriece. Au intrat astfel in mod
indirect in fondurile mentionate investitori in calitate de constituitori, prin intermediul TVP care
actiona ca administrator fiduciar al participatiilor acestora in societiti in comanditi. In acest temei,
TVP exercitd in nume propriu, dar pe seama investitorilor in discutie, drepturile lor rezultand din
aceste participatii. Ea le transferd dividendele si celelalte avantaje patrimoniale care decurg din aceste
participatii. TVP transmite de asemenea investitorilor informatiile pe care fondurile i le ofera cu
privire la desfiasurarea activitatii. TVP primeste, in schimbul acestor diferite prestatii, o remuneratie
forfetara.

15. Contractele de fiducie astfel incheiate cu TVP stipuleaza in special urmatoarea clauza (sau o clauza
echivalenta cu aceasta):

,Contractul de fiducie intrd sub incidenta dreptului Republicii Federale Germania. In masura in care
este posibil in mod legal sa se convina astfel, locul de executare este sediul administratorului fiduciar,
iar instanta in circumscriptia cédreia se afld acest sediu este competenta si solutioneze toate litigiile
privind acest contract si incheierea sa.”

16. La data de 6 septembrie 2013, VKI a introdus o actiune in incetare la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena, Austria) prin care se urméirea sa se interzici TVP sa utilizeze, in
relatiile sale comerciale cu consumatorii care au resedinta in Austria, in conditiile generale pe care se
bazeaza contractele de fiducie pe care le incheie sau in formularele de contract standard utilizate in
acest scop, un anumit numar de clauze in special pentru ca ar fi abuzive in sensul Directivei privind
clauzele abuzive si al dreptului austriac care transpune aceasta directivd. In plus, VKI solicita si fie
abilitata sa publice hotérarea.

7 A se vedea pentru mai multe explicatii nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
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17. Actiunea intentatd de VKI vizeaza indeosebi clauza privind locul de executare a prestatiilor
fiduciare si legea aplicabild contractelor de fiducie, redatd la punctul 15 din prezentele concluzii. In
acest cadru, VKI a aratat cd, in conformitate mai ales cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale®, legalitatea clauzelor contestate nu ar
trebui sa fie apreciata in functie de dreptul aplicabil acestor contracte, ci de lex loci damni, si anume
dreptul austriac. In plus, acesta din urmi ar fi aplicabil in temeiul Conventiei de la Roma si al
Regulamentului Roma I.

18. TVP a solicitat respingerea actiunii intentate de VKI. In opinia acestei societiti, legalitatea clauzelor
in litigiu ar trebui sa fie apreciata, conform dispozitiilor Regulamentului Roma I, in raport cu dreptul
german, ales sd fie dreptul aplicabil contractelor de fiducie. Pe de altd parte, aceste contracte si
statutele societétilor in comanditd in cauzd ar fi atat de interdependente incat cele dintai ar trebui in
mod necesar sd intre sub incidenta aceluiasi drept ca si cele din urm4, si anume, din nou, dreptul
german. In plus, TVP ar fi prestat in Germania toate serviciile previzute in respectivele contracte si
nu ar avea in Austria sucursale, unitati si nici méacar personal.

19. Prin hotérarea din 3 septembrie 2015, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a
admis actiunea VKI. Aceastd instantd a obligat TVP, in temeiul dreptului austriac, s inceteze sa
utilizeze, in relatiile sale comerciale cu consumatorii care au resedinta in Austria, clauzele vizate in
aceasta actiune, printre care se numara clauza privind alegerea legii aplicabile. Aceasta a admis de
asemenea cererea de publicare a hotararii.

20. Printr-o ordonanté din 13 septembrie 2016, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior
din Viena, Austria) a anulat hotararea pronuntatd de Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din
Viena) si a trimis cauza spre rejudecare la aceastd instantda in vederea continuarii cercetarii
judecitoresti si a pronuntirii unei noi decizii. In special, instanta de apel a statuat, ficind referire la
Hotararea VKI/Amazon, cd examinarea validitatii clauzei in litigiu privind alegerea legii aplicabile
trebuia facutd in raport cu dreptul german, numai ca, potrivit acestuia, o astfel de clauza ar fi abuziva
cu conditia sa il inducd in eroare pe consumator, dandu-i impresia ca dreptul mentionat ar fi singurul
aplicabil contractului, fara a-1 informa despre faptul c4, in temeiul dispozitiilor Conventiei de la Roma
si ale Regulamentului Roma I, el beneficiaza si de protectia pe care i-o ofera dispozitiile imperative ale
dreptului tarii in care isi are resedinta obisnuita, in spetd dreptul austriac.

21. VKI si TVP au formulat fiecare recurs impotriva acestei ordonante la Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremad). In aceste conditii, instanta mentionatd a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Excluderea din domeniul de aplicare prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din [Conventia
de la Roma] si la articolul 1 alineatul (2) litera (f) din [Regulamentul Roma I] vizeaza si acordurile
incheiate intre un constituitor si un administrator care detine in fiducie, pentru constituitorul
mentionat, o participatie intr-o societate in comanditd, in special atunci cand statutele societatii si
contractul de fiducie sunt interdependente?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
Articolul 3 alineatul (1) din [Directiva privind clauzele abuzive| trebuie interpretat in sensul cd o
clauzd dintr-un contract de fiducie, incheiat intre un profesionist si un consumator, avand ca

obiect administrarea unei participatii detinute intr-o societate in comanditd, care nu a fost
negociatd in mod individual si potrivit careia legea aplicabild este cea a statului in care isi are

8 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 (JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma
1r”).
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sediul societatea in comanditd este abuziva atunci cand contractul de fiducie are ca obiect unic
administrarea societatii in comanditd mentionate, iar constituitorul are drepturile si obligatiile
unui asociat direct?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare:

Raspunsul este diferit atunci cand, pentru a presta serviciile datorate, profesionistul nu trebuie sa
se deplaseze in statul de resedinta al consumatorului, insa are obligatia sa 1ii transfere
consumatorului dividende si alte beneficii patrimoniale rezultate din participatia detinuta, precum
si s ii comunice informatii referitoare la desfasurarea activitatii [societatii in care detine o]
participatie? Problema aplicabilitatii Regulamentului Roma I sau a Conventiei de la Roma este
importanta in aceastd privinta?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare:

Raspunsul raméne valabil atunci cand, in plus, cererea de subscriere a consumatorului a fost
semnatd in statul de resedinta al acestuia, profesionistul pune la dispozitie si pe internet
informatii referitoare la participatia detinuta, iar in statul de resedinta al consumatorului a fost
constituit un cont de plati in care acesta din urma trebuie sa achite valoarea participatiei, chiar
daca profesionistul nu are dreptul de a dispune de acest cont bancar? Problema aplicabilitétii
Regulamentului Roma I sau a Conventiei de la Roma este importanta in aceastd privinta?”

22. Decizia de trimitere din data de 28 martie 2018 a fost primita la grefa Curtii la 20 aprilie 2018.
Observatii scrise au fost prezentate de VKI, de TVP si de Comisia Europeana. Aceleasi parti au fost
reprezentate in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la 27 februarie 2019.

IV. Analiza

23. Actiunea in incetare formulatd in spetd de VKI impotriva TVP are drept fundal participatiile
dobandite de investitori privati care au resedinta in Austria in fonduri imobiliare inchise, constituite
sub formd de societiti in comanditi de drept german’. Mai precis, prin semnarea unei cereri de
adeziune la aceste fonduri, investitorii nu au intrat in mod direct in capitalul societitilor in discutie. In
realitate, ei au incredintat valoarea participatiilor lor societitii TVP care este administratorul si
comanditarul fondator al acestor societiti si au semnat cu aceasta din urma contracte de fiducie
(Treuhandvertréiige) avand ca obiect administrarea acestor participatii .

9 Din observatiile VKI reiese ca fondurile inchise precum cele create de MPC se bazeazi pe strangerea de capitaluri, prin emiterea si vanzarea de
parti din capitalul societatilor constituite in acest scop, pentru a efectua plasamente in bunuri imobiliare, obiectivul fiind de a produce venituri
prin inchirierea si vinzarea bunurilor in discutie. Partile nu pot fi subscrise de investitori decét o perioada limitata. Odatéd ce capitalul necesar a
fost colectat, fondul este inchis si nu va emite parti noi. Cele emise initial nu vor putea fi rascumparate de fond sau vor putea fi rascumpérate
doar in conditii stricte. Fondurile de acest gen sunt deosebit de raspandite in Germania (a se vedea cu privire la aceastd problematica
Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza E. Friz, C 215/08, EU:C:2009:522, punctele 33, 42 si 43, precum si referintele
citate). VKI mai arata c&, din anul 2002, aproximativ 16 000 de consumatori austrieci au incheiat contracte de fiducie cu TVP pentru a dobandi
participatii in fondurile MPC.

10 Este cert cd investitorii puteau alege de asemenea sa intre in mod direct in calitate de asociati comanditari in societitile pe care se structureaza
fondurile si si se inscrie in registrul comertului german. Totusi, nu este vorba despre situatia vizatd in cauza principala.
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24, In aceasti etapd, trebuie amintit pe scurt ci, in cadrul operatiunii de Treuhand (termen care
desemneaza institutia de drept german, apropiatd de fiducia din dreptul francez), o persoand, numita
»constituitor” (Treugeber), transfera proprietatea unor active unei alte persoane, denumita
»administrator fiduciar” (Treuhdnder), care trebuie sa tind aceste active separate de patrimoniul
propriu si sa le administreze intr-un scop determinat in profitul unui beneficiar (care poate fi, dar nu
este obligatoriu, constituitorul). In calitate de proprietar al activelor transferate, administratorul
fiduciar actioneazd in nume propriu, dar pe seama beneficiarului®.

25. Prin contractele de fiducie in litigiu, TVP, care este asociat comanditar ,direct” al societatilor in
comanditd in discutie, administreaza astfel participatiile pe care le detine in aceste societiti in nume
propriu, dar pe seama unei multitudini de investitori care sunt toti atat constituitori, cat si beneficiari
ai unor fiducii care privesc participatiile in discutie. In acest fel, investitorii respectivi (pentru a utiliza
termenii utilizati de instanta de trimitere) au ,intrat in mod indirect” in aceste societati'>.

26. Actiunea in incetare formulatd de VKI impotriva TVP are ca obiect legalitatea diferitor clauze
stipulate in aceste contracte de fiducie (sau, mai precis, in conditiile generale care stau la baza acestor
contracte si in formularele de contract standard utilizate in acest sens). VKI sustine printre altele ca
aceste clauze sunt abuzive, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive.
Intrucat sediul social al TVP este in Germania si VKI apara interesele consumatorilor care au
resedinta in Austria, se pune problema dreptului aplicabil in aceasta actiune.

27. In Hotdrarea VKI/Amazon, Curtea a statuat in esenti ci legea aplicabila intr-o actiune in incetare
indreptata impotriva utilizarii unor clauze contractuale pretins nelegale de citre o intreprindere
stabilita intr-un stat membru care incheie contracte cu consumatori care au resedinta in alte state
membre trebuie determinati in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II**, In
schimb, chestiunea caracterului abuziv al unei anumite clauze contractuale intra sub incidenta legii
aplicabile contractului, lege determinata in principiu in conformitate cu Conventia de la Roma sau cu
Regulamentul Roma I, In spetd, pronuntarea asupra actiunii formulate de VKI impotriva TVP
implicd, asadar, determinarea legii aplicabile contractelor de fiducie in litigiu.

28. In aceastd privinti, TVP se prevaleazi de o clauzi privind alegerea legii aplicabile, stipulati in
aceste contracte de fiducie si care desemneaza a fi aplicabil dreptul german, care este legea térii in
care se afld propriul sediu si sediul societétilor in comandita. VKI invoca insd caracterul abuziv al
acestei clauze. Astfel, in Hotdrdrea VKI/Amazon, Curtea a statuat cd o astfel de clauza este de natura
sa il inducd in eroare pe consumator in conditiile in care nu il informeaza despre faptul cd, in
conformitate cu normele de protectie in materia contratelor incheiate cu consumatorii prevazute de
Regulamentul Roma I, beneficiazd, in pofida legii alese, de protectia conferita de dispozitiile imperative

11 Treuhand si fiducia sunt similare conceptului de trust din tarile cu sistem de Common Law (a se vedea, pentru o analizi de drept comparat,
Braun, A. si Swadling, W., ,Chapter six — Management: Trust, Treuhand and Fiducie”, in Van Erp, S. si Akkermans, B., Cases, Materials and
Text on Property Law, Ius commune casebooks for the common law of Europe, Hart Publishing, 2012, p. 553-615). Or, Conventia de la Roma, la
articolul 1 alineatul (2) litera (g), si Regulamentul Roma I, la articolul 1 alineatul (2) litera (h), exclud din domeniul lor de aplicare material
constituirea de trusts si raporturile pe care acestea le creeazd intre constituitori, trustees si beneficiari. Totusi, aceasta excludere nu este a priori
aplicabild in cauza principala. Astfel, din Raportul privind Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, intocmit de Mario
Giuliano, profesor la Universitatea din Milano, si de Paul Lagarde, profesor la Universitatea din Paris I (JO 1980, C 282, p. 1, denumit in
continuare ,Raportul Giuliano-Lagarde”), reiese cd, in principiu, aceasta excludere are ca obiect numai frusts si nu acopera ,institutiile similare
din dreptul continental” (a se vedea p. 13 din acest raport). In orice caz, din moment ce problema aplicabilititii acestei excluderi nu a fost
ridicata de instanta de trimitere si nu a fost invocatd in fata Curtii, nu vom insista asupra acesteia in prezentele concluzii.

12 Instanta de trimitere nu furnizeaza mai multe detalii cu privire la modalitatea reprezentirii juridice a investitiilor in discutie.

13 Amintim cé o actiune in incetare se intemeiaza pe o obligatie extracontractuald in masura in care nu existd un contract intre un profesionist si
asociatia de protectie a consumatorilor. In aceasta privinta, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II prevede ci legea aplicabild
obligatiilor necontractuale care decurg dintr-un act de concurenta neloiald este legea térii in care sunt sau pot fi afectate relatiile concurentiale
sau interesele colective ale consumatorilor. In Hotirarea VKI/Amazon (punctul 42), Curtea a statuat ci notiunea de ,concurenti neloiala”, in
sensul acestei dispozitii, include utilizarea unor clauze abuzive inserate in conditiile generale de vénzare, intrucat poate afecta interesele
colective ale consumatorilor ca grup si, prin urmare, poate influenta conditiile de concurenta pe piata.

14 A se vedea in acest sens Hotararea VKI/Amazon, punctele 35-60.
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ale legii tarii in care isi are resedinta obisnuitd'. TVP rdspunde ci aceastd jurisprudentd nu poate fi
transpusd la cauza principald. Astfel, clauza privind alegerea legii aplicabile in litigiu ar fi pur
declarativa: contractele de fiducie in discutie in litigiul principal ar trebui in orice ipoteza sa intre sub
incidenta dreptului german, aplicabil societatilor in cauza.

29. In acest context, instanta de trimitere solicitd Curtii, prin intermediul primei intrebari, si
stabileasca daca, astfel cum sustine TVP, aceste contracte de fiducie sunt excluse din domeniul de
aplicare material al Conventiei de la Roma si al Regulamentului Roma I in temeiul excluderii
previazute la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din aceastd conventie si la articolul 1 alineatul (2)
litera (f) din acest regulament, referitoare la ,aspectele reglementate de dreptul societétilor comerciale
si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice” si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce
masurd. Ne vom apleca in primul rand asupra acestei chestiuni (sectiunea A).

30. In ipoteza in care contractele de fiducie in litigiu ar intra in domeniul de aplicare material al
Conventiei de la Roma si al Regulamentului Roma I, instanta de trimitere urmareste, prin intermediul
celei de a treia si al celei de a patra intrebari, si se determine dacd acestor contracte li se aplica
normele de protectie in materia contractelor incheiate cu consumatorii care figureaza la articolul 5
din aceasta conventie si la articolul 6 din acest regulament. Mai precis, ea ridicd problema domeniului
de aplicare al excluderii de care se prevaleaza TVP, previzuta la alineatul (4) al acestor doud articole,
potrivit careia aceste norme de protectie nu se aplicd ,contractelor de prestiri servicii in temeiul
carora serviciile sunt prestate consumatorului exclusiv intr-o altd tara decat in cea in care acesta isi
are resedinta obisnuitd”. Din comoditate, vom examina aceste intrebari impreund, in al doilea rand
(sectiunea B).

31. In sfarsit, vom incheia prezentele concluzii prin analiza celei de a doua intrebdri a instantei de
trimitere privind caracterul abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind clauzele
abuzive, al clauzei in litigiu privind alegerea legii aplicabile (sectiunea C).

A. Cu privire la inaplicabilitatea excluderii referitoare la ,aspectele reglementate de dreptul
societdtilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice” (prima
intrebare)

32. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma si articolul 1 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul Roma I trebuie interpretate in sensul cd excluderea pe care o prevad referitoare la
»aspectele reglementate de dreptul societatilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca
persoane juridice” vizeazd si obligatiile contractuale care provin dintr-un contract de fiducie avand ca
obiect administrarea unei participatii intr-o societate in comandita, in special atunci cédnd acest
contract si statutele acestei societati sunt interdependente.

33. Conventia de la Roma si Regulamentul Roma I se aplica, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1)
din acestea, ,obligatiilor contractuale”'®. Legea aplicabild unor astfel de obligatii trebuie in principiu si
fie determinata potrivit normelor care reglementeazd conflictul de legi instituite prin aceste
reglementari.

15 A se vedea punctele 83-90 din prezentele concluzii.
16 Notiunea de ,obligatie contractuald”, in sensul acestor reglementri, vizeazi o obligatie juridica liber consimtita de o persoana in raport cu o
altd persoanda. A se vedea Hotirarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40,

punctul 44).
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34. Articolul 1 alineatul (2) din aceleasi reglementiri exclud totusi in mod expres anumite materii din
domeniul lor de aplicare. In special, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia
de la Roma si cu articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I, acestea nu se aplicé
»aspecte[lor] reglementate de dreptul societitilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu
ca persoane juridice”. In consecinti, legea aplicabild unor astfel de ,aspecte” trebuie si fie determinati
potrivit normelor nationale care reglementeaza conflictul de legi'’.

35. Nu se contesta faptul ca, in general, un contract de fiducie creeaza intre parti ,obligatii
contractuale” care intrd in domeniul de aplicare material al Conventiei de la Roma si al
Regulamentului Roma I.

36. Cu toate acestea, contractele de fiducie vizate de actiunea formulata in speta de VKI impotriva
TVP au ca particularitate, pe de o parte, faptul ca privesc administrarea participatiilor in societati in
comandita si, pe de alta parte, faptul ca exista, pentru a relua termenul folosit de instanta de trimitere,
o ,interdependentd” intre aceste contracte si statutele societatilor in discutie.

37. Din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii reiese ca aceastd ,interdependentd”
rezidd in faptul ca posibilitatea investitorilor de a incheia un contract de fiducie cu TVP si de a intra
»in mod indirect” in societatile in comandita in calitate de constituitori este prevazuta de statutele
acestor societdti. Pe de alta parte, statutele prevdd ca constituitorii sunt tratati precum asociatii
comanditari ,directi” in raporturile cu societatea in cauza si in raporturile cu ceilalti asociati, avand
aceleasi obligatii (dintre care participarea la capital si la pierderi) si drepturi (dintre care cel de a primi
dividende si dreptul de vot). Chiar remuneratia TVP pentru serviciile sale de administrator fiduciar ar
fi prevazutd in statute si platita de societétile in comanditd, iar nu de constituitori. Contractele de
fiducie in litigiu ar face de asemenea referire de mai multe ori la statutele acestor societiti.

38. Prin urmare, se pune problema de a afla dacd, tindnd seama de aceste particularititi, legea
aplicabila obligatiilor contractuale care decurg din aceste contracte trebuie determinata potrivit
normelor nationale care reglementeaza conflictul de legi, in lumina excluderii referitoare la ,aspectele
reglementate de dreptul societatilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane
juridice”, prevazutd la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma si la articolul 1
alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma 1.

39. VKI aratd ca situatia nu este aceasta. Contractele de fiducie ar fi stabilit o relatie unica intre
constituitori si TVP, care nu intra sub incidenta dreptului societétilor, ci a dreptului privind
obligatiile. Constituitorii nu ar avea calitatea de asociat rezervata persoanelor inscrise in acest sens in
registrul comertului german. Acestia nu ar avea un raport juridic direct cu aceste societiti sau cu
asociatii lor. Constituitorii nu ar putea mai ales sd opund in mod direct societatii un drept de vot sau
un drept la dividende, asa cum poate sa faca un asociat. Acestia ar putea doar sa dea instructiuni TVP
sa le transfere dividendele pe care ea le primeste in calitatea sa de asociat si sa exercite, pe seama lor,
dreptul siau de vot intr-un anumit mod.

40. Dimpotriva, TVP sustine ca, din moment ce constituitorii au aceleasi drepturi si obligatii precum
asociatii ,directi”, ei sunt direct implicati in societatile in comandita si trebuie sd fie considerati, din
punctul de vedere al dreptului societatilor, ca fiind asociati (sau ,cvasiasociati”) in raporturile interne
cu aceste societati. Ar exista un raport direct intre ei, societétile amintite si asociatii lor. Constituentii
ar putea in special si opund in mod direct acestor societiti dreptul de vot si dreptul la dividende.
TVP ar interveni in calitate de administrator fiduciar numai pentru a facilita prelucrarea calitétii de
asociat a constituitorilor in materie de inregistrare si pentru a facilita administrarea internd a

17 Independent de chestiunea legii aplicabile, faptul daca contractele de fiducie in litigiu ridica probleme care privesc dreptul societatilor poate de
asemenea sa aibd pe fond consecinte asupra posibilitatii VKI de a se prevala de normele care interzic clauzele abuzive. Astfel, in mod similar
Conventiei de la Roma si Regulamentului Roma I, Directiva privind clauzele abuzive nu se aplica, astfel cum prevede al zecelea considerent al
acesteia ,contractel[or] privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acorduril[or] de parteneriat”.
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societatilor mentionate. Raportul dintre constituitori si TVP ar fi de asemenea caracterizat de dreptul
societatilor. Contractele de fiducie ar fi deci indisociabile de statutele societatilor in comandita. Ar
exista un raport juridic unic in care se gisesc societatea, asociatii ,directi”, administratorul fiduciar si
constituitorii, care ar face integral obiectul excluderii previzute la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din
Conventia de la Roma si la articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I'.

41. In ceea ce ne priveste, apreciem ci obligatii contractuale precum cele care provin din contractele
de fiducie in litigiu nu intra in domeniul de aplicare al excluderii referitoare la ,aspectele
reglementate de dreptul societatilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane
juridice”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma si al articolului 1
alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I, pentru motivele pe care le prezentam in continuare.
Dat fiind ca aceste dispozitii au in esentad acelasi continut, ne vom referi, in cuprinsul punctelor care
urmeazd, din comoditate, numai la acest regulament, analiza noastra putand fi insa pe deplin
transpusa acestei conventii.

42. Regulamentul Roma I nu defineste notiunea de ,aspecte[...] reglementate de dreptul societétilor
comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice”, in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (f) din acest regulament. Totusi, in opinia noastra, interpretarea sa nu poate fi
lasata la latitudinea sistemului de drept al fiecarui stat membru. Din moment ce notiunea mentionata
participd la definirea domeniului de aplicare al acestui regulament si pentru a asigura aplicarea
uniformd, in toate statele membre, a normelor care reglementeaza conflictul de legi pe care le
prevede, trebuie si se dea acestei notiuni o interpretare autonomd, prin referire la modul de redactare
a acestei dispozitii, la geneza sa, precum si la sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat®.
Tindnd seama de contextul factual al prezentei cauze, vom insista doar asupra ,aspectelor
reglementate de dreptul societatilor comerciale”, ldsdnd astfel deoparte alte organisme, constituite sau
nu ca persoane juridice.

43. Referitor, mai intéi, la modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul
Roma [, acesta furnizeaza o enumerare, desigur neexhaustivd, dar totusi ilustrativd a acestor ,aspecte”,
fiind vorba despre chestiuni precum ,constituirea, [...] capacitatea juridicd, organizarea internd sau
dizolvarea societatilor [...], si raspunderea personald a asociatilor si membrilor acestora pentru
obligatiile societatii [...]”. Raportul Giuliano-Lagarde oferd indicatii similare, precizand ca aceastd
excludere vizeaza ,toate actele de naturd complexa (contractuale, administrative, de inregistrare)

necesare pentru infiintarea unei societati sau care reglementeaza viata sa interna sau dizolvarea sa”, cu

alte cuvinte actele care ,tin de dreptul societatilor”*.

18 In aceasti privinta, TVP se prevaleazi de o jurisprudenti a Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) potrivit careia, in cazul
unei interdependente stranse intre un contract de fiducie care priveste o parte sociald si statutele societatii in cauzi, constituitorul trebuie sa fie
tratat precum un asociat (direct). Dreptul societatilor aplicabil statutelor s-ar aplica si contractului de fiducie in cazul in care constituitorul este
in mare masurd si direct implicat in societate, avand aceleasi drepturi si obligatii ca asociatii directi, datoreaza in mod direct aportul si
beneficiazd in mod direct de avantajele, in special fiscale, ale unui asociat. In aceasta ipotezi, statutele societitii si contractul de fiducie ar fi
indisociabile, astfel incat nu ar fi necesar si efectueze o ,descompunere in functie de o problematici de conflict de legi”. Ar exista, dimpotriva,
un ,raport de drept unic”, care trebuie sa fie tratat potrivit aceluiasi drept (a se vedea hotdrarea BGB II ZR 276/02).

19 Este posibil aici sa se argumenteze prin analogie cu interpretarea autonoma retinutd de Curte privind excluderile prevazute la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles Ia”). A se vedea in special, in ceea ce priveste excluderea referitoare la ,securitatea sociald”, Hotdrarea din 14 noiembrie 2002, Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 42), in ceea ce priveste excluderea referitoare la ,falimentele, procedurile privind lichidarea societatilor
insolvabile sau a altor persoane juridice, acordurile amiabile, concordatele sau procedurile similare”, Hotaréarea din 22 februarie 1979, Gourdain
(133/78, EU:C:1979:49, punctul 3), precum si, in ceea ce priveste excluderea referitoare la ,starea civila si capacitatea persoanelor fizice”,
Hotarérea din 3 octombrie 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punctul 19).

20 Raportul Giuliano-Lagarde, p. 12. Precizdm c4, desi raportul mentionat priveste Conventia de la Roma, el ofera de asemenea o explicatie
pertinenta pentru interpretarea dispozitiilor echivalente din Regulamentul Roma I. A se vedea in special Hotararea din 8 mai 2019, Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 34).
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44, In ceea ce priveste, in continuare, gemeza acestei excluderi, Raportul Giuliano-Lagarde explici
faptul cd introducerea sa in Conventia de la Roma se justifica din cauza actiunilor pe care
Comunitatea Europeani le desfasura in domeniul dreptului material al societétilor la vremea elaborarii
acestei conventii, in vederea apropierii legislatiilor statelor membre in materie®’. Pe de alti parte,
divergentele existente intre statele membre cu privire la normele care reglementeaza conflictul de legi,
aplicabile in materia dreptului societatilor, pot de asemenea, in opinia noastrd, si explice existenta
excluderii mentionate *.

45. Cu privire la sistemele si la obiectivele Regulamentului Roma I, amintim cd acesta prevede norme
care reglementeazd conflictul de legi care si prezinte un grad inalt de previzibilitate, pentru a asigura
securitatea juridica in ceea ce priveste dreptul aplicabil®. Or, in opinia noastrd, excluderea referitoare
la ,aspectele reglementate de dreptul societatilor comerciale” prevazutd la articolul 1 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul Roma I participd la realizarea acestui obiectiv. In aceasti privint3,
societdtile care opereaza pe plan international se confrunta cu sisteme de drept diferite care pot avea
pretentia de a le reglementa. In acest context, in sistemele juridice ale statelor membre se accepti in
general ca, din motive de previzibilitate si de securitate juridicd, in interesul mai ales al creditorilor lor
si al asociatilor lor, un anumit numar de aspecte referitoare la societati trebuie si fie aduse in mod
uniform sub incidenta unei legi unice denumite legea societatilor comerciale (sau lex societatis).

46. Pe scurt, articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I urmaireste sia excluda din
domeniul de aplicare al acestui regulament aspectele ce tin de dreptul societétilor sau, altfel spus, cele
considerate ca intrdnd in domeniul lex societatis pentru a evita posibilitatea ca aceste aspecte specifice
sa fie supuse unor sisteme de drept diferite, obiectivul fiind acela de a asigura previzibilitatea si
securitatea juridica in ceea ce priveste dreptul aplicabil societtilor si, prin aceasta, circulatia lor pe plan
international .,

47. In lipsa unui set de norme uniforme si complet aplicabile societitilor in dreptul Uniunii®, este
dificil sau chiar imposibil sa se dea o definitie exhaustivda a ceea ce constituie un aspect reglementat
de dreptul societatilor comerciale si de lex societatis. Trebuie sd se procedeze de la caz la caz,
recurgandu-se la principiile generale care rezultd din sistemele de drept nationale. Aratam de altfel ca,
in anumite sisteme de drept, normele care reglementeaza conflictul de legi previd o enumerare a
aspectelor care intrd in domeniul lex societatis. Totusi, aceste enumeriri sunt doar exemplificative si
existd divergente intre statele membre cu privire la aspectele reglementate de aceasti lege™. In fata
acestor divergente, trebuie fard indoiald sid se acorde atentie ,nucleului dur” al aspectelor general
acceptate in aceste state”, asigurAndu-se mentinerea obiectivului de previzibilitate si de securitate
juridicd in ceea ce priveste dreptul aplicabil unei societati, urmérit de articolul 1 alineatul (2) litera (f)
din Regulamentul Roma I.

21 A se vedea Raportul Giuliano-Lagarde, p. 12.

22 Amintim pe scurt cd anumite state membre retin, drept criteriu de legatura pentru determinarea legii aplicabile societitilor, locul constituirii, in
timp ce altele aplica ,teoria sediului real”, care impune ca societatea si fie constituitd in statul membru in care se afla sediul siu efectiv. A se
vedea cu privire la aceastd problema Hotdrarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126), Hotarérea din 5 noiembrie 2002,
Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632), si Hotérarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804).

23 A se vedea considerentele (6) si (16) ale Regulamentului Roma I.

24 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punctul 33).

25 Legislatia actuald a Uniunii Europene in materia dreptului societétilor este fragmentard. A se vedea in special Directiva (UE) 2017/1132 a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale (JO 2017, L 169, p. 46).
A se vedea de asemenea Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societétii europene (SE) (JO
2001, L 294, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 113).

26 A se vedea printre altele, in Belgia, articolul 111 din loi portant sur le code de droit international privé (Legea privind Codul de drept
international privat) din 16 iulie 2004 (Moniteur belge din 27 iulie 2004, p. 57344), si in Italia, articolul 25 din Legge 31 maggio 1995 n. 218
(Legea nr. 218 din 31 mai 1995) (supliment ordinar in GURI nr. 128 din 3 iunie 1995). A se vedea, pentru o analizi comparativa exhaustiva a
sistemelor de drept ale statelor membre in materia dreptului societétilor, Gerner-Beuerle, C., Mucciarelli, F., Schuster, E. si Siems, M., The
Private International Law of Companies in Europe, Beck, Hart si Nomos, 2019, p. 47-127.

27 A se vedea, pentru o enumerare a acestor aspecte care tin de ,nucleul dur”, Gerner-Beuerle, C., Mucciarelli, F., Schuster, E. si Siems, M., op. cit.
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48. In acest context, statutele unei societiti, in misura in care reglementeazi aspecte care privesc
functionarea internd a acesteia precum intinderea si exercitarea drepturilor sociale (printre care se
numara dreptul de vot) si drepturile pecuniare (printre care se numard dreptul la dividende) care
rezultd din calitatea de asociat, intrd sub incidenta excluderii prevazute de dispozitia amintita.

49. In schimb, apreciem ca simpla imprejurare ci un contract priveste o parte sociala, indiferent daci
este vorba de exemplu despre un contract de vanzare sau, precum in spetd, de un contract de fiducie,
nu poate justifica excluderea obligatiilor care derivd din acest contract din domeniul de aplicare al
Regulamentului Roma I in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (f) din acest regulament.

50. Desigur, operatiuni precum cele de vanzare sau de fiducie care privesc parti sociale sunt de natura
sa aduca in discutie ,aspecte reglementate de dreptul societatilor comerciale” excluse din Regulamentul
Roma I*. Totusi, in opinia noastrd, trebuie si se distinga aceste aspecte de cele revelate din contractele
care stau la baza acestor operatiuni, care, la randul lor, intrd sub incidenta lex contractus® si a acestui
regulament.

51. Prin urmare, in fiecare situatie se pune problema de a efectua un exercitiu riguros de calificare. In
acest cadru, astfel cum remarca in mod intemeiat instanta de trimitere, trebuie sa se adopte in general
o calificare distributiva in functie de chestiunile de drept pe care le ridica o cerere.

52. De exempluy, in cauza in care s-a pronuntat Hotidrarea KA Finanz® care privea tocmai excluderea
referitoare la ,chestiunille] reglementate de dreptul societatilor” [in iteratia sa care figureaza la
articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma], in discutie se afla chestiunea privind legea
aplicabild, ca urmare a unei fuziuni prin absorbtie transfrontaliere, interpretarii, executarii obligatiilor,
precum si modurilor de stingere a unui contract de imprumut incheiat de societatea absorbitd inainte
de aceastd fuziune. Curtea a aratat ca interpretarea, executarea si stingerea obligatiilor prevazute de
aceste contracte sunt chestiuni care intra sub incidenta lex contractus si a acestei conventii. In schimb,
chestiunea privind efectul unei fuziuni prin absorbtie asupra contractelor incheiate de societatea
absorbita intra, la randul sau, sub incidenta lex societatis si a excluderii mentionate®'.

53. Cu alte cuvinte, simpla imprejurare ca un contract are legatura cu ,aspecte reglementate de dreptul
societdtilor comerciale” nu are ca efect excluderea din domeniul de aplicare al Regulamentului Roma I
a obligatiilor care decurg din acest contract. Aceasta este situatia numai in ceea ce priveste aceste
»aspecte” care trebuie, asadar, sa fie calificate separat de aspectele de ordin contractual .

28 De exemply, in ceea ce priveste vinzarea: are un asociat dreptul de a ceda partea sa unui tert fara acordul celorlalti asociati? Conferd aceastd
cesiune un drept de preemptiune pentru acestia din urma? A se vedea, pentru diferitele aspecte de dreptul societatilor revelate de operatiunile
de fiducie care au ca obiect administrarea actiunilor si a partilor sociale, Fiducie sur titres, Les nouvelles perspectives, colocviu organizat de
Association francaise des fiduciaires, LGDJ, Coll. Grands colloques, 2017.

29 A se vedea in aceastd privinta, pentru domeniul lex contractus, enumerarea care figureaza la articolul 12 din Regulamentul Roma I. Pentru un
exemplu de aspect de ordin contractual in caz de vinzare: ce fel de raspundere are vanzitorul fatd de cumpérator?

30 Hotarérea din 7 aprilie 2016 (C-483/14, EU:C:2016:205).

31 A se vedea Hotérarea din 7 aprilie 2016, KA Finanz (C-483/14, EU:C:2016:205, punctele 52-58). A se vedea, pentru aceeasi calificare distributiva,
Hotarérea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 50-62). A se vedea si
Hotérarea VKI/Amazon si distinctia facuta de Curte intre legea aplicabila problemei principale ridicate de o astfel de actiune in incetare [care
trebuie, prin urmare, s fie determinatd in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma II] si legea aplicabild problemei
incidente privind caracterul abuziv al clauzelor in litigiu, care tine de domeniul lex contractus si al Regulamentului Roma I (a se vedea
punctul 27 din prezentele concluzii).

32 Problematica dreptului de vot in raport cu un contract de fiducie asupra partii sociale furnizeazi un exemplu bun de calificare distributiva.
Chestiunea intinderii dreptului de vot de care dispune un asociat este un ,aspect reglementat de dreptul societitilor” si de lex societatis. In
schimb, maniera in care administratorul fiduciar trebuie s exercite dreptul de vot pe seama constituitorului (Cel dintai trebuie sa urmeze
indicatiile generale sau particulare date de cel de al doilea? Trebuie sa solicite avizul inainte de fiecare vot? etc.) este o problema care vizeaza
raportul lor contractual si obligatiile fieciruia care intra sub incidenta lex contractus.
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54. Acest lucru fiind clarificat, in spetd, reamintim cd actiunea in incetare formulatd de VKI priveste
caracterul abuziv si, prin urmare, legalitatea anumitor clauze ale contractelor de fiducie in litigiu,
clauze care privesc aspecte precum intinderea raspunderii TVP in calitate de administrator fiduciar,
termenele de prescriptie si de decadere in care investitorul, in calitate de constituitor, poate formula o
actiune in raspundere impotriva TVP, locul de executare a prestatiilor fiduciare si legea aplicabild
contractului de fiducie. In opinia noastri, toate aceste aspecte sunt de naturd contractuala si intra deci
sub incidenta lex contractus si a Regulamentului Roma I.

55. Faptul ca exista interdependentd intre aceste contracte si statutele societétilor in comandita, astfel
cum s-a explicat la punctul 37 din prezentele concluzii, nu repune in discutie, in opinia noastra,
aceasta interpretare.

56. In aceastd privintd, observiam ci partile din litigiul principal nu sunt de aceeasi parere daci, tinand
cont de aceasti interdependents, constituitorii au sau nu calitatea de asociat. In opinia noastri, este
vorba desigur despre un ,aspect reglementat de dreptul societitilor comerciale” exclus din
Regulamentul Roma I care are legiturd cu lex societatis. In general, revine acestei legi si determine
persoanele care au calitatea de asociat. Instanta de trimitere ar avea eventual sarcina si solutioneze
aceastd problemd de fond in lumina dreptului german®.

57. Totusi, in cadrul actiunii formulate de VKI, acest aspect nu este determinant. Nu este vorba sa se
determine intinderea eventualelor drepturi si obligatii pe care le-ar avea constituitorii in calitate de
asociat, conform dreptului societatilor aplicabil, in mod direct fatd de societitile in comanditd. Daca
legea aplicabild acestor societati, si anume dreptul german, ar prevedea ca, avand in vedere drepturile
si obligatiile constituitorilor, astfel cum sunt prevazute in statute, trebuie sa se recunoascd acestora
calitatea de asociat®, acest lucru nu ar schimba, in opinia noastrd, caracterul contractual al aspectelor
aduse in discutie in speta. Aspecte precum intinderea raspunderii TVP in calitate de administrator
fiduciar sau termenele de prescriptie si de decddere in care constituitorii pot actiona in justitie
impotriva acesteia nu sunt doar ,aspecte[...] reglementate de dreptul societatilor comerciale”, care
trebuie sa fie reglementate uniform de lex societatis. O interpretare contrara ar depasi, astfel cum
subliniaza in mod intemeiat instanta de trimitere, obiectivul de previzibilitate si de securitate juridica
urmadrit de articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I.

58. Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, este posibil de asemenea un rationament in
termeni de raporturi. Clauzele contractuale in litigiu urméresc sa reglementeze raporturile dintre
constituitor si administratorul fiduciar. Ele stabilesc obligatiile existente intre ei in temeiul
contractului de fiducie. Chiar daca acest contract reia drepturile si obligatiile prevazute de statutele
unei societati, o parte la contract nu le poate opune celeilalte decat in mésura in care acelasi contract
prevede acest lucru. Obligatiile contractuale in discutie se disting, asadar, de aceste statute. Statutele
mentionate si lex societatis nu ar fi in mod direct relevante decat pentru chestiunile care vizeaza
eventualele raporturi ale constituitorilor in calitate de asociat (presupunand cd au aceasta calitate) fata
de societate si de asociatii sii comanditari®, raporturi care nu sunt in discutie in speta.

33 Simplificand problema, intr-o operatiune de fiducie pe parte sociala pe care am califica-o ,de baza”, proprietatea asupra partii sociale adusa in
fiducie este transferatd administratorului judiciar si acesta beneficiazd de drepturile aferente si suportd obligatiile aferente. Prin urmare,
administratorul fiduciar este cel care are calitatea de asociat. In spetd, imprejurarea ci, potrivit statutelor, constituitorii au aceleasi drepturi
sociale si pecuniare ca asociatii, cd pot opune aceste drepturi societatii si ca au aceleasi obligatii (printre care cea de a contribui la pierderi)
complica aceastd schemd ,de bazd”. Lucrurile pot fi vazute in doud moduri: pe de o parte, astfel cum arata VK], fiducia poate fi vizutd ca un
»montaj contractual” destinat imitarii calitatii de asociat fara a avea anumite inconveniente (printre care inregistrarea in registrul comertului);
pe de altd parte, astfel cum aratd TVP, s-ar putea considera cd, independent de proprietatea partilor si de persoana inregistrata in registrele
comertului, trebuie ,s4 se inlature vilul contractual” si s fie recunoscut constituitorul ca fiind asociat. In final, aspectul adus in discutie este cel
al criteriului calitatii de asociat: este vorba despre proprietatea partilor? de inregistrarea in registrul comertului? sau de asemenea de
opozabilitatea drepturilor unui asociat fata de societate si de faptul de a suporta obligatiile? Este vorba in acest caz despre problema de fond
tipicd de drept al societatilor.

34 A se vedea nota de subsol 18 din prezentele concluzii.

35 Constituitorii nu pot opune societatii si asociatilor drepturile prevazute de contractul de fiducie la care acestia din urma nu sunt parti.
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59. Interpretarea pe care o sugeram nu este infirmata de argumentul formulat de TVP potrivit caruia o
disociere a contractelor de fiducie si a statutelor societétilor in comandita pentru a determina legea
aplicabila ar risca sd rupa egalitatea intre asociatii acestor societati si constituitori in ceea ce priveste
in mod special raspunderea fatd de tertii creditori ai respectivelor societiti pentru datoriile proprii.
TVP sustine in aceasta privintd cd, potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
Justitie), desi constituitorii nu sunt direct responsabili fata de tertii creditori, ei ar fi totusi tinuti sa
degreveze administratorul fiduciar de raspunderea pe care o are, in calitate de asociat, fatd de acestia
din urma (constituitorii fiind astfel ,indirect” responsabili fata de creditori). In aceasti privints,
admitem ca, desigur, raspunderea personala legala a asociatilor pentru datoriile societatii este, inca o
data, un ,aspect reglementat de dreptul societdtilor comerciale” exclus din Regulamentul Roma I,
astfel cum prevede de altfel in mod expres articolul 1 alineatul (2) litera (f) din acesta. Totusi,
problema unei eventuale obligatii a constituitorului de a degreva administratorul fiduciar de
raspunderea sa legald de asociat pentru datoriile societatii priveste, inainte de toate, raporturile
contractuale care exista intre ei. Aceasta este deci, in opinia noastra, o problema reglementata de lex
contractus si de acest regulament *.

60. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare
ca excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia de la Roma si la articolul 1
alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I referitoare la ,aspectele reglementate de dreptul
societatilor comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice” nu se aplica
obligatiilor contractuale care decurg dintr-un contract de fiducie care are ca obiect administrarea unei
participatii intr-o societate in comandita.

B. Cu privire la inaplicabilitatea excluderii referitoare la anumite contracte de prestare de
servicii incheiate de consumatori (a treia si a patra intrebare)

61. In masura in care Curtea statueazi, astfel cum ii propunem, ci obligatii contractuale precum cele
care decurg din contractele de fiducie in litigiu nu intrd in domeniul de aplicare al excluderii
prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma I (sau al excluderii echivalente
din Conventia de la Roma), legea aplicabild acestor contracte trebuie sa fie determinatd potrivit
normelor care reglementeaza conflictul de legi previazute de aceste instrumente.

62. In aceasta privinti, instanta de trimitere a stabilit ca contractele de fiducie in litigiu sunt contracte
incheiate cu consumatorii care pot intra sub incidenta normelor de protectie in materie previzute la
articolul 5 din aceastd conventie si la articolul 6 din acest regulament®. Astfel, ele leagi un
»profesionist”, si anume TVP, care actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale, de diferiti

36 Pentru o analizd completa, precizdm cd, chiar daca contractele de fiducie ar fi nule in temeiul lex contractus, acest lucru nu ar insemna neapérat
ca consumatorii austrieci si-ar recupera in mod automat investitia. In cazul in care aceasta a fost utilizati ca aport de capital intr-o societate in
comanditd, posibilitatea consumatorului de a se retrage din societate si de a recupera acest aport si eventualele obligatii care i-ar raméne de
suportat intr-un astfel de caz ar fi de asemenea ,aspecte reglementate de dreptul societitilor comerciale” in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul Roma I. A se vedea in aceastd privinta, referitor la doctrina privind societatea nevalida (Lekre der fehlerhaften
Gesellschaft) in dreptul german, Hotarérea din 15 aprilie 2010, E. Friz (C 215/08, EU:C:2010:186).

37 Mai precis, articolul 5 din Conventia de la Roma se aplica numai contractelor incheiate cu consumatorii care au ca obiect furnizarea de marfuri
sau servicii, precum si contractelor destinate finantarii acestor marfuri sau servicii. Articolul 6 din Regulamentul Roma I are un domeniu de
aplicare mai intins deoarece acopera orice tip de contracte incheiate cu consumatorii, cu exceptia excluderilor exprese pe care le prevede.

ECLIL:EU:C:2019:679 15



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD QE — Cauza C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

investitori care au calitatea de ,consumatori”, si anume persoane fizice care au actionat, incheind aceste
contracte, intr-un scop care poate fi considerat ca neavand legatura cu o astfel de activitate®. Aceasta
instantd a subliniat de asemenea cd sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestor norme de
protectie ™.

63. Insa, aceste articole exclud in mod expres, la alineatul (4), anumite contracte din domeniul lor de
aplicare. In special, articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si articolul 6
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I prevad, cu termeni identici, cd normele de protectie
in materia contractelor incheiate cu consumatorii nu se aplicd ,contractelor de prestéri servicii in
temeiul cédrora serviciile sunt prestate consumatorului exclusiv intr-o alta tara decéat in cea in care
acesta isi are resedinta obisnuitd”. Legea aplicabila contractelor care intrd in domeniul de aplicare al
acestei excluderi trebuie sa fie determinatd potrivit normelor generale care reglementeaza conflictul de
legi, prevazute la articolele 3 si 4 din aceste reglementéri.

64. In acest context, prin intermediul celei de a treia si de a patra intrebdri, instanta de trimitere
solicita in esenta s se stabileasca daca contracte de fiducie precum cele vizate de actiunea in incetare
formulatd de VKI pot intra sub incidenta excluderii mentionate.

65. VKI si Comisia aratd in esentd ci excluderea insdsi nu are vocatia de a se aplica in spetd din
moment ce consumatorii primesc anumite servicii care decurg din contractele de fiducie in litigiu in
Austria. TVP sustine la randul sau ca presteaza serviciile fiduciare exclusiv in Germania, astfel cum
prevad aceste contracte® intrucat activititile necesare pentru executarea contractelor mentionate sunt
realizate doar in acest stat membru.

66. In ceea ce ne priveste, impartisim opinia celor dintai pentru motivele prezentate in continuare. In
acest caz de asemenea, din moment ce nu exista diferentd intre Conventia de la Roma si Regulamentul
Roma I cu privire la aceasta problematicd, trebuie si se retina o interpretare identicd pentru aceste
doua reglementari. Prin urmare, ne vom referi in continuare din nou, din comoditate, numai la acest
regulament.

67. Din modul de redactare a articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I reies doud
conditii cumulative. Excluderea care figureaza in cuprinsul sdu se aplicd in cazul in care, pe de o parte,
suntem in prezenta unui ,contract de prestiri servicii” si, pe de alta parte, serviciile ,sunt prestate
[consumatorului] exclusiv intr-o alta tara decét in cea in care acesta isi are resedinta obisnuitd”.

68. Interpretarea primei conditii nu lasa loc de dubii. In aceastd privinti, notiunea de ,contract de
prestari servicii” [,contrat de fourniture de services”] utilizata la articolul 6 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul Roma I trebuie, in opinia noastrd, sa fie definita in mod autonom si sd primeasca
aceeasi interpretare precum cea de ,contract de prestari servicii” [,contrat de prestation de services”]
care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din acest regulament®. Astfel, categoria de contracte
vizatd de aceste doud notiuni este in mod vadit aceeasi, in pofida unei usoare diferente terminologice.
Astfel, categoria de contracte avutd in vedere de aceste notiuni trebuie, pe de alta parte, sd aiba
aceeasi aplicabilitate precum cea de ,prestarii de servicii” [,fourniture de services”] prevazuta, pentru

38 Pe de alta parte, aceste contracte de fiducie sunt ,contracte de prestari de servicii’, in sensul articolului 5 din Conventia de la Roma (a se vedea
punctul 68 din prezentele concluzii), astfel incat ele intra in principiu in domeniul de aplicare al acestui articol.

39 In ceea ce priveste conditiile previzute la articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Roma, trebuie subliniat c& incheierea contractelor de
fiducie in Austria a ,fost precedatd [...] de o ofertd specificd [...] sau de publicitate” (prospectele aferente participatiilor in litigiu fusesera
distribuite in acest stat membru). Pe de altd parte, consumatorii austrieci au ,indeplinit in aceastd tara toate formalitatile necesare [...] pentru
incheierea contractului”, iar ,cocontractantul consumatorului sau reprezentantul acestuia a primit comanda consumatorului in aceasta tara”
(actele juridice solicitate consumatorilor fiind efectuate in Austria si acceptate in acest stat membru de partenerii contractuali ai TVP). In ceea
ce priveste conditiile care figureazd la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma I, aceleasi elemente arati ci TVP si-a ,directionat”
activitatea ,catre” piata austriaca si cd este incontestabil faptul ca respectivele contracte de fiducie tineau de aceasta activitate.

40 A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.

41 A se vedea in acest sens, Ragno, F., ,Article 6: Consumer contracts”, in Ferrari, F., Rome I Regulation — Pocket Commentary, selp, 2015, p. 219 si
referintele citate.
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stabilirea competentei judiciare in materie contractuald, la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Bruxelles Ia*’. Reiese din jurisprudenta Curtii referitoare la aceastd din urma dispozitie
ca notiunea de ,servicii” presupune cel putin ca partea care le presteaza si efectueze o activitate
determinata in schimbul unei remuneratii®’. Or, astfel cum subliniazi TVP, fiducia constituie un astfel
de ,serviciu™ in cadrul unui contract de fiducie, administratorul fiduciar realizeaza o activitate
determinata care constd in administrarea unuia dintre activele plasate in fiducie in schimbul unei
remuneratii.

69. Continutul celei de a doua conditii privind locul (locurile) in care serviciile ,sunt prestate”
consumatorului este mai putin evidenta. Desigur, Curtea a analizat deja problema locului de executare
a unei obligatii contractuale sau a unui contract pentru a determina competenta judiciara in materie
contractuald, retinand diferite criterii*. Totusi, Curtea nu a examinat incd aceastd problemi in
contextul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Roma I pentru a determina legea
aplicabila. Trebuie precizat de la inceput daca problema acestui (acestor) loc (locuri) de executare
intra sub incidenta dreptului national, in special a lex contractus sau trebuie sa fie definitda in mod
autonom in dreptul Uniunii si importanta care trebuie acordatd eventualului loc de executare stipulat
in contract.

70. In aceastd privintd, subliniem ci instanta de trimitere s-a concentrat asupra anumitor obligatii care
decurg din contractele de fiducie in litigiu, si anume obligatia TVP de a transmite investitorului
informatii cu privire la desfasurarea activitétii fondului si obligatia de a-i transfera acestuia dividendele
si celelalte avantaje patrimoniale care ii sunt datorate, si a stabilit unde trebuie sa fie executate aceste
obligatii in raport atidt cu dreptul austriac, cat si cu dreptul german, adicd cele doud legi care sunt
potential aplicabile acestor contracte®. Instanta mentionatd a considerat de asemenea ci, in temeiul
unuia sau a celuilalt drept, clauza care desemneaza locul de executare in contractele de fiducie este
nula®.

42 A se vedea in acest sens considerentul (17) al Regulamentului Roma I si Hotéréarea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, punctele 39-
41). Amintim ci articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia prevede ci o persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionatd in justitie in materie contractuald in conformitate cu litera (a) a acestui alineat in fata instantelor de la locul de
executare a obligatiei in cauza. Litera (b) a alineatului mentionat precizeaza ci, in sensul aplicarii acestei dispozitii si in absenta vreunei
conventii contrare, locul de executare a obligatiei in cauzi este, in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile si, in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit s fie prestate serviciile.

43 A se vedea Hotarérea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, punctul 29), Hotardrea din 10 septembrie
2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 57), precum si Hotirarea din 8 mai 2019, Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:376, punctul 39).

44 In cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles Ia, care prevede ci paratul care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionat in justitie ,in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza”, Curtea statueazd ci trebuie sa se
determine obligatia corespunzatoare dreptului contractual pe care se intemeiazd actiunea reclamantului si s se aprecieze, in conformitate cu
legea care guverneaza aceastd obligatie, locul in care aceasta a fost sau trebuie si fie executatd [a se vedea prin analogie Hotarérile din
6 octombrie 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punctul 13), si Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, punctul 13)]. In
cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, referitor la contractele de vanzare si la contractele de prestari de servicii, Curtea
retine o definitie autonomi si factuald a locului de executare a contractului, luat in ansamblul siu, acorddnd o importantd preponderenta
prevederilor contractului [a se vedea in special Hotérérea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262), Hotarérea din 23 aprilie
2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), precum si Hotararea din 25 februarie 2010, Car Trim (C-381/08,
EU:C:2010:90)].

45 Instanta de trimitere a ardtat ca, in lipsa unei alegeri, dreptul austriac prevede cd obligatiile pecuniare trebuie si fie executate la domiciliul
creditorului. Dreptul german stabileste la rdndul siu o distinctie intre locul in care este executati efectiv obligatia pecuniara (Leistungsort sau
Erfiillungsort), situat la domiciliul debitorului, si locul in care se obtine rezultatul acestei executéri (Erfolgsort), care este domiciliul creditorului.

46 TVP contesti afirmatiile instantei de trimitere privind dreptul german si dreptul austriac. In orice caz, nu este de competenta Curtii sa repuni
in discutie continutul sau interpretarea diferitor drepturi nationale in cauza furnizate de instanta de trimitere.
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71. Cu toate acestea, nu consideram cd problema locului de prestare a serviciilor datorate
consumatorului (si problema efectului eventualei clauze care desemneaza acest loc), in vederea
aplicarii articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I, trebuie si fie lasata lex
contractus. Astfel, aceastd problema trebuie sa fie transatd inainte de determinarea legii aplicabile si
permite tocmai determinarea ei. Pentru a evita o logicé circulard sau complexa®”, trebuie sa se retina,
in opinia noastra, o interpretare autonomd a locului in care serviciile ,sunt prestate” consumatorului,
in sensul acestei dispozitii, care trebuie sa fie stabilita in lumina contextului si a obiectivelor sale.

72. In ceea ce priveste, in primul rdand, contextul in care se inscrie articolul 6 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul Roma I, apreciem, precum VKI si Comisia, cd aceasta dispozitie este de stricta
interpretare din moment ce derogd de la obiectivul privind protectia urmarit in general de acest
articol ®.

73. In plus, faptul ci o excludere echivalenti cu cea previzuti de dispozitia mentionati nu se regiseste
la articolul 17 din Regulamentul Bruxelles [a®, in materia competentei judiciare in contractele
incheiate cu consumatorii, pledeaza de asemenea, in opinia noastra, in favoarea unei astfel de
interpretiri stricte pentru a nu exagera aceastd divergentd si solutiile incoerente pe care le
determind ™.

74. In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, obiectivul urmirit de excluderea in discutie, Raportul
Giuliano-Lagarde explicd, in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la
Roma, ca ,in cazul contractelor de prestéri de servicii (de exemplu, cazare la hotel sau curs de limbi)
care sunt furnizate exclusiv in afara statului in care are resedinta consumatorul, acesta nu poate in
mod rezonabil sa se astepte ca legea statului siu de origine s se aplice® prin derogare de la normele
generale previzute la articolele 3 si 4”. In aceste cazuri, ,contractul prezinti legaturi mai stranse cu
statul in care are resedinta cealaltda parte contractantd, chiar daca aceasta din urma a indeplinit unul
dintre actele descrise la [articolul 5 alineatul (2)] (de exemplu, publicitate[a]) in statul in care isi are
resedinta consumatorul”?,

75. Pe de altd parte, din dezbaterile care au avut loc cu ocazia adoptérii Regulamentului Roma I, in
special in cadrul Consiliului Uniunii Europene, reiese ci aceasta excludere a fost mentinuta in acest
regulament in special pentru motivul ca anumite delegatii se temeau de o ,supraprotectie” a
consumatorului si doreau si nu creeze un impact prea puternic asupra intreprinderilor mici si
mijlocii, cu precidere din sectorul turismului®.

47 Aceasta logica ar consta fie in a determina, in raport cu legea desemnatd de normele de protectie in materia contractelor incheiate cu
consumatorii prevazute de Regulamentul Roma I, daci aceste norme au vocatia de a se aplica, ceea ce ar fi circular, fie in a desemna, astfel
cum sugereazd TVP, o primd lex contractus in conformitate cu normele generale din acest regulament (articolele 3 si 4) si de a determina in
raport cu aceasta lege dacd trebuie sd se aplice normele de protectie mentionate, ceea ce ar fi complex.

48 Astfel cum reiese din considerentul (23) al Regulamentului Roma I, normele in materia contractelor incheiate cu consumatorii previzute de
acest regulament urmaéresc in special protejarea consumatorului, considerat a fi partea aflatd intr-o pozitie contractuala dezavantajoasd, prin
norme care reglementeazi conflictul de legi care si fie mai avantajoase pentru interesele acestuia decat normele generale.

49 Contrar, de exemplu, excluderii previzute la articolul 6 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul Roma I, in materia contratelor de transport,
altele decit cele privind un pachet de servicii turistice, care are un echivalent la articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ia.

50 Astfel, un prestator de servicii care se poate prevala de articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I si poate scipa astfel de
aplicarea dispozitiilor imperative ale legii statului membru unde consumatorul isi are resedinta obisnuita va trebui in orice caz sa introduca
propria actiune (iar consumatorul ar putea sa o introduca pe a sa) la instantele din acest stat, potrivit articolului 18 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul Bruxelles Ia. Aceastd incoerenta este criticata in doctrind. A se vedea Calliess, G. P., Rome Regulations — Commentary on the
European Rules of the Conflict of Laws, Kluwer Law International, 2011, p. 147 si referintele citate, precum si Ragno, F., op. cit.,, p. 219 si
referintele citate.

51 A se vedea punctele 85 si 87 din prezentele concluzii.

52 Raportul Giuliano-Lagarde, p. 24 si 25.

53 Excluderea in litigiu figura in Propunerea de regulament din 15 decembrie 2005 a Parlamentului European si a Consiliului privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (COM/2005/0650 final). Aceastd excludere a dat nastere unor obiectii din partea diferitor delegatii
(Republica Franceza, Republica Italian, Republica Austria) care doreau eliminarea sa, in timp ce altele (Republica Lituania si Regatul Tarilor de
Jos) doreau mentinerea sa, iar Marele Ducat al Luxemburgului propunea extinderea acesteia la contractele de vanzare. Diferite asociatii
profesionale din sectorul hotelier si al restaurantelor s-au pronuntat public in favoarea mentinerii excluderii mentionate, teméndu-se sa nu fie
expuse unor drepturi diferite in functie de tara in care isi au resedinta clientii sii. A se vedea Calliess, G. P., op. cit., p. 146-148, precum si
McParland, M., The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations, Oxford University Press, 2015, p. 554 si 555.
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76. In opinia noastri, din elementele care preceda rezulti ca, pentru a determina locul in care serviciile
»sunt prestate consumatorului”, in sensul articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I,
trebuie sa se facd o legatura, din punct de vedere factual, cu natura serviciilor in discutie. Desi o
eventuala clauzd de desemnare a locului de executare a obligatiilor contractuale poate eventual si
constituie un indiciu in aceasta privintd, ea nu este in niciun caz determinanta. Expresia ,sunt
prestate” nu face trimitere, astfel cum sustine TVP, la locul in care trebuie si fie executate aceste
obligatii in conformitate cu prevederile contractului®. Astfel cum sustine VKI, in realitate, trebuie sa
se verifice dacd rezultd din insdsi natura serviciilor convenite cd acestea vor fi in mod obligatoriu
prestate in afara statului in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul *.

77. Stabilirea locului in care serviciile sunt prestate consumatorului ni se pare relativ evidenta in ceea
ce priveste serviciile din sectorul turismului evocate in Raportul Guiliano-Lagarde si discutate in cadrul
Consiliului, precum cele din domeniul restaurantelor sau hotelier. In aceste situatii, prestarea serviciilor
se localizeaza, in mod firesc, intr-un singur loc: profesionistul realizeazd activitatile necesare, iar
consumatorul primeste rezultatele corespunzatoare intr-unul si acelasi loc.

78. In schimb, alte servicii sunt prestate ,la distantd”, adici locul realizarii materiale a prestirilor nu
coincide cu cel in care consumatorul primeste rezultatele. Se intampla in special ca aceste doua locuri
sa se afle in tiri diferite. In acest caz, serviciile sunt prestate in mod transfrontalier si profesionistul nu
trebuie s se deplaseze, astfel cum a evocat instanta de trimitere in a treia intrebare preliminarg, in tara
in care se afla consumatorul pentru a-si indeplini obligatiile.

79. In aceasti privints, impartasim parerea instantei de trimitere si a Comisiei potrivit cireia in ipoteza
vizatd la punctul precedent nu se poate considera ca serviciile ,sunt prestate consumatorului exclusiv
intr-o altd tard decat in cea in care acesta isi are resedinta obisnuitd” in sensul articolului 6
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I*. Cu alte cuvinte, excluderea previzutd la aceastd
dispozitie nu ar trebui sa se aplice in aceasta situatie.

80. Astfel, in opinia noastra, pe de o parte, insistenta legiuitorului Uniunii, in modul de redactare a
articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I, cu privire la faptul ca serviciile sunt
prestate ,exclusiv” in afara térii in care isi are resedinta obisnuita consumatorul urméreste si, pe de alta
parte, explicatiile care stau la baza acestei dispozitii®” tind si sublinieze ca excluderea in cauza nu ar
trebui sa se aplice decat in situatia in care consumatorul trebuie si se deplaseze in strdindtate pentru
a le primi. In aceastd ipoteza, contractul prezinti unele legituri neglijabile cu tara in care isi are
resedinta obisnuita si altele (vidit) mai stranse cu tara in care sunt prestate serviciile*®. In schimb, in
cazul serviciilor prestate la distanta in tara in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, legaturile
contractului cu aceasta tara sunt mai semnificative si consumatorul se poate astepta in mod rezonabil
sa se aplice legea acestei téri (cel putin dispozitiile imperative ale acesteia).

54 In materie, nu este posibil un rationament prin analogie cu jurisprudenta Curtii privind articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
Bruxelles Ia. In acest cadru, Curtea acordi o importanti preponderenti, pentru a determina ,locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile”, in sensul acestei dispozitii, prevederilor din contract. Desi aceastd abordare se
justifica atat din perspectiva modului de redactare a dispozitiei mentionate, cat si a obiectivului de previzibilitate urmarit de aceasta, totusi ea ar
fi inadecvaté in cadrul articolului 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I. Astfel, obiectivul privind protectia urmarit de acest ultim
articol pledeazd, in opinia noastrd, in favoarea unei interpretari care sa nu depindid de modul in care este formulat contractul.

55 A se vedea in acest sens Bélohldvek, A. J., Rome Convention — Rome I Regulation, volumul 1, Juris, 2010, p. 1167. Precizdm ca simplul fapt ci
profesionistul si-a ,directionat” activitatea ,cétre” tara in care isi are resedinta in mod obisnuit consumatorul nu poate in sine si excluda
aplicarea articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul Roma I. In caz contrar, aceasti dispozitie ar fi lipsiti de orice efect util. Astfel, normele de
protectie prevazute la acest articol nu se aplica in orice situatie decit dacd conditia referitoare la ,activitatea directionatd” este indeplinité.
Elementele care demonstreaza ca activitatea profesionistului este ,directionatd cétre” tara in care isi are resedinta obisnuitd consumatorul, cum
sunt distribuirea unor anunturi publicitare sau incheierea contractului in aceasta tara, nu pot, asadar, prin ele insele sa demonstreze ca serviciile
»sunt prestate” acolo consumatorului.

56 In opinia noastra, aceasti interpretare se impune de asemenea in cazul serviciilor prestate online. A se vedea in acest sens Tang, Z. S., Electronic
Consumer Contracts in the Conflict of Laws, Hart publishing, editia a doua, 2015, p. 240 si 241.

57 A se vedea punctul 74 din prezentele concluzii.
58 A se vedea de aceeasi parere Calliess, G. P., op. cit., p. 148.
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81. Aceste consideratii sunt, in opinia noastrd, pe deplin aplicabile intr-o cauzid precum cauza
principala. In particular, faptul ci sumele care corespund participatiilor au fost platite de consumatorii
austrieci in conturi fiduciare (Treuhandkonten) in Austria®, cd TVP a plitit dividendele si celelalte
avantaje pecuniare care le sunt datorate in conturi austriece, ca aceastd societate si-a indeplinit
obligatiile de informare care decurg din contractul de fiducie trimitandu-le rapoarte cu privire la
activitatea fondurilor in Austria si cd ea dispune de un site internet destinat acestor consumatori, pe
care acestia pot sd consulte informatii si sa voteze®, evidentiazi ca respectivii consumatori primesc
rezultatul serviciilor prestate de TVP in tara lor de resedinti. In consecinti, excluderea previzuti la
articolul 6 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul Roma I nu are vocatia de a se aplica, in opinia
noastra.

82. Tindnd seama de elementele care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a treia si la a patra
intrebare cd articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia de la Roma si articolul 6 alineatul (4)
litera (a) din Regulamentul Roma I trebuie interpretate in sensul cd excluderea pe care o prevad
referitoare la ,contractele de prestari servicii in temeiul cérora serviciile sunt prestate consumatorului
exclusiv intr-o altd tard decat in cea in care acesta isi are resedinta obisnuitd” nu se aplica unui
contract de fiducie in cadrul céruia profesionistul presteaza consumatorului servicii la distanta, de pe
teritoriul unei alte tari, in tara in care acesta din urma isi are resedinta obisnuita.

C. Cu privire la caracterul abuziv, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind
clauzele abuzive, al clauzei care desemmneazi legea de la sediul profesionistului (a doua
intrebare)

83. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive trebuie interpretat in sensul ca o
clauza dintr-un contract de fiducie incheiat intre un profesionist si un consumator, avand ca obiect
administrarea unei participatii intr-o societate in comanditd, care nu a fost negociata in mod
individual si potrivit céreia legea aplicabila este cea a statului membru in care isi are sediul
profesionistul si respectiva societate este abuzivd in sensul acestei dispozitii.

84. Dupa cum am ardtat in prezentele concluzii, in opinia noastra, legea aplicabila obligatiilor
contractuale precum cele care decurg din contractele de fiducie in litigiu trebuie determinatd in
conformitate cu normele care reglementeaza conflictul de legi, previzute de Conventia de la Roma si
de Regulamentul Roma I si, mai precis, in conformitate cu cele din materia contractelor incheiate cu
consumatorii care figureaza la articolul 5 din aceasta conventie si la articolul 6 din acest regulament.

85. Articolul 5 alineatul (3) din Conventia de la Roma si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
Roma I prevad c4, in principiu, un contract incheiat cu consumatorii este reglementat de legea tarii in
care isi are resedinta obisnuita consumatorul. In speta, ar fi vorba asadar despre dreptul austriac.

86. Totusi, contractele de fiducie in litigiu, reamintim, stipuleazd o clauza privind alegerea legii
aplicabile care o desemneaza pe cea a tarii in care se afla sediul TVP si a societatilor in comanditd, si
anume dreptul german. VKI sustine insi ci aceastd clauza este iliciti. In special, aceasta clauzi ar fi
abuziva la fel ca alte clauze vizate prin actiunea sa.

59 Aspectul daca TVP este abilitatd in mod legal si dispuna de aceste conturi nu ni se pare determinant.

60 Nici imprejurarea potrivit céreia nicio obligatie contractuald nu impunea TVP si creeze acest site internet, presupunind cé este doveditd, nu
este determinantd in opinia noastrd. In orice caz, acest site internet nu este decit unul dintre elementele care subliniaza ca serviciile sunt
prestate la distanté.
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87. In aceastd privint, trebuie amintit ci articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Roma si
articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I permit, in principiu, o astfel de clauza privind
alegerea legii aplicabile. Totusi, potrivit acestor dispozitii, o astfel de alegere nu poate priva
consumatorul de protectia acordata acestuia prin dispozitii de la care nu se poate deroga prin
conventie (sau ,dispozitii imperative”®) in temeiul legii tirii in care isi are resedinta obisnuitd. In
speta, clauza in litigiu nu poate impiedica consumatorii care au resedinta in Austria (si VKI in cadrul
actiunii in incetare) sa se prevaleze de dispozitiile imperative ale dreptului austriac.

88. Or, in Hotédrarea VKI/Amazon, Curtea a statuat ca o clauza care figureaza in conditiile generale de
vanzare ale unui profesionist, care nu a ficut obiectul unei negocieri individuale, potrivit cireia legea
statului membru in care se afld sediul profesionistului guverneaza contractul incheiat online cu un
consumator, este abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive, in
cazul in care il induce in eroare pe acest consumator, dandu-i impresia ca doar legea acestui stat
membru se aplica contractului, fard a-l1 informa despre faptul ca beneficiaza de asemenea, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I [sau, dupd caz, al articolului 5 alineatul (2) din
Conventia de la Roma], de protectia pe care i-o asigura dispozitiile imperative ale legii tarii in care isi
are resedinta obisnuitd ®.

89. La fel ca VKI si Comisia, apreciem ci aceasti jurisprudenta este aplicabild in cauza principala. In
aceastd privintd, impartisim parerea Comisiei potrivit careia este irelevant faptul cd, aparent,
contractele de fiducie in litigiu nu au fost incheiate online. Astfel, in opinia noastrd, o clauza privind
alegerea legii aplicabile este abuzivd deoarece, contrar cerintei unei redactéri clare si usor de inteles
prevazute la articolul 5 din Directiva privind clauzele abuzive, ea nu il informeazd pe consumator ca,
in pofida acestei clauze privind legea aplicabila, se poate prevala de dispozitiile imperative ale legii tarii
in care isi are resedinta obisnuiti®. Forma pe care o ia contractul la incheierea sa nu este relevanti in
cadrul unei astfel de analize. In schimb, determinant este faptul ci respectiva clauzid nu indeplineste
acest imperativ de informare *.

90. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la a doua intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive trebuie interpretat in sensul ca o clauza
dintr-un contract de fiducie incheiat intre un profesionist si un consumator, avand ca obiect
administrarea unei participatii intr-o societate in comanditi, care nu a fost negociatd in mod
individual si potrivit céreia legea aplicabild este cea a statului in care isi au sediul profesionistul si
aceastd societate este abuziva in sensul acestei dispozitii, din moment ce nu il informeaza pe
consumator cu privire la faptul cd, in pofida alegerii legii aplicabile, beneficiaza de asemenea, in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Conventia de la Roma sau al articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I, de protectia acordata acestuia prin dispozitiile imperative ale dreptului care ar
fi aplicabil in lipsa acestei clauze.

61 A se vedea cu privire la aceastd notiune Concluziile noastre prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:388,
punctele 99-101).

62 A se vedea Hotararea VKI/Amazon, punctele 72-81.

63 A se vedea Hotararea VKI/Amazon, punctele 68 si 69.

64 A se vedea, pentru mai multe explicatii, Concluziile noastre prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:388,
punctele 95-104) si, pentru o discutie privind aceasta jurisprudenta, Mankowski, P., ,Just how free is a free choice of law in contract in the EU”,
in Journal of Private international Law, 2017, 13:2, p. 231-258, in special p. 235-241, Miiller, M. F., ,Amazon and Data Protection Law — The
End of the Private/Public Divide in EU conflict of laws?”, in EuCML, 2016, nr. 5, p. 215 si urm., precum si Concluziile avocatului general
Hogan prezentate in cauza Lovasné Té6th (C-34/18, EU:C:2019:245, punctele 87-89 si 95-108).
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V. Concluzie

91. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale,

3)

22

deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, si articolul 1 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008
privind legea aplicabilda obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie interpretate in sensul ca
excluderea pe care o prevad referitoare la «aspectele reglementate de dreptul societatilor
comerciale si al altor organisme, constituite sau nu ca persoane juridice» nu se aplica obligatiilor
contractuale care decurg dintr-un contract de fiducie care are ca obiect administrarea unei
participatii intr-o societate in comandita.

Articolul 5 alineatul (4) litera (b) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale,
deschisd spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, si articolul 6 alineatul (4) litera (a) din
Regulamentul nr. 593/2008 trebuie interpretate in sensul cd excluderea pe care o prevad
referitoare la «contractele de prestari servicii in temeiul carora serviciile sunt prestate
consumatorului exclusiv intr-o altd tara decat in cea in care acesta isi are resedinta obisnuita» nu
se aplicd unui contract de fiducie in cadrul caruia profesionistul presteazd consumatorului servicii
la distantd, de pe teritoriul unei alte tari, in tara in care acesta din urma isi are resedinta obisnuita.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd o clauza dintr-un
contract de fiducie incheiat intre un profesionist si un consumator, avind ca obiect administrarea
unei participatii intr-o societate in comandita, care nu a fost negociatd in mod individual si
potrivit cdreia legea aplicabila este cea a statului in care isi au sediul profesionistul si aceasta
societate este abuziva in sensul acestei dispozitii, din moment ce nu il informeaza pe consumator
cu privire la faptul ca, in pofida alegerii legii aplicabile, beneficiaza de asemenea, in temeiul
articolului 5 alineatul (2) din Conventia de la Roma privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, sau al articolului 6 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 593/2008 de protectia acordata acestuia prin dispozitiile imperative ale dreptului
care ar fi aplicabil in lipsa acestei clauze.”
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