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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 10 septembrie 2019"

Cauza C-263/18

Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers
impotriva
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV

[cerere de decizie preliminara formulatd de rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos)]

»Directiva 2001/29/CE — Societatea informationala — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si ale drepturilor conexe — Carti electronice («e-books») — Piata virtuald pentru cértile
electronice «de ocazie» — Articolul 2 — Reproducere — Acte necesare pentru asigurarea unei utilizari
legitime — Articolul 3 — Comunicare publica — Punere la dispozitie — Articolul 4 — Distribuire —
Punere la dispozitie pentru utilizarea la distantd, prin descarcare, pentru o perioadd nedeterminata, a
unor carti electronice — Epuizare — Articolul 5 — Exceptii si limitari — Domeniu de aplicare”

Introducere

1. Idee la origine doctrinard®, epuizarea dreptului de distribuire a fost introdusa la inceputul secolului
al XX-lea pe cale jurisprudentiald®. Potrivit acestui principiu, dupad punerea in circulatie in mod legal a
copiei unei opere protejate prin dreptul de autor, titularul drepturilor de autor nu se mai poate opune
unei revanzari a acestei copii de catre dobanditorul sau. Acest lucru se justifica prin aceea ca dreptul de
autor nu poate prevala in raport cu dreptul de proprietate detinut de acest dobanditor asupra copiei
operei in discutie in calitate de obiect. Pe de alta parte, prin punerea in circulatie a unei copii a operei
de catre autor sau cu consimtimantul acestuia, se considerd ca el a obtinut remuneratia datorata
pentru copia respectiva.

2. Principiul epuizérii dreptului de distribuire a obiectelor protejate prin dreptul de autor a fost
introdus in dreptul Uniunii si pe cale jurisprudentiald. Astfel, desi acest principiu exista deja in
ordinile juridice ale statelor membre, Curtea i-a extins domeniul de aplicare la intreg teritoriul Uniunii
Europene®. Aceastd jurisprudentd era motivatd in principal de preocuparea de a asigura caracterul
efectiv al liberei circulatii a marfurilor.

1 Limba originald: franceza.

2 Kohler, J., Das Autorrecht: eine zivilistische Abhandlung, Jena, G. Fischer, 1880.

3 A se vedea in special Hotdrarea Reichsgericht (Curtea Imperiald de Justitie, Germania) din 16 iunie 1906, I 5/06 Koenigs Kursbuch. O idee
similard a apdrut in aceeasi perioada in Statele Unite sub denumirea de ,first sale doctrine”, a se vedea Hotararea Supreme Court of the United
States (Curtea Suprema, Statele Unite) din 1 iunie 1908, Bobbs-Merrill Co. v. Straus, 210 U.S. 339 (1908).

4 A se vedea in special Hotérérea din 8 iunie 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59), si Hotérérea din 20 ianuarie 1981,
Musik-Vertrieb membran si K-tel International (55/80 si 57/80, EU:C:1981:10).
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3. De atunci, epuizarea dreptului de distribuire a fost recunoscutd atat la nivelul dreptului
international, cét si la nivelul dreptului Uniunii, precum si la nivelul statelor membre”®.

4. Totusi, digitalizarea continuturilor susceptibile de protectie prin dreptul de autor si aparitia unor
mijloace noi care sa permita furnizarea unor asemenea continuturi online au tulburat echilibrul dintre
interesele titularilor de drepturi si cele ale utilizatorilor de obiecte protejate, echilibru la mentinerea
caruia contribuia principiul epuizarii dreptului de distribuire.

5. Pe de o parte, a devenit posibila crearea, la un cost neglijabil, a unor copii perfect exacte ale
fisierelor digitale care contin obiecte protejate si transferarea lor fard eforturi si fara costuri
suplimentare cu ajutorul internetului. Aceasta evolutie ameninta posibilitatea ca titularii drepturilor de
autor sa obtind o remuneratie adecvata pentru creatiile lor si contribuie considerabil la dezvoltarea
contrafacerii.

6. Pe de alta parte, mijloacele tehnice moderne permit titularilor un control foarte determinat cu
privire la utilizarea operelor lor de catre dobanditori, inclusiv in sfera lor privata, precum si
dezvoltarea unor modele comerciale care, adesea fira a declara acest lucru deschis, transforma
utilizarea deplina a copiei unei opere intr-un simplu drept de utilizare limitat si conditionat.

7. Curtea va avea sarcina de a decide daca, ludnd in considerare aceste evolutii, principiul epuizarii
dreptului de distribuire, instituit in lumea reald a copiilor — obiecte, poate fi transpus in lumea
virtuald a copiilor — fisiere digitale.

Cadrul juridic

Dreptul international

8. Articolul 6 din Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietétii Intelectuale (OMPI) privind drepturile
de autor, adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996° (denumit in continuare ,TDA”), intitulat ,Dreptul
de distribuire”, prevede:

»(1) Autorii operelor literare si artistice se bucurd de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau alt tip de transfer de
proprietate.

(2) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu aduce atingere libertatii pe care o au partile contractante de
a determina eventualele conditii in care epuizarea dreptului prevazut la alineatul (1) se aplica dupa
prima vanzare sau dupd o altid operatiune de transfer de proprietate a originalului sau a unei copii a
operei, efectuata cu autorizarea autorului.”

9. O declaratie comuna anexata la TDA si referitoare la articolele 6 si 7 din acesta prevede:

»In sensul acestor articole, expresiile «copii» si «original si copii», in contextul dreptului de distribuire
si al dreptului de inchiriere prevazute de aceste articole, desemneaza exclusiv copiile in forma fizica
care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale.”

5 A se vedea cadrul juridic de mai jos.

6 Tratat aprobat prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitatii Europene, a Tratatului OMPI
privind drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind interpretirile si executiile si fonogramele (JO 2000, L 89, p. 6, Editie specialg,
11/vol. 20, p. 212).
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10. Articolul 8 alineatul (1) din TDA prevede ca:

»[...] autorii de opere literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza orice comunicare
citre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu fir sau fara fir, inclusiv de a pune la dispozitia
publicului operele lor astfel incit oricine sa poatd avea acces la acestea de la locul si in momentul
dorit”.

Dreptul Uniunii

11. In temeiul articolului 2 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in

societatea informationala”:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirecta, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[ ]l’

12. Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

13. In sfarsit, potrivit articolului 4 din aceeasi directiva:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de
distribuire cétre public, prin vanzare sau prin altd modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in cadrul Comunitatii,

exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietétii asupra obiectului in
cauza in cadrul Comunitétii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”

Dreptul neerlandez

14. Articolul 1 din Auteurswet (Legea privind dreptul de autor) prevede:

»Dreptul de autor este, sub rezerva restrictiilor prevazute de lege, dreptul exclusiv pe care il are autorul
unei opere literare, stiintifice sau artistice sau succesorii acestuia in drepturi de a comunica aceasta
opera sau de a o reproduce.”

15. Potrivit articolului 12 alineatul 1 punctul 1 din aceasta lege:

»1. Prin comunicare publica a unei opere literare, stiintifice sau artistice se intelege:

1°. comunicarea publica a unei copii a ansamblului sau a unei parti din opers;

7 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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[...]”
16. In temeiul articolului 12b din aceeasi lege:

»In cazul in care un exemplar al unei opere literare, stiintifice sau artistice a fost pus in circulatie
printr-un transfer de proprietate pentru prima datd intr-unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene sau intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European de catre autorul sau
sau de catre succesorul in drepturi al acestuia ori cu acordul lor, punerea in circulatie a respectivului
exemplar in alt mod, cu exceptia inchirierii sau a imprumutului, nu constituie o incalcare a dreptului
de autor.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

17. Nederlands Uitgeversverbond (denumita in continuare ,NUV”) si Groep Algemene Uitgevers
(denumita in continuare ,GAU”), reclamantele din litigiul principal, sunt asociatii avind ca obiect de
activitate apdrarea intereselor editorilor neerlandezi.

18. Tom Kabinet Internet BV (denumitd in continuare ,Tom Kabinet”), parata din litigiul principal®,
este o societate de drept neerlandez. Tom Kabinet detine un site internet care furnizeaza o piatd
online pentru cartile electronice de ocazie. Modalitatile de functionare a acestei piete au evoluat pe
parcursul procedurii principale. In prezent, in cadrul acestui serviciu, denumit ,clubul de lectura”
(leesclub), Tom Kabinet revinde particularilor inregistrati pe site-ul sdu web carti electronice pe care
le-a cumpérat fie de la distribuitori oficiali, fie de la alti particulari. Preturile practicate de Tom
Kabinet sunt mai mici decat preturile distribuitorilor oficiali. Site-ul web detinut de Tom Kabinet
incurajeaza particularii care au cumpdrat carti electronice de pe pagina sa sa i le revianda dupa citire,
ceea ce le da dreptul la ,credite” care le permit ulterior si cumpere alte cérti. Cu ocazia achizitionarii
de cirti electronice de la particulari, Tom Kabinet impune acestora sd steargd propria copie’ si aplicd
pe copiile pe care le revinde un filigran digital (digital watermark), pentru a se asigura cu privire la
legalitatea copiei.

19. La 1 iulie 2014, NUV si GAU au introdus o actiune impotriva Tom Kabinet la judecatorul delegat
cu luarea masurilor provizorii din cadrul rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de
Jos), care le-a respins cererea intrucit existenta unei incélcari a drepturilor de autor nu era, la prima
vedere, suficient de probabila’. NUV si GAU au declarat apel impotriva acestei hotirari la
Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos), care a confirmat decizia
judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii, interzicand totodata Tom Kabinet sa ofere un
serviciu online care sa permitd vanzarea de carti electronice descarcate in mod nelegal. Nu a fost
formulat recurs impotriva hotéarérii Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam).

20. In hotirarea interlocutorie, instanta de trimitere a considerat ca respectivele cirti trebuie calificate
drept ,opere” in sensul Directivei 2001/29, iar oferta de carti electronice descércabile in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal nu constituie o comunicare publica a acestor opere, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata. Ea arata totusi ca raspunsul la intrebarile
dacd, pe de o parte, punerea la dispozitie la distanta prin descarcare a unei carti electronice pentru o
utilizare pe perioadd nedeterminatd poate constitui un act de distribuire in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29 si, pe de alta parte, daca dreptul de distribuire poate fi astfel

8 Din decizia de trimitere reiese ci concluziile indreptate impotriva celorlalti parati, Tom Kabinet Holding BV si Tom Kabinet Uitgeverij BV, vor
fi respinse de instanta de trimitere.

9 In fapt, ,transferul” unui fisier digital constd in crearea unei noi copii a acestuia pe calculatorul receptor.

10 Potrivit cererii de decizie preliminard, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii si-a intemeiat decizia, printre altele, pe Hotararea din
3 julie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407).
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epuizat in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceasta directivi nu este evident. Pe de altd parte,
instanta de trimitere ridica problema dacd, in cazul revanzarii, titularul dreptului de autor se poate
opune actelor de reproducere necesare unei transmiteri intre dobanditori ulteriori a copiei pentru care
dreptul de distribuire este, eventual, epuizat.

21. In aceste imprejurdri, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul cd, prin formularea
«orice forma de distribuire catre public, prin vanzare sau prin altd modalitate, a originalului operei
sau a copiilor acestuia” in sensul acestei dispozitii, se intelege de asemenea o punere la dispozitie pe
perioadd nedeterminatd, in scopul utilizarii, a unor cérti electronice (adica a unor copii in format
digital ale cartilor protejate de dreptul de autor), care se realizeaza online, prin descércare, la un
pret prin care titularul dreptului de autor obtine o remuneratie ce corespunde valorii economice a
copiei operei care ii apartine?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: dreptul de distribuire in cadrul Uniunii a
originalului sau a copiilor unei opere in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva [2001/29]
este epuizat in cazul in care prima vanzare sau o altd forma de transmitere — prin care, in cazul de
fata, se intelege punerea la dispozitie pe perioadd nedeterminatd, in scopul utilizérii, a unor cérti
electronice (adicd a unor copii in format digital ale cértilor protejate prin dreptul de autor), care
se realizeazd online, prin descarcare, la un pret prin care titularul dreptului de autor obtine o
remuneratie ce corespunde valorii economice a copiei operei care ii apartine — se face, in cadrul
Uniunii, de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia?

3) Articolul 2 din Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul cd transmiterea exemplarului
dobandit in mod legal intre cumpératori ulteriori, in privinta caruia dreptul de distribuire este
epuizat, cuprinde autorizarea actelor de reproducere mentionate in acesta, in masura in care actele
de reproducere sunt necesare pentru utilizarea legald a exemplarului, si, eventual, care sunt
conditiile aplicabile in aceasta privinta?

4) Articolul 5 din Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul ca titularul dreptului de autor nu se
mai poate opune actelor de reproducere necesare transmiterii intre cumpéritori ulteriori in
legdturd cu un exemplar dobéandit in mod legal, in privinta caruia dreptul de distribuire este
epuizat, si, eventual, care sunt conditiile aplicabile in aceasta privinta?”

22. Cererea de decizie preliminara a fost primitda la Curte la 16 aprilie 2018. Partile din litigiul
principal, guvernele ceh, danez, german, spaniol, francez, italian, portughez si al Regatului Unit,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Partile din litigiul principal, guvernele
belgian, ceh, danez, german si spaniol, precum si Comisia au fost reprezentate in sedinta care a avut
loc la 2 aprilie 2019.

Analiza

Observatii introductive

23. Instanta de trimitere adreseaza Curtii patru intrebari preliminare cu privire la aspectele daca
furnizarea unor cérti electronice prin descércare online in scopul unei utilizdri permanente este
acoperita de dreptul de distribuire in sensul articolului 4 din Directiva 2001/29, in cazul in care acest
drept este epuizat ca urmare a unei asemenea furnizari efectuate cu acordul autorului si dacd actele
de reproducere necesare unei transmiteri ulterioare eventuale a unei cérti electronice astfel dobandite
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sunt legale. Pe de alta parte, mai multe dintre partile care au depus observatii in prezenta cauza, in
special NUV si GAU, guvernele danez si german, precum si Comisia, apreciaza cd domeniul de
aplicare al intrebarilor ar trebui extins, incluzdnd aspectul daca actele in discutie sunt acoperite de
dreptul de comunicare publica, astfel cum este previzut la articolul 3 din Directiva 2001/29.

24. Consideram totusi ca toate aceste intrebari trebuie analizate impreuna, intrucat ele constituie parti
inseparabile ale unei intrebéari complexe unice: trebuie si se considere ca furnizarea catre utilizatori a
operelor protejate prin descédrcare online intrd sub incidenta dreptului de distribuire, avand ca efect
epuizarea dreptului respectiv prin furnizarea originald efectuati cu acordul autorului? In special,
calificarea actelor respective in sensul ca intra sub incidenta dreptului de comunicare publicid exclude
posibilitatea ca ele sa intre sub incidenta dreptului de distribuire si invers. Pe de alta parte, a efectua o
distinctie intre dreptul de distribuire si epuizarea acestui drept nu ne pare nici logic, nici adecvat,
intrucat aceste douad notiuni acoperi aceleasi acte'’. In sfarsit, intrucat o reproducere a operei este
indispensabild pentru orice transmitere la distanta a unui fisier electronic, problema dreptului de
reproducere este inerentd oricarei discutii cu privire la o eventuald epuizare a dreptului de distribuire
online.

25. In prezentele concluzii, vom analiza argumentele de ordin legislativ, jurisprudential si teleologic
care trebuie sa orienteze Curtea in raspunsul sau la intrebdrile preliminare.

Textele

26. Este posibil sa se distinga doud forme majore in care publicul poate avea acces la opere protejate
prin dreptul de autor. Prima forma consta intr-o reprezentare a operei deschisa participarii publicului.
Aceasta este forma cea mai veche, care precedd cu mult aparitia dreptului de autor ca atare. Este vorba
despre reprezentari ale pieselor de teatru sau de operd, despre expozitii ale operelor de arte plastice sau
chiar despre cinema. Titularul drepturilor de autor este cel care organizeazd reprezentarea, iar publicul
trebuie sa fie prezent la locul si la momentul alese de acesta pentru a avea acces la ele.

27. Aparitia radioului si a teledifuziunii a permis reprezentarea la distanta, eliberand astfel publicul de
obligatia de a se deplasa la locul unde are loc aceasta reprezentare, dar cu mentinerea constrangerii
temporale. Aceasta din urméa a fost eliminatd numai odatd cu aparitia, mai intai, a serviciilor de
televiziune la cerere, iar apoi a internetului. Aceste mijloace tehnice permit initierea reprezentarii nu
numai la distantd, ci si la momentul dorit de spectator.

28. Punctul comun al acestor modalitati de acces la opere este acela cé posibilitatea ca publicul si aiba
acces la ele este conditionatd de punerea lor la dispozitie de catre titularii drepturilor de autor cu
privire la aceste opere. Cu alte cuvinte, titularii drepturilor sunt cei care decid daca si prin ce mijloc
tehnic opera este accesibild publicului. Aceasta putere de decizie este esentiald din punctul de vedere
al posibilitatii ca titularul de drepturi sa obtina profit din opera sa. Astfel, fiecare reprezentare sau
fiecare acces la opera de catre un membru al publicului da nastere in mod normal unei remunerari a
titularului respectiv.

29. A doua forma de acces constd in achizitionarea de catre membrii publicului, in mod permanent sau
temporal, a exemplarelor (original sau copii) ale operelor. Aceasta este forma curentd de acces la opere

literare, dar si la operele muzicale si audiovizuale (sub forméd de fonograme sau de videograme),
precum si la anumite opere de arte plastice.

11 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 aprilie 2008, Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, punctul 34).
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30. In acest caz, desi prima punere la dispozitia publicului a operei depinde, desigur, de vointa
titularului drepturilor de autor, membrul publicului, odatda cu dobandirea unui exemplar din opera
respectivd, se poate bucura totusi de el independent de aceastd vointd. Remunerarea titularului
drepturilor de autor trebuie sa fie organizata in acest caz in mod diferit. Astfel, intrucat nu este
capabil sd controleze si, asadar, s valorifice financiar fiecare acces la opera de citre un anumit
membru al publicului, acesta trebuie sid fie multumit de pretul obtinut pentru vanzarea fiecéarui
exemplar al operei .

31. Aceste doua modalititi de acces al publicului la opere sunt supuse unui numar de doua drepturi
exclusive ale titularilor drepturilor de autor, denumite, in actele care ne preocupa in prezenta cauza,
dreptul de comunicare publicad™ si dreptul de distribuire'*. Problema care se ridica este aceea de a se
stabili care dintre aceste drepturi guverneaza furnizarea catre public prin descércare online a operelor
protejate prin dreptul de autor ™.

32. Raspunsul nu este a priori univoc, intrucat aceasta modalitate de furnizare combina cele doua
forme de acces al publicului la opere. Mai intdi, opera este pusa la dispozitia publicului online si
oricine poate avea acces la ea. In continuare, in loc si beneficieze de operi la distanta, astfel cum este
cazul cu ocazia unei comunicari publice ,clasice”, utilizatorul realizeaza el insusi, cu autorizarea
titularului drepturilor de autor, o copie a acestei opere pe care o stocheaza pe propriul calculator' si
la care are ulterior acces, independent, in principiu, de punerea la dispozitie efectuata de respectivul
titular de drepturi. In consecinti, din momentul in care aceasti reproducere a fost efectuati de
utilizator, descircarea se aseaména cu un act de distribuire.

33. Autorii TDA erau constienti de acest caracter mixt al descércarii. Potrivit Ghidului privind
interpretarea TDA editat de OMPI", dat fiind ,caracterul hibrid” al punerii la dispozitie a operelor
online, a fost imposibil sa se aleagd, pentru aceastd modalitate de transmitere, protectia printr-un
»drept legat de copie” sau chiar printr-un drept care ,nu este legat de copie”. Prin urmare, s-a admis
adoptarea unei ,solutii-cadru” care, desi privilegiazd dreptul de comunicare publicd, nu exclude
aplicarea dreptului de distribuire.

34. Cu toate acestea, intrucat TDA instituie un nivel minim de protectie, se interzice partilor
contractante sa stabileasca aceasta protectie la un nivel inferior. Or, aplicarea dreptului de distribuire
limitat de principiul epuizarii acestuia in locul dreptului de comunicare publica, caruia nu i se aplicd
un asemenea principiu, ar implica reducerea nivelului de protectie sub pragul prevazut de TDA.

35. Mai mult, declaratia comuna privind articolele 6 si 7 din TDA limiteaza aplicarea acestor dispozitii
la ,,copiile in forma fizica care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale”. Desigur, aceasta declaratie
are doar un caracter interpretativ si reflectd modul in care articolele mentionate erau interpretate de
partile semnatare la momentul semnérii TDA. Prin urmare, s-ar putea sustine cé realitatea pietelor a
evoluat considerabil incepand cu anul 1996, anul semnarii TDA, ceea ce ar justifica o abordare
diferita.

12 De altfel, principiul epuizarii dreptului de distribuire se intemeiaza, pe plan economic, pe aceastd premisd: odatd cu vanzarea exemplarului
operei, se considera ci titularul drepturilor de autor a obtinut remuneratia adecvata pentru acest exemplar.

13 Articolul 8 din TDA si articolul 3 din Directiva 2001/29.

14 Articolul 6 din TDA si articolul 4 din Directiva 2001/29.

15 Lasam deoparte, pentru moment, problema actelor de reproducere, supuse de asemenea unui drept exclusiv de autor, necesare pentru aceste
doud modalitati de punere la dispozitia publicului.

16 Prin ,calculator” intelegem orice aparat capabil sa se conecteze la internet si sa stocheze date.

17 Guide des traités sur le droit d’auteur et les droits connexes administrés par 'OMPI, OMPI, Geneva, 2003, p. 210 si urm.
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36. Totusi, intrucat Uniunea Europeand este semnatara a TDA, acesta a fost incorporat in sistemul sau
juridic in special prin intermediul Directivei 2001/29'°. Or, prin adoptarea acestei directive, legiuitorul
Uniunii pare sa fi adoptat in mod clar o pozitie in favoarea aplicérii dreptului de comunicare publicé in
cazul furnizarii operelor prin descércare online, precum si a limitarii dreptului de distribuire si, asadar,
a epuizdrii acestuia, numai in privinta copiilor corporale. Mai concret, descédrcarea este acoperitd de
dreptul de punere la dispozitia publicului a operelor, prevazut la articolul 3 alineatul (2) din aceasta
directiva.

37. Acest lucru reiese destul de clar din coroborarea considerentelor (24), (25), (28) si (29) ale
Directivei 2001/29. Potrivit considerentelor respective:

»(24) Dreptul de a pune la dispozitia publicului obiectele mentionate la articolul 3 alineatul (2) trebuie
inteles ca reglementand toate operatiunile de punere la dispozitia publicului care nu este prezent
in locul de provenientd a actului de punere la dispozitie si ca neincluzand niciun alt act.

(25) [...] Trebuie clarificat faptul ca titularii de drepturi recunoscuti de prezenta directiva au dreptul
exclusiv de a pune la dispozitia publicului operele protejate de dreptul de autor sau orice alt
obiect protejat prin transmisii interactive la cerere. Aceste transmisii se caracterizeaza prin faptul
cd orice persoana poate avea acces la ele din orice loc si in orice moment.

[...]

(28) In temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include dreptul exclusiv de a controla
distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal. Prima vanzare a originalului unei opere
sau a unor copii ale acesteia in cadrul Comunitatii de cétre titularul dreptului de autor sau cu
consimtaméntul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revanzarea acestuia in cadrul
Comunitatii. [...]

(29) Problema epuizirii dreptului nu se aplicé in cazul serviciilor, in special al serviciilor online. Acest
argument se aplicd si in cazul unei copii fizice a unei opere sau a unui alt obiect protejat,
realizatd de utilizatorul unui astfel de serviciu cu consimtamadntul titularului dreptului. [...] Spre
deosebire de CD-ROM sau CD-], in cazul cédrora proprietatea intelectuala este incorporata intr-un
suport fizic, mai exact intr-un produs, fiecare serviciu online este de fapt o operatiune care ar
trebui supusa autorizérii in cazurile in care dreptul de autor sau drepturile conexe prevad
astfel[ *.”

38. Este adevirat ci aceste considerente cuprind anumite ambiguititi. In special, referirea la servicii in
considerentul (29) poate parea inoportuna. Intr-adevir, comertul online a complicat oarecum distinctia
dintre bunuri si servicii. Astfel, Directiva 2000/31/CE* calificA drept ,serviciu al societitii
informationale”, intre altele, vinzarea de bunuri online®. Privita literal, aceastd calificare ar putea
conduce la rezultatul absurd cd vénzarea unui CD sau a unei carti pe suport de hartie online nu
implicd epuizarea dreptului de distribuire.

39. Totusi, aceste considerente demonstreaza in mod clar linia de demarcatie dorita de legiuitorul
Uniunii intre dreptul de comunicare publica (sub forma punerii la dispozitia publicului) si dreptul de
distribuire. Astfel, dreptul la comunicare publica se aplica oricarei forme de exploatare a operelor
online, atat celor care nu sunt legate de o copie, cat si celor care se intemeiaza pe crearea unei

18 A se vedea considerentul (15) al acestei directive.
19 Sublinierea noastra.

20 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29,
p. 257).

21 A se vedea considerentul (18) al Directivei 2000/31.
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asemenea copii. In special, considerentul (29) este explicit in aceastd privinti. Daci respectivul
considerent se refera numai la copiile fizice create de utilizator cu autorizarea titularului drepturilor,
acest lucru se datoreaza faptului ca el are in vedere epuizarea dreptului de distribuire doar pentru
copiile pe suport material. In mod evident, este insa vorba despre copiile rezultate in urma descarcarii.

40. Trebuie sa se observe de asemenea ca aplicarea dreptului de comunicare publica unor acte precum
cele efectuate de Tom Kabinet poate da nastere unor indoieli din cauza definitiei comunicarii publice
date de Curte in jurisprudenta sa. Potrivit acesteia, comunicarea publicd include, in mod
nesurprinzator, un act de comunicare publicd si un public, acest public fiind constituit dintr-un
numir destul de important de persoane *.

41. In cazul punerii la dispozitie prin descircare originald, efectuatd de titularul drepturilor de autor,
acest lucru nu ridica probleme, intrucit este posibil sa se creeze tot atatea copii cati membri ai
publicului doresc sa achizitioneze o astfel de copie. Situatia este diferita in ceea ce priveste furnizarea
ulterioard de catre un utilizator a copiei pe care a dobandit-o. Astfel, in modelul care ar decurge din
aplicarea principiului epuizarii dreptului de distribuire, acest utilizator ar fi in masura sa furnizeze
numai o singura copie, care nu poate avea decat un singur cumparitor. Se poate ridica astfel
problema dacé ar fi vorba in acest caz despre o comunicare publica, opera neputind fi comunicata
decat unei singure persoane.

42. Nu suntem de acord aici cu pozitia Comisiei potrivit cdreia simpla punere la dispozitie, cu alte
cuvinte faptul de a oferi copia spre revanzare, constituie actul de comunicare. Acest lucru este
adevarat in situatia in care utilizatorul are acces direct la opera pusa la dispozitia publicului, de
exemplu pe o pagini de internet. In schimb, atunci cand accesul necesitd achizitionarea unei copii,
actul de comunicare are loc in momentul descircirii acesteia. In cazul in care s-ar urma abordarea
propuséd de Comisie, orice ofertd de achizitionare a copiilor unei opere, inclusiv a copiilor materiale, ar
constitui o comunicare publicd, iar dreptul de distribuire ar fi lipsit de continut. Prin urmare, este
probabil necesar si se precizeze definitia ,comunicérii publice” in situatia unei puneri la dispozitie prin
descarcare. Astfel, ceea ce este important nu este numarul de persoane carora li se adreseaza
comunicarea, ci faptul cd persoana aflatda la originea acestei comunicari adreseaza oferta unor
persoane care nu fac parte din sfera sa privati. In acest caz, un singur cumpiritor poate constitui,
asadar, un public.

43. Pe langa vointa legiuitorului, care decurge destul de clar din considerentele Directivei 2001/29,
modul de redactare a articolului 4 din aceasta directiva se opune aplicirii sale in cazul operelor puse
la dispozitia publicului prin descarcare online. Acest articol instituie in favoarea autorilor dreptul de a
autoriza sau de a interzice distribuirea operelor lor ,prin vanzare sau prin alta modalitate”. Curtea a
avut ocazia sd precizeze ca prin formularea ,printr-o altd modalitate” trebuie sa se inteleaga exclusiv
un transfer de proprietate®. Astfel, distribuirea presupune transferul de proprietate cu privire la
exemplarul operei in discutie, fie prin vanzare, fie printr-o altd modalitate. Or, este dificil sa se
vorbeasca despre proprietate in contextul unui fisier digital*. Acesta este lipsit de materialitate si, in
consecintd, nu constituie un bun in sensul dreptului civil. Un fisier poate fi asimilat mai degraba unor
informatii pure. Aceste informatii pot fi protejate prin diferite drepturi, dar nu prin dreptul de
proprietate.

44. Pe de alta parte, transferul de proprietate, in orice caz contractual, necesitd in special acordul celor
doua parti la aceasta tranzactie, una dintre ele cedind celeilalte ansamblul drepturilor asupra obiectului
proprietétii. Or, in realitatea punerii la dispozitie a operelor prin descarcare online, existd o multitudine
de conventii care stipuleazd drepturile si obligatiile partilor. Aceste conventii tin de libertatea de a
contracta si nu consideram ca eventuala recunoastere a principiului epuizarii dreptului de distribuire

22 A se vedea in ultimul rand Hotéararea din 7 august 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, punctele 19 si 22).
23 A se vedea Hotérarea din 17 aprilie 2008, Peek, Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, dispozitiv).
24 Bineinteles, cu exceptia situatiei in care fisierul este fixat pe un suport material, caz in care dreptul de proprietate se refera la suportul respectiv.
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poate limita aceastd libertate. Astfel, spre deosebire de situatia care prevaleaza pentru obiectele
corporale, in cazul unor opere dematerializate furnizate online nu ar fi niciodatd usor sa se constate
cu certitudine dacd a avut sau nu loc un transfer de proprietate si, prin urmare, epuizarea dreptului de
distribuire, partile la contract putand defini in diferite moduri modalitatile de utilizare a copiei operei.

45. In sfarsit, dreptul de reproducere, reglementat de articolul 2 din Directiva 2001/29, se opune, in
opinia noastra, si recunoasterii principiului epuizérii dreptului de distribuire in ceea ce priveste
operele furnizate prin descércare online.

46. Astfel, orice descarcare a unui fisier digital constd in crearea unei copii a fisierului respectiv pe
calculatorul receptor. Or, crearea acestei copii constituie un act de reproducere supus dreptului
exclusiv al titularului drepturilor de autor asupra operei cuprinse in fisierul in cauza. Acest lucru
decurge in mod clar din formularea foarte larga a articolului 2 din Directiva 2001/29, care acopera
reproducerea ,,prin orice mijloace si in orice forma”*. Aceastd abordare este confirmati de cea de a
doua teza a declaratiei comune cu privire la articolul 1 alineatul (4) din TDA, potrivit careia ,|[...]
stocarea unei opere protejate in format digital pe un suport electronic constituie o reproducere in
sensul articolului 9 din Conventia de la Berna[*”.
47. In cazul furnizirii operelor prin descircare online, crearea copiei operei de citre cumpiritorul siu
original se efectueazd cu consimtdmantul titularului drepturilor de autor, ca element indispensabil al
acestei forme de punere la dispozitia publicului. Acest consimtdmént nu acoperd insa reproducerile
care ar fi necesare pentru o transmitere ulterioara in cazul revanzarii copiei operei.

48. Nu se poate considera nici cd aceste reproduceri sunt acoperite de principiul epuizarii dreptului de
distribuire. Astfel, o asemenea concluzie ar echivala cu recunoasterea epuizarii dreptului de
reproducere. Or, acest drept nu poate fi epuizat. Prin urmare, orice reproducere care insoteste
revanzarea unei opere in format digital trebuie sa fie autorizata de titularul dreptului exclusiv de
reproducere sau si intre sub incidenta unei exceptii de la dreptul exclusiv respectiv®.

49. Pe de alta parte, crearea acestor copii nu este acoperitd de niciuna dintre exceptiile de la dreptul de
reproducere previzute la articolul 5 din Directiva 2001/29. In special, aceasta nu este acoperiti de
exceptia privind reproducerile tranzitorii sau accesorii care constituie o parte integrantd a unui proces
tehnic, previzuta la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata. Astfel, in primul rand, aceste
reproduceri nu au caracter provizoriu si nici tranzitoriu, intrucat au vocatia de a ramane pe
calculatorul receptor al descércirii®®. Chiar dacd copia de origine a descércirii este stearsi ulterior, nu
reproducerea finali este tranzitorie, ci, cel mult, multiplicarea copiilor. In al doilea rand, aceste acte de
reproducere nu sunt lipsite de semnificatie economicd de sine statitoare, astfel cum impune aceasta
dispozitie. Dimpotriva, scopul descarcarii este tocmai de a crea o copie a fisierului digital (care
cuprinde opera in discutie) pe calculatorul receptor. Prin urmare, semnificatia economica esentiald a
intregii operatiuni are la bazd actul de reproducere.

50. Pentru a concluziona, diferitele dispozitii ale Directivei 2001/29, interpretate in lumina
considerentelor acestei directive, precum si a dispozitiilor relevante din TDA, nu ne par sid permita o
interpretare potrivit cireia furnizarea de opere protejate de dreptul de autor prin descércare online ar
fi acoperita de dreptul de distribuire prevazut la articolul 4 din aceasta directiva si de principiul
epuizdrii acestuia.

25 In cauza Infopaq, Curtea pare si nu fi avut nicio indoiala cu privire la faptul ci stocarea in memoria informatica a unui extras dintr-o opera
constituie un act de reproducere: a se vedea Hotédrarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punctul 1 din
dispozitiv), precum si Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in aceasta cauzi (C-5/08, EU:C:2009:89, punctul 52).

26 Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, semnata la Berna la 9 septembrie 1886 (Actul de la Paris din 24 julie 1971),
astfel cum a fost modificaté la 28 septembrie 1979.

27 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2016, Ranks si Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762, punctul 38).
28 A se vedea in aceasta privinta von Lewinsky, S., Walter, M., European Copyright Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 1027.
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51. Aceastd constatare nu pare sa fie, in opinia noastra, repusa in discutie de concluziile care decurg
din jurisprudenta Curtii.

Jurisprudenta

52. Curtea a avut deja ocazia sa se exprime cu privire la cauze avand ca obiect probleme juridice
apropiate de cele din prezenta cauza. Prima pe care o avem in vedere este, in mod evident, cauza in
care s-a pronuntat Hotararea UsedSoft™.

Programele pentru calculator

53. Aceastd cauza privea aspectul daca furnizarea unei copii a unui program pentru calculator prin
descércare online, insotitd de o licenta de utilizare a acestui program pe o perioada nedeterminats,
epuiza dreptul de distribuire a acestei copii in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24/CE™.

54. Este adevirat ci anumite constatéri formulate de Curte in Hotdrarea UsedSoft®" ar putea pleda in
favoarea unei recunoasteri a aplicabilitatii principiului epuizérii dreptului de distribuire nu numai in
cazul furnizarii prin descarcare a programelor pentru calculator, ci si in cazul furnizarii tuturor
categoriilor de opere protejate prin dreptul de autor.

55. Astfel, Curtea a statuat cd transmiterea unei copii a unui program pentru calculator, fie ci se
realizeaza printr-un suport material sau prin descédrcare, insotita de o licenta de utilizare a
programului respectiv pentru o perioada nedeterminatd, echivaleaza cu transferul de proprietate
asupra acestei copii si, in consecintd, cu vanzarea ei in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24*. Potrivit Curtii, orice altd interpretare ar permite titularilor drepturilor de autor cu privire la
programele pentru calculator sa eludeze principiul epuizarii dreptului de distribuire si s& compromita
efectul util al acestuia, calificAnd pur si simplu contractul nu drept ,vanzare”, ci drept ,licentd”*. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste dreptul de comunicare publicd reglementat de articolul 3 din Directiva
2001/29, Curtea a statuat ca transferul dreptului de proprietate asupra copiei programului pentru
calculator transforma actul de comunicare publica intr-un act de distribuire in sensul articolului 4 din
aceastd directiva, determinand epuizarea dreptului de distribuire in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din directiva mentionata®. In sfarsit, Curtea a constatat ci, din punct de vedere
economic, transmiterea online a copiei unui program pentru calculator este echivalentul functional al
preddrii unui suport material .

56. In aceste conditii, se impune constatarea ci respectivele afirmatii ale Curtii au fost efectuate in
privinta unei legislatii specifice care constituie lex specialis in raport cu Directiva 2001/29% si care
priveste categoria foarte speciala de opere reprezentatda de programele pentru calculator.

29 Hotararea din 3 iulie 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

30 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator (JO 2009, L 111,
p. 16).

31 Hotarérea din 3 iulie 2012 (C-128/11, EU:C:2012:407).

32 A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 45-48).

33 A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 49).

34 A se vedea Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 52).

35 A se vedea Hotérérea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 61).

36 A se vedea Hotéararea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 51).
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57. Este adevarat ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2009/24, care reflecta articolul 4
din TDA, programele pentru calculator sunt protejate ca opere literare. Totusi, in opinia noastrs,
aceste dispozitii reflecta mai degraba vointa autorilor TDA si ulterior pe cea a legiuitorului Uniunii de
a nu crea o categorie de opere distincta, decat o veritabila similitudine a programelor pentru calculator
si a operelor literare. Astfel, programele pentru calculator reprezintd secvente de instructiuni destinate
a fi executate de o masind (un calculator). Desi programul pentru calculator poate fi exprimat intr-un
limbaj inteligibil pentru om, in orice caz pentru persoanele care au anumite calificiri (cod sursd), nu
aceasta este finalitatea programului. Finalitatea sa este de a fi inteles si executat de masing, interesul
utilizatorului programului decurgand nu din lecturarea programului, ci din functionarea acestei
masini. Pentru utilizator, citirea liniilor de cod ale unui program ar fi la fel de utild ca si a bea un
pahar de motoring, in loc de a-l varsa in rezervorul masinii sale. Asadar, un program pentru calculator
este mai mult un instrument decat o opera in sens propriu. De aici rezultd anumite particularitati ale
programului pentru calculator ca obiect al protectiei prin dreptul de autor care justifica tratamentul
specific al acestuia din punct de vedere legal.

58. Astfel, in primul rand, utilizarea unui program pentru calculator necesita incércarea acestuia pe
calculatorul pe care urmeaza sa functioneze. Din acest motiv, este absolut indiferent dacd acest
program este distribuit pe un suport material (de exemplu, un CD-ROM) sau prin descarcare,
deoarece, in orice caz, copia programului va trebui incarcata pe un calculator, indiferent daca aceasta
este sau nu fixatd pe un suport material; ea nu este exploatabila ca atare. Nu acesta este cazul altor
categorii de opere precum, in mod evident, cartile, dar si operele pe discuri optice (CD sau DVD),
care nu necesitd trecerea printr-un calculator, spre deosebire de operele descarcate.

59. In al doilea rand, intrucat programul pentru calculator este un instrument, acesta necesiti adesea
servicii suplimentare de intretinere si de actualizare, servicii care fac parte in mod normal dintr-un
contract de utilizare denumit ,licenta”. Existenta unei asemenea licente nu depinde de modul —
material sau imaterial — in care programul a fost distribuit. Pentru acest motiv, Curtea a trebuit sa
aplice o definitie extinsi a notiunii de ,,vanzare”*. Dacd nu aceasta ar fi situatia, orice furnizare a unui
program pentru calculator, atat prin descércare, cat si pe suport material, ar putea fi calificata drept
licentd, fard a determina niciodatid epuizarea dreptului de distribuire, ceea ce ar compromite efectul
util al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24. In schimb, in cazul altor categorii de opere,
distribuirea pe suport material nu este insotita in mod normal de o licentd, ceea ce poate fi cazul
furnizarii prin descércare.

60. Aceste doud aspecte specifice ale programelor pentru calculator au permis Curtii sa constate ca,
din punct de vedere economic, furnizarea prin descéarcare este echivalentul functional al furnizarii pe
un suport material®, In cazul altor categorii de opere, daca utilitatea lor primari, cu alte cuvinte
faptul ca opera a fost facuta cunoscuti, este aceeasi independent de modul in care ele sunt furnizate
utilizatorilor, maniera in care se efectueaza aceasta luare la cunostinta poate varia totusi in functie de
modalitatea de fixare (digitala sau analogicd) si de furnizare.

61. In al treilea rand, in cazul unor opere literare, muzicale sau cinematografice, utilitatea se epuizeazi
adesea, pentru a ne exprima astfel, dupd o singura lecturare, ascultare sau vizionare. Prin urmare,
utilizatorul este pregatit sa renunte la copia sa a operei dupd aceasta prima luare la cunostinta,
satisfacdndu-si pe deplin nevoile legate de opera. Situatia este diferita in cazul unui program pentru
calculator care este destinat in mod normal unei utilizdri pe termen lung. Prin urmare, programele
pentru calculator sunt mult mai putin susceptibile de a fi puse in circulatie rapid pe piata de ocazie
decat operele care fac parte din alte categorii.

37 A se vedea Hotérérea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 49).
38 A se vedea Hotérérea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 61).
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62. In plus, in calitate de instrumente care apartin unui sector in care progresul tehnic este deosebit de
rapid, programele pentru calculator au tendinta de a imbatrani dupa o scurta perioada, si aceasta in
pofida eventualelor actualizari. Prin urmare, in cazul in care utilizatorul doreste sa revinda copia sa a
unui program pentru calculator, se poate presupune ca aceasta nu mai are niciun fel de utilitate pentru
el, adeseori din cauza desuetudinii sale (relative). Va fi, asadar, mai putin util si se achizitioneze un
program de ocazie decit sa se achizitioneze un program nou, actualizat din punct de vedere tehnic in
totalitate. Se poate spune ca pierderea valorii pe care o suportd operele literare, muzicale sau
cinematografice pe suport material ca urmare a uzurii suportului material respectiv isi are echivalentul
in programele pentru calculator, ca urmare a desuetudinii tehnice. In schimb, operele literare, muzicale
sau cinematografice fara un suport material isi pastreaza pe deplin utilitatea, in pofida timpului care
trece si a numarului de cumparatori succesivi. Astfel, o piatd a copiilor imateriale de ocazie pentru
opere literare si de altd naturd risca sa afecteze mult mai mult interesele titularilor drepturilor de
autor decat piata de ocazie a programelor pentru calculator.

63. Prin urmare, Curtea a apreciat problema epuizarii dreptului de distribuire a programelor pentru
calculator in cazul furnizarii prin descércare in raport cu circumstantele speciale ale acestei categorii de
opere, diferite de cele ale operelor literare, muzicale sau cinematografice. La aceste diferente factuale se
adauga diferentele normative dintre Directiva 2009/24 si Directiva 2001/29.

64. In primul rand, Directiva 2009/24 nu prevede, pentru autorii programelor pentru calculator,
dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice comunicarea publica sau punerea la dispozitia
publicului. Singurele drepturi care sunt reglementate de aceasta directivda sunt dreptul de reproducere,
dreptul de transformare si dreptul de a efectua sau de a autoriza ,orice forma de distributie” a
originalului sau a copiilor unui program pentru calculator®. Astfel, Curtea a trebuit si califice
furnizarea unui program pentru calculator prin descarcare online ca intrand sub incidenta dreptului de
distributie, in sensul Directivei 2009/24; in caz contrar, ar fi trebuit sd& admitd ca reglementarea
conceputa in special pentru programele pentru calculator nu acorda un drept exclusiv care si acopere
mijlocul tehnic cel mai raspandit de furnizare a acestora, care este, in prezent, descércarea. Aplicarea
dreptului de comunicare publica astfel cum a fost prevazut de Directiva 2001/29 ar fi repus in discutie
caracterul de lex specialis al Directivei 2009/24* si al normelor sale detaliate, adaptate la
particularitatile programelor pentru calculator ca obiect al protectiei®.

65. In al doilea rand, spre deosebire de Directiva 2001/29, Directiva 2009/24 nu contine niciun element
care sa indice cd principiul epuizarii dreptului de distribuire, prevazut in mod expres la articolul 4
alineatul (2) din aceasta, ar fi limitat la copiile incluse pe un suport material *.

66. In sfarsit, in al treilea rand, articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 contine o exceptie de la
dreptul de reproducere pentru actele ,necesare pentru a permite dobanditorului legal si utilizeze
programul pentru calculator conform destinatiei sale”. Aceasta dispozitie a permis Curtii sd statueze
cd dobanditorul unui program pentru calculator de ocazie poate s realizeze o reproducere necesara
pentru descércarea acestuia fird a incélca dreptul exclusiv al autorului programului respectiv®. Or,
Directiva 2001/29 nu contine nicio exceptie analoga*.

39 Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2009/24.

40 A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 51).

41 Este vorba despre norme privind calitatea de autor (articolul 2), exceptiile (articolul 5) si decompilarea (articolul 6).
42 A se vedea Hotarérea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 55).

43 A se vedea Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 81).

44 Cu exceptia celei prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29, care nu se aplicd insa reproducerilor permanente cum ar fi copiile
descarcate.
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67. In prezenta cauzi, Tom Kabinet sustine ci o carte electronici constituie un program pentru
calculator si cd, in consecinta, Hotararea UsedSoft ar trebui si ii fie aplicata in mod direct. Totusi,
acest argument nu poate fi admis. O carte electronica nu este un program pentru calculator, cu alte
cuvinte un ansamblu de instructiuni pentru calculator de a efectua anumite operatiuni, ci un fisier
digital care contine date pe care calculatorul trebuie sa le prelucreze. Prin urmare, nu exista niciun
motiv sa i se aplice reglementarea specifica destinatd programelor pentru calculator, astfel cum a fost
interpretati de Curte. In plus, o carte electronici este protejata prin dreptul de autor nu ca simplu
fisier digital, ci pentru continutul sidu, mai exact al operei literare pe care o contine. Or, aceastid
protectie intra sub incidenta Directivei 2001/29.

Imprumutul cartilor electronice

68. In Hotirarea Vereniging Openbare Bibliotheken®, Curtea a statuat ci dreptul de imprumut,
prevazut la articolul 3 din Directiva 2006/115/CE*, precum si exceptia privind imprumutul public
prevazutd la articolul 6 din aceastd directivd aveau vocatia de a se aplica cartilor electronice. Or, la fel
ca articolul 4 din Directiva 2001/29, articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115 face
referire la originalul si la copiile operei. S-ar putea sugera in acest caz ca trebuie ficuta o analogie
intre imprumutul cartilor electronice si distribuirea acestora, cele doud constind astfel intr-o
descarcare a unei copii digitale.

69. Totusi, solutia retinutd de Curte in Hotérarea Vereniging Openbare Bibliotheken® a fost elaborati
intr-un mediu juridic diferit de cel din prezenta cauzi. Astfel, dreptul de imprumut — spre deosebire de
dreptul de inchiriere reglementat de asemenea la articolul 3 din Directiva 2006/115 si de dreptul de
distribuire despre care este vorba in prezenta cauza — nu intrd sub incidenta TDA. Curtea a subliniat
in special aceasta diferenta, concluziondnd cd TDA nu se opune unei interpretari a Directivei
2006/115 in sensul cd imprumutul cartilor electronice intrd in domeniul de aplicare al dreptului de
imprumut®. Or, aceeasi concluzie nu poate fi formulatd cu privire la dreptul de distribuire *.

70. Pe de alta parte, exceptia privind imprumutul public prevazuta la articolul 6 din Directiva 2006/115
realizeazd un obiectiv de politicd publica si este necesard o compensatie pentru autori. Nu aceasta este
situatia principiului epuizarii dreptului de distribuire a cérui justificare este cu totul diferita, legatd de
proprietate si de schimburile de obiecte corporale care contin operele protejate.

71. In schimb, Tom Kabinet observa in mod intemeiat ci Curtea pare sa fi acceptat epuizarea dreptului
de distribuire in ceea ce priveste cartile electronice, statuand, ca raspuns la a doua intrebare in cauza
Vereniging Openbare Bibliotheken, ca ,articolul 6 din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune ca un stat membru sid supund aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2006/115 conditiei ca o copie a cartii in format digital pusa la dispozitie de biblioteca publica sa fi fost
pusa in circulatie printr-o prima vanzare sau printr-un prim altfel de transfer al proprietatii acestei
copii in Uniunea Europeand de catre titularul dreptului de distributie publicd sau cu acordul acestuia,
in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva [2001/29]”*°.

72. Astfel, o asemenea conditie nu ar avea prea mult sens fara recunoasterea aplicabilitatii dreptului de
distribuire si a principiului epuizirii sale copiilor dematerializate ale cartilor electronice. Acest lucru ar
impune fixarea copiei pe un suport fizic inainte de a o preda bibliotecii, operatie care nu ar avea niciun
sens economic si care ar fi contrard uzantelor pietei, dat fiind cd, in mod normal, cértile electronice

45 Hotararea din 10 noiembrie 2016 (C-174/15, EU:C:2016:856).

46 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28).

47 Hotararea din 10 noiembrie 2016 (C-174/15, EU:C:2016:856).

48 Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, punctul 39).

49 A se vedea punctele 33-35 din prezentele concluzii.

50 Hotarérea din 10 noiembrie 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken (C-174/15, EU:C:2016:856, punctul 2 din dispozitiv).
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sunt furnizate prin descircare. In cazul in care Curtea ar hotari, in prezenta cauzi, ci dreptul de
distribuire nu se aplica furnizarii operelor prin descarcare, aceastd conditie ar fi lipsita de sens. Nu
consideram insa ca aceasta simpld afirmatie a Curtii in cauza Vereniging Openbare Bibliotheken poate
prejudeca solutia in prezenta cauza.

Linkurile internet

73. In principiu, dreptul de comunicare publici nu se poate epuiza®. Cu toate acestea, in ceea ce
priveste mediul virtual, Curtea a statuat cd anumite acte care ar putea intra sub incidenta acestui
drept nu sunt supuse autorizdrii titularului dreptului respectiv. Este vorba despre hiperlinkuri®,
precum si despre linkuri care utilizeaza tehnica denumitd ,framing”*, care directioneaza utilizatorul
citre continuturi accesibile in mod liber pe internet cu acordul titularului drepturilor de autor. Potrivit
Curtii, aceste acte de comunicare, care utilizeaza aceeasi modalitate tehnica ca si comunicarea originala
(internet) si care sunt directionate citre acelasi public (totalitatea utilizatorilor de internet), nu necesita
o autorizare independenta din partea titularilor drepturilor de autor® In doctrind, aceasti
jurisprudentd a putut fi perceputéd chiar ca o consacrare a epuizirii dreptului de comunicare publica®.

74. Fara a intra in discutii cu privire la efectele sale si la temeinicia tezelor doctrinare, vom observa c,
in orice caz, aceastd jurisprudentd nu poate fi aplicata prin analogie punerii operelor la dispozitia
publicului prin descarcare.

75. Astfel, in primul rand, jurisprudenta cu privire la linkuri internet are la baza premisa potrivit cireia
prin acordarea accesului liber la un continut pe internet titularul drepturilor de autor a luat in
considerare faptul cd, in mod potential, orice utilizator de internet ar putea avea acces la continutul
respectiv®. Or, nu aceasta este situatia descarcarii. Asigurand plata fiecdrei achizitii a unei copii
digitale a operei, titularul drepturilor de autor ia in considerare, ca public vizat de comunicarea sa,
doar utilizatorii care au platit pretul aferent copiei operei, iar nu utilizatorii urmatori, care nu au platit
acest pret sau care l-au plitit unei alte persoane decat respectivul titular de drepturi”. Prin urmare,
orice furnizare ulterioara a unei asemenea copii trebuie consideratd o comunicare cétre un public nou.

76. In al doilea rand, dac4, in cazul linkurilor internet, existi comunicare, aceasta este o comunicare
derivats, in sensul ci ea depinde de comunicarea initiald. In cazul in care titularul drepturilor de autor
decide sd isi retraga opera de pe internet, linkul inceteazd sa mai functioneze. Functionarea sa depinde
in acest caz de vointa titularului de drepturi respectiv. In schimb, in cazul descircirii, cu exceptia unor
masuri tehnice speciale, titularul drepturilor de autor pierde controlul de fapt asupra copiei operei sale
odata cu descarcarea acesteia de catre un utilizator. Singura sa modalitate de control este controlul
juridic care decurge din dreptul sau exclusiv.

Observatii finale

77. Pentru a rezuma consideratiile formulate mai sus, chiar dacd Curtea a inregistrat in jurisprudenta
sa o evolutie in sensul recunoasterii epuizdrii drepturilor de autor in mediul digital, nu rezultd din
aceasta necesitatea de a recunoaste o asemenea epuizare in imprejurdrile din prezenta cauza.

51 A se vedea articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/29.

52 Hotarérea din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76).

53 Ordonanta din 21 octombrie 2014, BestWater International (C-348/13, nepublicatd, EU:C:2014:2315).
54 Hotarérea din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76, punctele 24, 27 si 28).

55 A se vedea in special nota de A. Lucas la Hotararea Svensson si altii, Propriétés intellectuelles, nr. 51 (2014), p. 165 si urm., si Rosén, J., ,How
Much Communication to the Public Is «Communication to the Public»?”, in Stamatoudi, I. A. (ed.), New Developments in EU and
International Copyright Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, p. 331 si urm.

56 Hotaréarea din 13 februarie 2014, Svensson si altii (C-466/12, EU:C:2014:76, punctul 27).
57 Lasam deoparte problema operelor distribuite in mod gratuit, care nu este ridicata in prezenta cauzi.
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78. Este adevarat cd aceasta jurisprudentd a Curtii poate crea o impresie de complexitate si de
incoerentd si cd ar fi tentant sa se simplifice situatia juridicd prin admiterea principiului epuizarii
dreptului de distribuire in mediul digital pentru toate categoriile de opere”. Consideram insa c§, in
lipsa unei reglementari complete, pe cale legislativd, in ceea ce priveste acest principiu, diversitatea
solutiilor jurisprudentiale este justificatd, si chiar inevitabild, fiind vorba despre situatii factuale diferite,
reglementate prin acte legislative diferite si care urmiresc obiective specifice. In opinia noastra, o
simpld analizd a coerentei nu poate constitui temeiul recunoasterii jurisprudentiale a principiului
epuizdrii.

Echilibrul dintre interesele in discutie

79. Astfel cum am mentionat in introducerea la prezentele concluzii, digitalizarea continuturilor,
inclusiv cea a operelor protejate prin dreptul de autor, si mai ales dezvoltarea noilor modalitati de
furnizare a acestora catre utilizatori care au devenit posibile datorita internetului au afectat echilibrul
care a existat in mediul analogic intre, pe de o parte, interesele titularilor drepturilor de autor si, pe
de alta parte, cele ale utilizatorilor operelor. Principiul epuizérii dreptului de distribuire este unul
dintre instrumentele care contribuie la mentinerea acestui echilibru. Se pune problema daca echilibrul
dintre interesele in discutie impune aplicarea acestui principiu si in cazul furnizérii operelor prin
descércare.

80. Numeroase argumente, invocate in doctring, pledeazi in favoarea acestei aplicri®.

81. In primul rand, existenta pietelor de ocazie ar consolida concurenta, ar duce la reducerea preturilor
si ar contribui la o accesibilitate mai bund a bunurilor, cu beneficii evidente pentru consumator.
Intrucat copiile digitale dematerializate de ocazie sunt, spre deosebire de copiile materiale, inlocuitori
perfecti ai exemplarelor noi, aceastd concurenta ar fi cu atat mai puternica.

82. In al doilea rand, accesibilitatea, la preturi moderate, a copiilor operelor de ocazie ar incuraja
inovatia, atat din perspectiva titularilor drepturilor de autor (pentru a face concurentd ofertei de
ocazie, a se vedea punctul precedent), cat si din cea a utilizatorilor si a tertilor, cum ar fi platformele
pietelor online.

83. In al treilea rand, inexistenta unui control din partea titularilor drepturilor de autor cu privire la
utilizarea si la situatia copiei operei ca urmare a epuizarii dreptului de distribuire ar consolida
protectia vietii private a utilizatorilor. Astfel, furnizarea operelor prin descarcare permite
distribuitorilor nu numai sd cunoasca identitatea fiecarui dobéanditor, ci si sa colecteze informatiile cu
privire la modul in care acesta din urma utilizeaza opera. Distribuitorii de carti electronice pot afla
printre altele daca cititorul a citit cartea pand la capat sau dacd a facut adnotari. Controlul pe care
distribuitorii il detin cu privire la copiile descarcate le permite si rezilierea contractului, ficand
inutilizabila copia eventual ,cumparatd” de utilizator.

84. In sfarsit, in al patrulea rand, epuizarea dreptului de distribuire ar permite impiedicarea practicilor
anticoncurentiale care constau in crearea unor legaturi intre utilizatori si distribuitori prin majorarea
costurilor de schimbare a distribuitorului. Aceste practici sunt incd o data vizibile in special pe piata
cartilor electronice atunci cand achizitionarea si utilizarea unei asemenea carti sunt conditionate, de
exemplu, de deschiderea unui cont la distribuitor si de detinerea unui cititor de carti electronice
distribuit de aceeasi intreprindere.

58 A se vedea in acest sens Sganga, C., ,A Plea for Digital Exhaustion in EU Copyright Law”, in JIPITEC, 9/2018, p. 211.

59 A se vedea in special Perzanowski, A., Schultz, J., ,Digital Exhaustion”, in UCLA Law Review, 2011, nr. 58, p. 889; Sganga, C., op. cit. Pentru o
abordare mai nuantatd a argumentelor pro si contra, a se vedea Kerber, W., ,Exhaustion of Digital Goods: An Economic Perspective”, in
Intellectual Property Journal, 2016, nr. 8, p. 149.
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85. Totusi, unele dintre aceste argumente privesc aspecte ale politicii economice generale (niveluri ale
preturilor, concurentd, inovatie) care pot fi, desigur, luate in considerare de legiuitor, dar nu trebuie, in
opinia noastrd, sa ghideze decizii de ordin jurisprudential.

86. In schimb, alte argumente nu privesc comportamentul beneficiarilor dreptului de autor, ci pe cel al
distribuitorilor de opere. A recunoaste epuizarea dreptului de distribuire pentru a contracara aceste
comportamente ar implica astfel limitarea drepturilor autorilor pentru motive care nu au legatura cu
echilibrul dintre aceste drepturi si cele ale utilizatorilor. Cu alte cuvinte, dreptul de autor ar constitui
un factor de corectie a pretinselor disfunctionalitati ale pietei de furnizare a operelor.

87. De asemenea, avem indoieli ca principiul epuizarii dreptului de distribuire este in masura prin el
insusi sa remedieze problemele mentionate mai sus. Astfel, in cazul in care, in temeiul acestui
principiu, dobéanditorul unei copii dematerializate a unei opere ar fi in mdsura sa revanda copia
respectivd, acest lucru nu ar avea in mod automat drept consecintd anularea tuturor conditiilor
contractuale de utilizare a acestei copii®. De altfel, nu este deloc sigur ca utilizatorii ar dori sa se
elibereze intotdeauna de ele. Astfel, distribuitorii insotesc aceste limitari si intruziuni in viata privata
de avantaje in favoarea utilizatorilor, care pot alege sa sufere limitérile si intruziunile pentru a
beneficia de avantaje.

88. In plus, exista si argumente importante impotriva aplicarii principiului epuizarii dreptului de
distribuire in privinta furnizarii de opere prin descércare.

89. In primul rand, dupd cum am mentionat deja, copiile digitale dematerializate nu se deterioreazi
prin utilizare, astfel incat copiile de ocazie constituie inlocuitori perfecti pentru copiile noi. La aceasta
se adauga facilitatea schimburilor unor asemenea copii care nu necesitd nici eforturi, nici costuri
suplimentare. Asadar, piata paraleld de ocazie risca s afecteze interesele titularilor drepturilor de
autor intr-un mod mult mai semnificativ decét piata de ocazie a obiectelor corporale.

90. Cauza principald reprezintd o ilustrare excelentd a acestei situatii. Astfel cum a admis
reprezentantul societatii Tom Kabinet in sedintd, se intampld ca respectiva societate si revanda carti
electronice la un pret mai mic decat cel de achizitie. Rentabilitatea unui asemenea procedeu tine de
faptul ca utilizatorii paginii sale de internet sunt incurajati sa revanda societatii Tom Kabinet, dupa
lecturare, cartile electronice achizitionate de la acesta, care le poate propune ulterior altor clienti. O
serie de mai multe operatiuni de revinzare si de achizitie permite astfel Tom Kabinet sa isi
rentabilizeze activitatea, al carei cost unic este reprezentat de prima achizitie a cértii electronice.

91. Rezulta de aici doua riscuri pentru titularii drepturilor de autor. Primul risc priveste concurenta
copiilor de aceeasi calitate oferite la o fractiune din pretul original de pe piatd, iar al doilea, riscul unei
multiplicari necontrolate a copiilor aflate in circulatie. Astfel, schimburi multiple, in cursul unei scurte
perioade, cu privire la o copie digitala a operei echivaleazd in practica cu o multiplicare a copiilor.
Acest lucru este adevarat in special atunci cand, cum este adeseori cazul cirtilor, nevoile utilizatorilor
sunt indeplinite in urma unei singure lecturari®.

92. In al doilea rand, un risc de multiplicare, de aceasti datid real, existi ca urmare a faptului ci
descarcarea consta intr-o reproducere a copiei pe calculatorul receptor. Dacd, in principiu, dupa
descércare, revanzatorul este obligat sd stearga propria copie, respectarea acestei obligatii este dificil de
verificat, in special in randul particularilor *.

60 Dreptul de autor nu reglementeaza, in principiu, contractele prin care operele sunt puse la dispozitia utilizatorului final; a se vedea
Lucas-Schloetter, A., ,La revente d’'occasion de fichiers numériques contenant des ceuvres protégées par le droit d’auteur”, in Bernault, C,,
Clavier, J.-P., Lucas-Schloetter, A., Lucas, F.-X., (dir), Mélanges en I’honneur du Professeur André Lucas, LexisNexis, Paris, 2014, p. 573 si urm.

61 Aceeasi constatare se aplica, de exemplu, operelor cinematografice.

62 Desi societatea Amazon a brevetat un sistem privind piata bunurilor digitale de ocazie care permite o stergere automatd a copiei originale in
urma descarcarii (Karapapa, S., ,Reconstructing copyright exhaustion in the online world”, in Intellectual Property Quarterly, 4/2014, p. 307),
asemenea sisteme ar putea fi aplicate numai de platforme profesionale. Ar fi dificil si se impuna utilizarea lor de persoane private.

ECLIL:EU:C:2019:697 17



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-263/18
NEDERLANDS UITGEVERSVERBOND SI GROEP ALGEMENE UITGEVERS

93. Desigur, aceasta problema este legata mai degraba de digitalizare decit de descdrcarea online.
Astfel, o copie digitala pe suport material poate fi reprodusa de proprietarul sau (act perfect legal care
intrd sub incidenta exceptiei privind copia privatd), acest utilizator revanzand ulterior copia materiala
in temeiul principiului epuizarii. Desi o asemenea actiune nu este foarte onesta, ar fi totusi dificil sd o
declaram nelegald. In plus, interzicerea sa ar fi dificil de pus in aplicare firi o intruziune in sfera
privatd a utilizatorului. Totusi, aceasta nu se aplicd tuturor categoriilor de opere, in special cartilor®,
iar revanzarea unei copii materiale necesita sa se suporte un cost (de exemplu costul expedierii
postale) care nu existd in cazul schimburilor dematerializate.

94. In al treilea rand, nu este cert ci, dupd autorizarea schimburilor de copii digitale de ocazie, va fi
intotdeauna facil sau posibil sa se distinga copiile legale, cu alte cuvinte dobéndite in mod legal si
revandute cu respectarea normelor, de copiile contraficute. Desigur, platformele profesionale pot
utiliza mijloace tehnice pentru a se asigura de acest lucru, dupd cum procedeazd, conform
informatiilor continute in cererea de decizie preliminard, Tom Kabinet. Avem insd indoieli ca
particularii vor depune aceleasi eforturi. Astfel, recunoasterea principiului epuizarii dreptului de
distribuire a copiilor dematerializate ar putea contribui la dezvoltarea pirateriei si ar face mai dificila
punerea in aplicare a masurilor destinate combaterii acesteia.

95. In sfarsit, trebuie si se aiba in vedere ca descircarea cu un drept de utilizare perpetuu ca
modalitate de furnizare a continuturilor online este pe cale si cadd in desuetudine. Noi modalitati de
acces precum streaming-ul sau accesul pe baza unui abonament au aparut si sunt in mare masura
alese nu numai de titularii drepturilor de autor si de distribuitori, ci si de utilizatori. Astfel, aceste noi
modalitati de acces, pe de o parte, asigura venituri mai ridicate celor din prima categorie si, pe de alta
parte, ofera celor din a doua categorie un acces mai flexibil la un numar mult mai ridicat de
continuturi. Este adevarat cd aceste noi modalitati de acces nu privesc in primul rand cartile
electronice: este dificil sd se conceapd streaming-ul unei carti. Asadar, solutiile in care, in schimbul
pretului unui abonament lunar sau anual, utilizatorul obtine accesul la o intreagd bibliotecd de carti
electronice exista deja. Desi acest acces necesitd intotdeauna descércarea cirtii, nu se efectueaza totusi
o platd pentru fiecare obiect descércat si, prin urmare, ar fi dificil s se vorbeasca in acest caz despre
»vanzare”. Or, vinzarea unei copii a operei este conditia epuizarii dreptului de distribuire.

96. Prin recunoasterea principiului epuizérii dreptului de distribuire in mediul online, Curtea ar
solutiona o problema care nu trebuie sa existe cu adevarat si care apartine in mare masura trecutului.

97. Aceste consideratii ne conduc la concluzia cg, desi ratiuni puternice pledeaza pentru recunoasterea
principiului epuizarii dreptului de distribuire in cazul descarcarii, totusi, alte ratiuni, cel putin la fel de
puternice, se opun acestei recunoasteri. Astfel, echilibrul dintre diferitele interese in discutie nu inclina
balanta intr-un sens diferit de cel care decurge din textul dispozitiilor in vigoare.

Concluzie

98. Consideratiile care preceda ne determina sa concluzionam ca argumente atat de ordin juridic, cat si
de ordin teleologic, pledeaza pentru recunoasterea principiului epuizarii dreptului de distribuire in ceea
ce priveste operele furnizate prin descircare online pentru o utilizare permanenti®. In special,
detinerea permanentd a copiei unei asemenea opere de catre utilizator demonstreaza similitudinea
dintre aceasta modalitate de furnizare si distribuirea unor copii corporale. Cu toate acestea, consideram

63 Cirtile electronice nu sunt distribuite in mod normal pe un suport material. In schimb, scanarea unei carti pe suport de hartie nu conduce la
crearea unei carti electronice.

64 A se vedea de asemenea, pe langd operele citate deja, Bernabou, L., ,Digital Exhaustion of Copyright in the EU or Shall We Cease Being so
Schizophrenic?”, in Stamatoudi, I. A. (ed.), op. cit.,, p. 351, von Lewinsky, S., Walter, M., op. cit., p. 987 si urm.; Mezei, P., Copyright Exhaustion.
Law and Policy in the United States and the European Union, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, si Wojcik, A., , The evolution of
the copyright exhaustion doctrine in the European Union: limitations and controversy in the digital age”, in Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego, 2017, nr. 1, p. 178.
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cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, argumentele in sens contrar trebuie sa prevaleze. Este vorba in
special despre argumentele dezvoltate la punctele 36-49 din prezentele concluzii, in ceea ce priveste
vointa clara a legiuitorului Uniunii ca descércarea sa intre sub incidenta dreptului de comunicare
publicd, limitarea dreptului de distribuire la acte de transfer al proprietatii asupra unei copii si dreptul
de reproducere. Aceste argumente juridice se coroboreaza cu consideratiile de ordin teleologic expuse
la punctele 89-96 din prezentele concluzii.

99. Pentru acest motiv, propunem sa se dea urmatorul raspuns la intrebarile preliminare adresate de
rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos):

»Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretate in sensul cd furnizarea cartilor
electronice prin descéircare online, in scopul unei utilizdri permanente, nu intrd sub incidenta
dreptului de distribuire in sensul articolului 4 din aceasta directiva, ci a dreptului de comunicare
publica in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata.”
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