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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 9 aprilie 2019

Cauza C-251/18

Trace Sport
impotriva
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

[cerere de decizie preliminara formulata de rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de
Nord, Tarile de Jos)]

»Irimitere preliminara — Politica comerciala — Taxe antidumping — Import de biciclete expediate,
printre altele, din Sri Lanka — Extinderea taxei antidumping definitive instituite asupra importurilor de
biciclete originare din Republica Populard Chinezd — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 501/2013 — Validitate — Admisibilitatea trimiterii preliminare — Aplicarea jurisprudentei TWD”

1. Prezenta cauza priveste o trimitere preliminara efectuatd de rechtbank Noord-Holland (Tribunalul
Provinciei Olanda de Nord, Térile de Jos) referitoare la validitatea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 501/2013* (denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), prin care Consiliul
Uniunii Europene a extins taxa antidumping definitiva instituita asupra importurilor de biciclete
originare din Republica Populara Chineza la importurile de biciclete expediate, printre altele, din Sri
Lanka.

2. Acest regulament a fost anulat de Tribunalul Uniunii Europene prin Hotérarea din 19 martie 2015,
City Cycle Industries/Consiliul®, confirmata in recurs de Curte prin Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Maxcom/City Cycle Industries®, in ceea ce priveste singurul producétor srilankez care a introdus o
actiune in anulare in privinta acestuia, si anume societatea City Cycle Industries (denumita in
continuare ,,City Cycle”).

3. In fata instantei de trimitere, societatea Trace Sport, un importator francez de biciclete, contesti
doua decizii emise de autoritatile fiscale din Térile de Jos pentru plata taxelor antidumping datorate
pentru importuri de biciclete din Sri Lanka. In fata instantei mentionate, Trace Sport urmareste si se
prevaleze de hotérérile mentionate mai sus pronuntate de instantele Uniunii Europene in privinta City
Cycle pentru a invoca nevaliditatea regulamentului in litigiu in ceea ce priveste
producatorii-exportatori srilankezi de la care ea a importat bicicletele vizate de deciziile de plata
contestate, si anume societatile Kelani Cycles (PVT) Ltd (denumita in continuare ,Kelani Cycles”) si
Creative Cycles (PVT) Ltd (denumita in continuare ,Creative Cycles”).

1 Limba originald: franceza.

2 Regulamentul de punere in aplicare al Consiliului din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populara Chinezi la importurile de biciclete
expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia,
Sri Lanka si Tunisia (JO 2013, L 153, p. 1).

3 Hotarérea din 19 martie 2015, City Cycle Industries/Consiliul (T-413/13, nepublicatd, EU:T:2015:164).

4 Hotararea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62).
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4. Persoanele interesate care au depus observatii scrise in fata Curtii aratd insd cd, din cauza
circumstantelor specifice care caracterizeazd societatea Trace Sport, care este un importator afiliat
celor doi producitori srilankezi mentionati, aceasta nu ar putea invoca nevaliditatea regulamentului in
litigiu in fata instantei de trimitere in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea din 9 martie 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90). Potrivit acestei jurisprudente, un justitiabil
care ar fi avut, fird nicio indoiald, calitate procesuald activa in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE impotriva unui act al Uniunii in cadrul unei actiuni in anulare nu poate invoca
nevaliditatea acestui act in fata unei instante nationale in cadrul unei trimiteri preliminare (denumita
in continuare ,jurisprudenta TWD”)".

5. In aceste imprejuriri, in conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii vor fi axate pe aspectul
admisibilitatii intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere si, in mod specific, pe
aplicabilitatea in spetd a jurisprudentei TWD.

I. Regulamentul in litigiu, litigiul principal si intrebarile preliminare

6. In septembrie 2012, Comisia Europeana a deschis o ancheta privind eventuala eludare a masurilor
antidumping instituite asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chineza prin
importul de biciclete expediate, printre altele, din Sri Lanka®.

7. In cursul anchetei, Kelani Cycles a formulat o cerere prin care a solicitat si beneficieze de o scutire
de extinderea taxei antidumping’. La 16 ianuarie 2013, Comisia a efectuat o vizitd de verificare in
spatiile comerciale ale Kelani Cycles. In continuare, intrucit cooperarea acesteia a fost considerati
insuficienta, Comisia a informat Kelani Cycles ca intentiona s nu ia in considerare informatiile pe
care i le comunicase Kelani Cycles, sa intemeieze concluziile in ceea ce o priveste pe datele
disponibile® si si respinga cererea sa de scutire. In aceste imprejurari, Comisia a oferit Kelani Cycles
posibilitatea de a furniza explicatii suplimentare®, ceea ce aceasta a ficut prin scrisoarea din
7 februarie 2013, insotitd de 43 de anexe. Din diverse motive, Comisia nu a luat in considerare aceste
explicatii suplimentare si a respins, in cele din urma, cererea de scutire formulata de Kelani Cycles.

8. In urma refuzului Comisiei de a lua in considerare documentele si elementele de proba furnizate de
Kelani Cycles si mentionate la punctul precedent, Trace Sport a solicitat Comisiei, in cursul procedurii
administrative desfiasurate de aceasta, o audiere pentru a prezenta, in pofida acestui refuz, aceleasi
documente si elemente furnizate de Kelani Cycles in sustinerea explicatiilor sale suplimentare.
Comisia nu a admis insa cererea formulata de Trace Sport.

5 A se vedea in acest sens punctul 17 din hotérarea mentionatd. Curtea a confirmat in mai multe randuri principiul exprimat in aceastd hotérare.
In aceastd privinta, a se vedea printre altele Hotarérea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctele 30 si 37),
Hotédrarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 41), Hotirirea din 14 martie 2017, A si altii (C-158/14,
EU:C:2017:202, punctele 66 si 67 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16,
EU:C:2018:582, punctele 14 si 15).

6 Regulamentul (UE) nr. 875/2012 al Comisiei din 25 septembrie 2012 de deschidere a unei anchete privind o eventuald eludare a mésurilor
antidumping instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 al Consiliului asupra importurilor de biciclete originare din
Republica Populara Chineza prin importul de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, declarate sau nu ca fiind
originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, si de supunere a acestor importuri inregistrarii (JO 2012, L 258, p. 21).

7 In temeiul articolului 13 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, si
rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1168/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 344, p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

8 In conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi. A se vedea punctele 39-42 din regulamentul in litigiu.

9 In conformitate cu articolul 18 alineatul (4) din regulamentul de baza.
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9. La 29 mai 2013, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu, prin care a extins taxa antidumping
definitiva de 48,5% asupra importurilor de biciclete originare din China la importurile de biciclete
expediate, printre altele, din Sri Lanka. In acest regulament, Kelani Cycles este considerati o societate
care nu a cooperat'’, in timp ce Creative Cycles nu este mentionatd in mod explicit.

10. In anul 2012 si in anul 2013, reprezentanti vamali au efectuat, in numele si in contul Trace Sport,
in Térile de Jos, declaratii de punere in liberda circulatie a unor biciclete expediate din Sri Lanka,
declarand ca exportatori ai acestor biciclete Creative Cycles si Kelani Cycles.

11. In urma unor controale a posteriori privind validitatea declaratiilor mentionate, Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (Inspectorul Serviciului de Impozite/Vamal, Biroul din
Eindhoven, Tarile de Jos) a considerat ca trebuia sa fie platita o taxd antidumping de 48,5 % pentru
punerea in libera circulatie a bicicletelor declarate. Acesta a emis, asadar, doud decizii de platd a
taxelor antidumping datorate, in cuantum de 229 990,88 euro si, respectiv, de 234 275,37 euro. In
urma contestatiilor formulate de Trace Sport impotriva acestor decizii, acestea au fost confirmate prin
doua decizii din 24 septembrie 2015.

12. Intre timp, prin Hotirarea din 19 martie 2015, City Cycle Industries/Consiliul", Tribunalul a
anulat articolul 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu"> in masura in care privea societatea
City Cycle.

13. Trace Sport a contestat la instanta de trimitere cele doud decizii din 24 septembrie 2015 de
confirmare a deciziilor de plata.

14. Prin Hotérarea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries ’, Curtea a confirmat in recurs
Hotararea Tribunalului in cauza City Cycle Industries/Consiliul.

15. In cauza pendinte in fata instantei de trimitere, Trace Sport se intemeiazi pe Hotdrarea Curtii in
cauzele Maxcom/City Cycle Industries pentru a contesta validitatea regulamentului in litigiu in ceea
ce priveste societatile Creative Cycles si Kelani Cycles. Instanta de trimitere considerd ca concluzia
dedusa de Curte in aceasta hotdrare in ceea ce priveste societatea City Cycle ar fi de asemenea
valabild pentru societatile Kelani Cycles si Creative Cycles si ridica, asadar, problema validitatii
regulamentului in litigiu in ceea ce ii priveste pe ceilalti doi producitori-exportatori srilankezi.

16. In aceste conditii, rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord) a hotarat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Regulamentul [in litigiu] este valid in masura in care il priveste pe producatorul-exportator Kelani
Cycles?

2) Regulamentul [in litigiu] este valid in mésura in care il priveste pe producatorul-exportator Creative
Cycles?”

10 A se vedea considerentele (39) si (42) ale regulamentului in litigiu.
11 T-413/13, nepublicata, EU:T:2015:164.

12 Aceasta dispozitie extinde taxa antidumping de 48,5% la importurile mentionate mai sus si prevede aplicarea sa importurilor inregistrate in
perioada de ancheti.

13 C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62.
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I1. Analiza juridica

A. Observatii introductive

17. Toate persoanele interesate care au depus observatii scrise la Curte, si anume guvernul neerlandez,
Consiliul si Comisia, pun la indoiala admisibilitatea prezentei trimiteri preliminare in aprecierea
validitatii. Intemeindu-se pe jurisprudenta TWD, aceste persoane interesate sustin, in esentd, ci Trace
Sport nu ar putea invoca in litigiul principal nevaliditatea regulamentului in litigiu, intrucat ar fi putut
fara nicio indoiala si formuleze o actiune in anulare impotriva acestui regulament.

18. Astfel cum am aratat la punctul 5 din prezentele concluzii, in conformitate cu cererea Curtii,
acestea din urma vor fi axate pe aspectul admisibilitatii intrebérilor preliminare adresate de instanta de
trimitere.

19. In aceastd privinti, vom prezenta, mai intai, principiile rezultate din jurisprudenta TWD si
aplicarea lor in domeniul dreptului antidumping al Uniunii. In continuare, pe baza acestei analize,
vom aprecia admisibilitatea intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere.

B. Jurisprudenta TWD si aplicarea acesteia in domeniul antidumpingului

20. Trebuie amintit mai intai ca, potrivit unei jurisprudente constante, un act adoptat de institutiile
Uniunii care nu a fost atacat de destinatarul sdu sau de orice institutie sau persoana avand calitatea
procesuald activa pentru a solicita anularea acestuia in termenul imperativ prevazut la articolul 263 al
saselea paragraf TFUE devine definitiv. O asemenea jurisprudenta se intemeiazd in special pe
consideratia ca termenele de introducere a actiunii urméresc garantarea securitatii juridice, evitand
repunerea in discutie pe termen nelimitat a actelor Uniunii care produc efecte juridice **.

21. In continuare, Curtea a recunoscut ci, in dreptul Uniunii, existd un principiu general potrivit
caruia, in contextul unei proceduri nationale, orice parte are dreptul de a invoca nevaliditatea
dispozitiilor cuprinse in acte ale Uniunii care constituie temeiul adoptarii unei decizii sau a unui act
de drept national invocat impotriva sa si de a solicita instantei nationale sa adreseze Curtii aceasta
intrebare cu titlu preliminar®. In timp ce instantele nationale pot ajunge la concluzia ci un act al
Uniunii este valid, acestea nu pot si constate nevaliditatea sa'.

22. Totusi, aceleasi cerinte de securitate juridici mentionate la punctul 20 de mai sus au condus
Curtea la a statua cd principiul general mentionat, care garanteaza oricarui justitiabil dreptul de a
invoca, in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei mdsuri nationale care ii cauzeaza un
prejudiciu, nevaliditatea unui act al Uniunii care constituie temeiul acestei masuri nu se opune in
niciun mod ca acest act sa devina definitiv pentru un justitiabil fatd de care actul mentionat trebuie sa
fie privit ca o decizie individuala si care ar fi putut fara indoiald sa solicite anularea acestuia in temeiul
articolului 263 TFUE".

14 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 29), si Hotéréarea din 14 noiembrie
2017, British Airways/Comisia (C-122/16 P, EU:C:2017:861, punctele 83 si 84). In ceea ce priveste respectarea termenului de introducere a
actiunii ca cerintd de ordine publicd, a se vedea consideratiile avocatului general Mengozzi din Concluziile prezentate in cauza British
Airways/Comisia (C-122/16 P, EU:C:2017:406, punctele 93-99).

15 Acest principiu decurge din articolul 277 TFUE. A se vedea Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
punctul 35), si Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 39 si jurisprudenta citata).

16 Hotérarea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, punctele 14 si 15). A se vedea de asemenea Hotirarea din 10 ianuarie
2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctele 27 si 30), si Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 95).

17 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 37), in aplicarea punctelor 24 si 25 din Hotaréarea
din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 27 noiembrie 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 41), Hotdrarea din 18 septembrie 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctele 28 si 29), precum si
Hotararea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18).
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23. Astfel, in aplicarea jurisprudentei TWD, in cazul in care se poate considera ca un justitiabil ar fi
putut, fara nicio indoiald, sa formuleze o actiune admisibila in anularea unui act al Uniunii, acest
justitiabil este impiedicat s& invoce nevaliditatea actului respectiv la instanta nationald competenta **.

24. Astfel, dupa cum a subliniat Curtea in mai multe randuri, a admite ca un justitiabil care ar fi avut,
fara nicio indoiald, calitate procesuald activa in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
impotriva unui act al Uniunii in cadrul unei actiuni in anulare poate contesta, dupa expirarea
termenului de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, la instanta
nationald, validitatea acestui act ar insemna a i se recunoaste posibilitatea de a eluda caracterul
definitiv pe care actul mentionat il are in privinta sa dupd expirarea termenelor de introducere a
actiunii .

25. Exceptia de la principiul general, prezentat la punctul 21 de mai sus, care rezultd din aplicarea
jurisprudentei TWD isi gaseste, astfel, ratiunea de a fi in cerinta de a garanta securitatea juridica,
evitind repunerea in discutie pe termen nelimitat a actelor Uniunii, precum si in aceea de a impiedica
abuzul de ciile de atac puse la dispozitia justitiabililor de dreptul Uniunii®.

26. In ceea ce priveste in mod specific domeniul dreptului antidumping al Uniunii, Curtea a indicat c
concluziile care rezulta din jurisprudenta TWD sunt aplicabile regulamentelor de instituire a unor taxe
antidumping ca urmare a dublei naturi a acestora, de acte cu caracter normativ — prin faptul ca se
aplicd in general operatorilor economici interesati — si de acte care ii pot privi direct si individual pe
unii dintre acesti operatori economici?”.

27. Astfel, in ipoteza in care se poate considera ca un operator economic ar fi avut, fara nicio indoiala,
calitate procesuala activa si ar fi putut asadar, fard nicio indoiala, sa solicite, in temeiul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE, anularea regulamentului de instituire a unei taxe antidumping, operatorul
mentionat este impiedicat sd invoce nevaliditatea acestui regulament la instanta nationala
competenta®.

28. In aceastd privintd, in jurisprudenta sa, Curtea a identificat anumite categorii de operatori
economici despre care se poate considera cd sunt vizati direct si individual, in temeiul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE, printr-un regulament care instituie o taxa antidumping si ca pot formula, in
consecintd, o actiune admisibila in anularea acestuia la instantele Uniunii.

18 A se vedea printre altele Hotarérea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 56
si 57 si jurisprudenta citatd), si Hotdrarea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:582 punctele 14, 17 si 18 si
jurisprudenta citata).

19 Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 41), Hotdrarea din 14 martie 2017, A si altii (C-158/14,
EU:C:2017:202, punctul 66 si jurisprudenta citatd), si Hotdrdrea din 25 ijulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:582,
punctul 15), in aplicarea punctului 18 din Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).

20 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Georgsmarienhiitte si altii
(C-135/16, EU:C:2018:120, punctul 36). In acelasi mod, avocatul general Jacobs a caracterizat jurisprudenta TWD in sensul ca priveste abuzuri
de procedura impotriva partilor care ar fi putut ataca un act al Uniunii si care nu au ficut aceasta [Concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2005:655, punctul 63)]. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general
Campos Sanchez-Bordona in concluziile mentionate mai sus, jurisprudenta TWD nu impiedicd instantele nationale sa isi exprime in orice
moment, din oficiu sau la cererea altor parti (care nu au calitate procesuala activd vadita pentru a formula o actiune in anulare), indoielile lor
cu privire la validitatea unui act al Uniunii.

21 A se vedea Hotararea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 37 in fine), Hotararea din 16 aprilie 2015, TMK

Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18), precum si Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma (C-659/13

si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 58). In aceastd privintd, a se vedea Hotirarea din 28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable

Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 72).

Hotararea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctele 56 si 57 si jurisprudenta

citatd).
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29. Astfel, Curtea a statuat cd, in primul rdnd, pot fi vizati in mod direct si individual de astfel de
regulamente, in temeiul dispozitiei mentionate, aceia dintre producitorii si exportatorii produsului in
cauza carora le sunt imputate practicile de dumping, prin utilizarea datelor privind activitatea lor
comerciala®.

30. In al doilea rand, situatia poate fi aceeasi pentru aceia dintre importatorii produsului mentionat ale
caror preturi de revanzare au fost luate in considerare pentru calcularea preturilor de export si care
sunt, in consecintd, vizati de constatdrile privind existenta unei practici de dumping®.

31. In al treilea rand, situatia poate fi aceeasi si pentru importatorii asociati cu exportatorii produsului
in cauza, in special in cazul in care pretul de export a fost calculat pe baza preturilor de revanzare pe
piata Uniunii practicate de importatorii mentionati si in cazul in care insési taxa antidumping este
calculata in functie de aceste preturi de revanzare®.

32. Rezulta din ceea ce precedd cd jurisprudenta a recunoscut ca pot avea calitate procesuald activa,
potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pentru a introduce o actiune in anulare impotriva
unui regulament care instituie o taxa antidumping producitori, exportatori si importatori — asociati
sau nu cu un producator/exportator — ai produsului vizat de taxa antidumping.

33. In aceastd privintd, s-a aritat ci elementul decisiv pentru a stabili individualizarea operatorului
interesat care poate justifica calitatea sa procesuald activd este acela cd practicile de dumping au fost
constatate pe baza datelor privind activitatea comerciald a acestuia®.

34. Totusi, Curtea a statuat de asemenea in mod repetat ca recunoasterea dreptului anumitor categorii
de operatori economici de a introduce o actiune in anularea unui regulament antidumping nu poate
exclude ca alti operatori sa poata de asemenea si fie vizati in mod direct si individual de un regulament
antidumping, in considerarea anumitor calitati specifice si care 1i caracterizeaza in raport cu orice alta
persoana”.

35. In consecints, independent de categoriile de operatori economici mentionate la punctele 29-31 din
prezentele concluzii cdrora Curtea le-a recunoscut calitatea procesuald activa pentru introducerea unei
actiuni in anulare, criteriul decisiv pentru a stabili calitatea procesuald activa si in special afectarea
individuala priveste aspectul dacd, in conformitate cu jurisprudenta care rezultd din Hotérarea
Plaumann®, regulamentul antidumping afecteaza operatorul economic in cauzd in considerarea
anumitor calitati specifice sau a unei situatii de fapt care il caracterizeazd in raport cu orice alta
persoana si, ca urmare a acestui fapt, il individualizeazd intr-un mod analog celui in care ar fi
individualizat destinatarul actului.

23 Ibidem, punctul 60 si jurisprudenta citata.
24 Ibidem, punctul 61 si jurisprudenta citata.
25 Ibidem, punctul 62 si jurisprudenta citatd. A se vedea punctele 40-42 din prezentele concluzii.

26 A se vedea Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauzele conexate Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87
si C-150/87, nepublicate, EU:C:1989:286, punctul 35).

27 A se vedea Hotarérea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul (C-358/89, EU:C:1991:214, punctul 16), Hotararea din 18 septembrie 2014,
Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 33), precum si Hotdrarea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236,
punctul 22).

28 Hotaréarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17).
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36. Astfel, de exemplu, in cauza Extramet, Curtea a recunoscut calitatea procesuald activi unui
importator independent al produsului vizat de taxa antidumping ale carui preturi de vanzare nu
fusesera luate in considerare in cadrul anchetei, insd care stabilise existenta unui ansamblu de
elemente constitutive ale unei situatii speciale care il caracteriza, din perspectiva masurii in cauzg, in
raport cu orice alt operator economic®.

37. In ceea ce priveste in mod specific importatorii produsului vizat de misura antidumping, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 30 si, respectiv, 31 din prezentele concluzii, jurisprudenta
recunoaste calitatea procesuald activd pentru introducerea unei actiuni in anulare in materie de
antidumping atdt importatorilor independenti, cat si importatorilor asociati cu un
producator/exportator al produsului in cauza.

38. Cu privire la conditia asocierii, s-a aratat cd simpla asociere a unui importator cu un
producator/exportator in cauza nu constituie, ca atare, un element suficient pentru ca importatorul sa
poata fi considerat ca fiind vizat in mod individual, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE*.

39. Reiese, totusi, din jurisprudenta mentionata la punctul 31 de mai sus: in primul réand, ca existenta
unei asocieri intre un importator si un exportator al produsului in cauza este cu certitudine un element
pertinent in vederea recunoasterii calitatii procesuale active a importatorului pentru a solicita anularea
unui regulament care instituie o taxa antidumping, in al doilea rand, ca, in acest scop, importatorul
trebuie totusi sd prezinte o legiturd suficientd cu producatorul/exportatorul® si, in al treilea rand, ca
unui importator asociat ii este recunoscuté calitatea procesuala activa atunci cand existd alte elemente
care il pot caracteriza in raport cu orice operator economic, precum, de exemplu, in cazul in care
informatiile comerciale care il privesc au fost luate in considerare in cadrul anchetei.

40. Astfel, in cauza Neotype™, Curtea a considerat ci este vizat in mod direct si individual, potrivit
articolului 263 TFUE, un importator asociat al carui pret de revanzare fusese utilizat pentru calculul
taxei antidumping.

41. In cauza Nachi®, Curtea a recunoscut calitatea procesuald activd pentru introducerea unei actiuni
in anulare si a aplicat astfel jurisprudenta TWD in privinta unui importator asociat (care era o filiald a
producatorului produsului in cauzd) ale cérui preturi de revanzare constituiserd temeiul calculérii
pretului de export retinut pentru a stabili marja de dumping privind exportatorul in cauza.

42. In schimb, in cauza TMK?, Curtea a negat existenta calititii procesuale active si, prin urmare, nu a
aplicat jurisprudenta TWD in privinta unui importator asociat cu privire la care nu se stabilise ca ar
prezenta o legaturd suficienta cu intreprinderile exportatoare in cauzd sau ca s-ar afla intr-o situatie
speciala care si il caracterizeze in raport cu orice alt operator economic.

29 Hotaréarea din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul (C-358/89, EU:C:1991:214, punctele 11 si 17). Aceste elemente constau in faptul de a fi
importatorul cel mai important al produsului care ficea obiectul masurii antidumping si, in acelasi timp, utilizatorul final al acestui produs,
precum si in imprejurarea ci activitatile sale economice depindeau intr-o mésura foarte mare de aceste importuri si fusesera serios afectate de
regulamentul in cauza.

30 A se vedea Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauzele conexate Nashua Corporation si altii/Comisia si Consiliul (C-133/87
si C-150/87, nepublicate, EU:C:1989:286, punctele 36 si 37).

31 A se vedea Hotérarea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 26).
32 Hotarérea din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctele 20 si 21).

33 Hotdrérea din 15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 39). In aceastd privinta, a se vedea Hotararea din 14 martie
2017, A si altii (C-158/14, EU:C:2017:202, punctele 64 si 65).

34 Hotarérea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 26).
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C. Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

43. Prin urmare, trebuie si se aprecieze, ludnd in considerare toate principiile jurisprudentiale
prezentate in capitolul anterior, dacd, in spetd, in aplicarea jurisprudentei TWD, trebuie sa se
considere ca Trace Sport este impiedicatd sd invoce nevaliditatea regulamentului in litigiu in ceea ce
priveste societitile Kelani Cycles si Creative Cycles in cadrul cauzei aflate pe rolul instantei de
trimitere.

44. In aceastd privintd, consideram ca sunt necesare doua observatii cu caracter introductiv.

45, In primul rand, observim ci prezenta cauzi se diferentiazi de toate celelalte cauze mentionate in
capitolul anterior prin faptul cd nu priveste validitatea unui regulament care instituie o taxa
antidumping, ci pe cea a unui regulament de extindere a unei astfel de taxe, care a fost adoptat in
urma unei anchete referitoare la circumventie efectuate in temeiul articolului 13 din regulamentul de
baza.

46. In aceastd privinta, trebuie aritat ca reglementarea Uniunii impotriva circumventiei, cuprinsa la
articolul 13 din regulamentul de bazd, constituie un cadru normativ care, desi face parte din
reglementarea antidumping a Uniunii, dispune totusi de o specificitate proprie®.

47. In acest context, pe de o parte, apreciem ca consideratiile care au determinat Curtea, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 26 de mai sus, sa aplice principiile jurisprudentei TWD in privinta
regulamentelor care instituie taxe antidumping sunt perfect valabile si pentru regulamente, precum
regulamentul in litigiu, de extindere a taxelor antidumping.

48. Astfel, asemenea regulamente nu au drept consecintd decat extinderea domeniului de aplicare al
regulamentului initial care a instituit taxa antidumping asupra importurilor de produse similare sau de
parti ale acestor produse. Un regulament de extindere a unei taxe are, prin urmare, aceleasi efecte
juridice in privinta intreprinderilor supuse taxei astfel extinse precum un regulament care instituie o
taxa definitiva in privinta intreprinderilor supuse unei astfel de taxe™ si se caracterizeaza, de
asemenea, prin dubla natura mentionaté la punctul 26 din prezentele concluzii.

49. Pe de altd parte, aratim totusi cd, desi criteriile dezvoltate de jurisprudenta mentionata la
punctul 28 si urmatoarele din prezentele concluzii cu privire la admisibilitatea actiunilor in anularea
regulamentelor care instituie o taxd antidumping pot fi transpuse pentru a stabili admisibilitatea
actiunilor in anularea regulamentelor de extindere a unei astfel de taxe, este totusi necesar si se tina
seama de caracteristicile proprii anchetelor in materia circumventiei, in temeiul articolului 13 din
regulamentul de baza.

35 Aceastd constatare se intemeiaza pe imprejurarea ca reglementarea mentionatd nu are drept fundament Codul antidumping din 1994 [Acordul
privind aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert din 1994 (JO 1994, L 336, p. 103)], care figureaza in anexa 1A la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3), ci a fost adoptatd in mod unilateral de
Uniune. In aceasti privints, a se vedea considerentul (19) al regulamentului de bazi si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in
cauzele conexate Maxcom si altii/Chin Haur Indonesia (C-247/15 P, C-253/15 P si C-259/15 P, EU:C:2016:712, punctul 5).

36 A se vedea in acelasi sens Hotarérea din 26 septembrie 2000, Biichel/Consiliul si Comisia (T-74/97 si T-75/97, EU:T:2000:215, punctul 52).
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50. Astfel, desi anchetele referitoare la circumventie prezinta fira indoiald asemanéri cu anchetele care
privesc instituirea unei taxe antidumping, acestea se caracterizeaza totusi prin necesitatea de a stabili
cele patru elemente care, potrivit definitiei cuprinse la articolul 13 alineatul (1) a treia tezd din
regulamentul de bazi, constituie notiunea de circumventie®.

51. In al doilea rand, de asemenea cu titlu introductiv, aratim ci nu existi nicio indoiald cu privire la
faptul cd Kelani Cycles ar fi avut calitate procesuala activa, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, pentru a introduce la Tribunal o actiune in anulare impotriva regulamentului in litigiu.

52. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste afectarea sa directd, trebuie aritat cd autoritétile vamale ale
statelor membre sunt obligate, fira a beneficia de vreo marja de apreciere, si perceapa taxa
antidumping extinsd prin regulamentul in litigiu asupra importurilor de biciclete exportate de Kelani
Cycles din Sri Lanka cétre Uniune*.

53. Pe de alta parte, in ceea ce priveste afectarea sa individuala, Kelani Cycles a participat in mod activ
la ancheta referitoare la circumventie, in cursul cireia a prezentat o cerere de scutire. In plus, aceasta
este identificata in mod expres la punctele 39-42 din regulamentul in litigiu si a facut, in regulamentul
mentionat, obiectul unor concluzii pe baza datelor disponibile, ca urmare a cooperdrii sale
insuficiente *.

54. Odata prezentate aceste doud consideratii preliminare, ardatam ca guvernul neerlandez, Consiliul si
Comisia isi intemeiazd exceptia de inadmisibilitate a intrebarilor preliminare in esentd pe doud
elemente care ar fi, in opinia lor, susceptibile sa caracterizeze Trace Sport si care, ca urmare a acestui
fapt, ar individualiza-o in raport cu orice alt operator economic™®.

55. O asemenea individualizare s-ar intemeia, pe de o parte, pe existenta unor legaturi stranse intre
Trace Sport si cei doi producétori exportatori srilankezi, Kelani Cycles si Creative Cycles, si, pe de alta
parte, pe imprejurarea ca Trace Sport ar fi incercat sa intervina in sustinerea societatii Kelani Cycles in
cursul procedurii administrative desfasurate de Comisie.

56. Trebuie sa se examineze, asadar, daca aceste doua elemente pot justifica, in spetd, concluzia
potrivit céreia Trace Sport ar fi putut, fira nicio indoiald, sa formuleze o actiune in anulare impotriva
regulamentului in litigiu astfel incat, in aplicarea jurisprudentei TWD, aceasta ar fi impiedicata sa
invoce nevaliditatea acestui regulament in fata instantei nationale.

57. In ceea ce priveste, in primul rand, existenta unor legaturi stranse intre Trace Sport, pe de o parte,
si Kelani Cycles si Creative Cycles, pe de altd parte, reiese din cuprinsul punctului 39 din prezentele
concluzii ca existenta unei asocieri intre un exportator si un importator in cauzd constituie un
element pertinent in vederea stabilirii calitatii procesuale active a unui importator pentru a solicita
anularea unui regulament in materie de antidumping.

37 Reiese din definitia cuprinsd la articolul 13 alineatul (1) a treia tezd din regulamentul de bazi c4, pentru a fi stabilita existenta unei circumventii,
trebuie indeplinite patru conditii: in primul rand, trebuie sa existe o modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre tarile terte in cauza
si Uniune, in al doilea rand, aceastd modificare trebuie si decurgd din practici, operatiuni sau prelucrdri pentru care nu existd o motivatie
suficienta sau o justificare economica alta decat impunerea taxei, in al treilea rand, trebuie dovedita existenta unui prejudiciu si, in al patrulea
rand, trebuie doveditd existenta unui dumping.

38 A se vedea in acelasi sens Hotararea din 26 septembrie 2000, Biichel/Consiliul si Comisia (T-74/97 si T-75/97, EU:T:2000:215, punctul 50).

39 Potrivit articolului 18 din regulamentul de baza.

40 Afectarea directd a Trace Sport nu face obiectul discutiei, aceasta fiind afectatd direct prin regulamentul in litigiu pentru aceleasi motive
indicate la punctul 52 din prezentele concluzii.
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58. In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci, atunci caind Comisia contestid admisibilitatea exceptiei
de nelegalitate a unui astfel de regulament ridicate in fata instantei nationale de cétre un importator
asociat, aceasta trebuie sa aduca elemente de probd care si permitd si se considere cd importatorul
prezinta o legdturd suficientd cu intreprinderile exportatoare®.

59. Or, in spetd, Comisia a prezentat ca elemente de proba extrase dintr-un raport final al Oficiului
European de Lupta Antifrauda (OLAF) referitor la o anchetd privind eludarea taxelor vamale si a
taxelor antidumping aplicate importurilor de biciclete originare China in Uniune, in urma unor
informatii referitoare la biciclete chinezesti declarate in mod fals ca fiind originare din Sri Lanka.

60. Acest raport face referire la documente confiscate de autoritétile vamale franceze de la Trace Sport
si, mai precis, la o lista de societati ,offshore”, din care rezulta ca proprietarul Trace Sport detinea 50 %
dintr-o societate (al carei capital ramas era detinut de doi investitori chinezi) a carei filiald era Creative
Cycles. Reiese de asemenea din aceste documente ca acelasi detindtor al Trace Sport era coproprietar,
detinand 50 %, impreuna cu unul dintre investitorii chinezi mentionati, al unei alte societati a carei
filiala era Kelani Cycles. Reiese, in continuare, din acest raport al OLAF cd Kelani Cycles fusese
infiintata, in fapt, pentru a prelua intreaga activitate a Creative Cycles.

61. Raportul OLAF indica de asemenea cé toate aceste societiti, precum si altele care ficeau parte din
acelasi grup, erau implicate in operatiuni de facturare falsa referitoare la importul in Uniune al unor
biciclete de origine chinezd, care au generat fraude privind taxele vamale si taxele antidumping.

62. Existenta acestor legituri stranse intre Trace Sport, pe de o parte, si Kelani Cycles si Creative
Cycles, pe de altd parte, este in plus confirmatd de anumite documente care fac parte din
asa-numitele documente ,,Panama Papers”*, cu privire la care Comisia a prezentat dovezi.

63. Or, nici existenta tuturor acestor legaturi, nici concluziile raportului final al OLAF nu au fost
contestate in niciun mod de Trace Sport, care nu a considerat necesar sa prezinte observatii in fata
Curtii.

64. In aceste conditii, apreciem ci trebuie si se considere ci, in speti, Comisia a furnizat elemente de
probd care permit sa se stabileasca existenta unor legdturi suficiente, potrivit jurisprudentei, intre
importatorul in discutie, Trace Sport, si intreprinderile producatoare/exportatoare srilankeze, Kelani
Cycles si Creative Cycles.

65. In ceea ce priveste, in al doilea rand, celilalt element pe care guvernul neerlandez, Consiliul si
Comisia isi intemeiazd exceptia de inadmisibilitate, din decizia de trimitere reiese ca, in cursul
procedurii administrative — la care Kelani Cycles a participat prin formularea unei cereri de scutire
respinse in cele din urmd de Comisie ca urmare a insuficientei cooperari a acesteia — Trace Sport a
solicitat Comisiei sa admitd cererea sa de interventie in sustinerea societatii Kelani Cycles.

66. Reiese astfel din decizia de trimitere ca Trace Sport a afirmat ea insdsi ca a solicitat Comisiei o
audiere pentru a putea prezenta exact aceleasi argumente si exact aceleasi documente si elemente de
probd care fuseserd deja prezentate anterior de Kelani Cycles cu titlu de observatii suplimentare, in
urma comunicérii de catre Comisie a intentiei sale de a respinge cererea de scutire. Comisia a respins
aceste documente si elemente de proba pentru motivele expuse in considerentul (40) al regulamentului
in litigiu.

41 Hotérarea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 26).

42 Expresia ,Panama Papers” desemneazd un numar impresionant de documente confidentiale ale cabinetului de avocati Mossack Fonseca din
Panama, care au fost divulgate presei internationale in anul 2015. Documentele au fost examinate in cadrul unui proiect de ancheti jurnalistica
internationala si, ulterior, de asemenea de autorititile fiscale si judiciare din diferite tiri. In urma divulgarii ,Panama Papers”, Parlamentul
European a constituit o comisie de anchetd pentru examinarea pretinsei incalcari a normelor de drept sau a administririi defectuoase in
aplicarea dreptului Uniunii in legatura cu spalarea de bani, evitarea sarcinilor fiscale si evaziunea fiscala.
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67. Or, aceasta interventie a Trace Sport in sustinerea societatii Kelani Cycles in cadrul anchetei
referitoare la circumventie desfisurate de Comisie, chiar dacd in cele din urmi nu s-a finalizat, ca
urmare a refuzului Comisiei de a reconsidera analiza sa cu privire la argumentele si la documentele in
discutie, demonstreazd mai multe elemente pertinente pentru analiza.

68. In primul rand, aceasta demonstreaza existenta unor legaturi atat de stranse intre Trace Sport si
Kelani Cycles incat celei dintai i-a fost adusd la cunostintd ancheta in care era implicatd cea de a
doua, ceea ce constituie o informatie care nu este publica.

69. In al doilea rand, aceasta demonstreazi existenta unor asemenea interese comune ale
exportatorului in discutie si ale importatorului asociat incat sa il determine pe acesta din urma sa
solicite sa intervind in ancheta referitoare la producéatorul asociat pentru a incerca sa modifice refuzul
Comisiei de a lua in considerare argumentele si elementele de proba pe care primul urmarise sa le
prezinte. Existenta unor astfel de interese comune i-a determinat, in cele din urma, pe cei doi
operatori sd actioneze in cadrul anchetei asemenea unei entitati unice.

70. In al treilea rand, este rezonabil si se considere ca informatiile si documentele in discutie priveau,
cel putin in parte, societatea Trace Sport insasi. Astfel, pe de o parte, reiese din considerentul (40) al
regulamentului in litigiu cd unul dintre aspectele in discutie intre Comisie si Kelani Cycles privea
clarificari referitoare la societatile afiliate, precum Trace Sport. Pe de alta parte, daca informatiile si
documentele pe care Trace Sport avea intentia sa le prezinte Comisiei nu ar fi privit-o, aceasta nu
explicd cum anume ar fi putut justifica Trace Sport in fata Comisiei propria interventie in scopul de a
putea furniza aceste informatii si documente.

71. In aceasta privintd, mai trebuie aritat ci, in speta, faptul ci, spre deosebire de situatia din cauzele
mentionate la punctele 29-31 din prezentele concluzii, Comisia nu si-a putut intemeia concluziile din
ancheta referitoare la circumventie in vederea stabilirii extinderii taxei antidumping pe datele
prezentate de producétorul si de importatorul asociati se datoreazd cooperarii insuficiente a Kelani
Cycles (si a Trace Sport) la ancheta.

72. Toate aceste elemente ne determina si consideram c3, in realitate, Kelani Cycles si Trace Sport au
actionat, in cursul anchetei, ca si cum sustineau interesele unuia si aceluiasi operator economic. In
schimb, Creative Cycles nu a participat la anchetd deoarece, astfel cum reiese din cuprinsul punctului
60 din prezentele concluzii, activititile acesteia fuseserd in esenta preluate de Kelani Cycles.

73. Rezulta din toate consideratiile care preceda ca, in imprejurarile specifice ale prezentei cauze, in
opinia noastra, trebuie si se considere ca fiind stabilita existenta unui ansamblu de elemente
constitutive ale unei situatii speciale care caracterizeaza Trace Sport, din perspectiva regulamentului in
litigiu, in raport cu orice alt operator economic si care este, asadar, susceptibil sd o individualizeze
intr-un mod analog celui in care este individualizat producétorul sdu asociat, Kelani Cycles.

74. In consecinti, in imprejuririle specifice ale prezentei cauze, in opinia noastrd, Trace Sport ar fi
putut in mod cert sa formuleze, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune in anulare impotriva
regulamentului in litigiu si, prin urmare, in aplicarea jurisprudentei TWD, aceasta este impiedicata s
invoce o eventuald nevaliditate a acestui regulament in fata instantelor nationale.
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75. In aceastd privinti, mai trebuie si aritim ca suntem constienti, pe de o parte, ci articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE prevede criterii restrictive pentru admisibilitatea actiunilor in anulare® si, pe
de alta parte, cd, in masura in care jurisprudenta TWD constituie, astfel cum am aritat la punctele
21-25 din prezentele concluzii, o exceptie de la un principiu general, aceasta trebuie si aiba un
domeniu de aplicare limitat, in mod specific, doar la cazurile in care nu existd nicio indoiald in ceea
ce priveste admisibilitatea actiunii in anulare a particularului in fata Tribunalului*.

76. Totusi, in aceastd privintd, pe de o parte, apreciem céd recunoasterea in privinta Trace Sport a unei
calitati procesuale active pentru introducerea unei actiuni impotriva regulamentului in litigiu se inscrie,
fara nicio indoiala, in linia jurisprudentei in materie de admisibilitate a actiunilor in anulare in
domeniul antidumpingului, mentionata la punctele 31 si 34-42 de mai sus.

77. Pe de alta parte, in imprejurérile foarte specifice ale prezentei cauze, apreciem ca a permite unui
importator asociat precum Trace Sport — cu privire la care s-a demonstrat, pe de o parte, ca prezinta
legéituri suficiente cu exportatorul care a participat la ancheta referitoare la circumventie, care ar fi
putut in mod vadit si formuleze o actiune in anulare impotriva masurii in discutie si, pe de alta parte,
ca a fost implicat, desi fara succes, in ancheta privind circumventia referitoare la acest producator
afiliat, actionand in cadrul acestei anchete ca si cum ar fi reprezentat interesul unuia si aceluiasi
operator economic — sd invoce in fata instantei nationale nevaliditatea regulamentului in discutie este
contrar ratiunii de a fi a jurisprudentei TWD, astfel cum a fost prezentatd la punctul 25 din prezentele
concluzii, si anume aceea de a garanta securitatea juridica si de a preveni abuzurile legate de ciile de
atac puse la dispozitia justitiabililor de dreptul Uniunii.

II1. Concluzie

78. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de rechtbank Noord-Holland (Tribunalul Provinciei Olanda de Nord, Tarile de
Jos) dupd cum urmeaza:

»1) Nici Hotarérea Tribunalului din 19 martie 2015, City Cycle Industries/Consiliul (T-413/13,
nepublicata, EU:T:2015:164), nici Hotardrea Curtii din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle
Industries (cauzele conexate C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62), nu au avut ca
efect afectarea validititii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din
29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populara
Chineza la importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia,
indiferent daca acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si
Tunisia, in mésura in care acest regulament priveste societétile Kelani Cycles (PVT) Ltd si Creative
Cycles (PVT) Ltd.

2) Un importator al acestor biciclete, precum Trace Sport, cu privire la care s-a demonstrat, pe de o
parte, cd prezintd legéaturi suficiente cu producatorii-exportatori mentionati si, pe de alta parte, ca
a fost implicat, desi fard succes, in ancheta privind circumventia referitoare la acesti producatori
afiliati, actiondnd in cadrul acestei anchete ca si cum ar fi reprezentat interesul unuia si aceluiasi
operator economic, astfel incat acesta dispunea fira nicio indoiala de un drept de a formula o
actiune in fata Tribunalului pentru a obtine anularea taxei antidumping aplicate acestor produse,
insd nu a exercitat o astfel de actiune, nu poate invoca ulterior nevaliditatea acestei taxe
antidumping in fata unei instante nationale. Intr-un asemenea caz, instanta nationald este tinuti

43 In aceasti privinti, a se vedea Hotirarea din 14 martie 2017, A si altii (C-158/14, EU:C:2017:202, punctele 68 si 69).

44 A se vedea in aceastd privinta consideratiile cuprinse la punctul 34 din Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in
cauza Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:120) si la punctele 70-72 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in
cauza A si altii (C-158/14, EU:C:2016:734).
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de caracterul definitiv al taxei antidumping instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 990/2011 al Consiliului din 3 octombrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de biciclete originare din Republica Populara Chineza, in urma unei reexaminari
efectuate in perspectiva expirarii masurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 si extinse, in temeiul articolului 1 din Regulamentul de punere
in aplicare nr. 501/2013, la bicicletele expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia.”
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