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GRDF SA
impotriva
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris

[cerere de decizie preliminara formulata de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»Directiva 2009/73/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale —
Obligatiile operatorilor de distributie — Articolul 41 din Directiva 2009/73 — Efectul in timp al
deciziilor autoritatilor de solutionare a litigiilor — Principiile efectivitatii si echivalentei —
Securitatea juridica si protectia increderii legitime”

1. Prezenta decizie de trimitere formulatd de Cour de Cassation (Curtea de Casatie, Franta) (denumita
in continuare ,instanta de trimitere”) priveste competenta autoritatilor de solutionare a litigiilor in
temeiul articolului 41 din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie
2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 2003/55/CE>. In esenti, instanta de trimitere ridicd problema momentului de la care poate
produce efecte o masura de remediere propusd de o autoritate de solutionare a litigiilor pentru
solutionarea unui litigiu de tipul celor prevazute de Directiva 2009/73. O decizie de remediere emisa
de o autoritate de solutionare a litigiilor se poate aplica intregii perioade contractuale la care se refera
respectivul litigiu sau perioada in cauza ar trebui sa fie redusa?

2. Aceasta intrebare este determinata de o situatie in care un contract intre un operator de distributie,
GRDF, si un furnizor, Direct énergie, nu a fost in concordantd cu Directiva 2009/73 pe o perioada
indelungatd. Aceasta neconcordanta a derivat din faptul cd respectivul contract permitea ca costul
datoriilor clientilor finali sa fie suportat de furnizor, Direct énergie, desi ar fi trebuit sa fie suportat de
operatorul de distributie, GRDF. Raspunsul la intrebarea mentionata este, prin urmare, necesar pentru
a stabili amploarea consecintelor financiare pentru GRDF in relatiile sale contractuale cu Direct
énergie, care decurg din aceastd situatie injusta. Toate acestea apar in contextul discret al
asa-numitelor ,contracte unice” care sunt incheiate in Franta cu consumatorii si clientii profesionisti
care isi desfasoara activitatea la scard micd, atdt pentru furnizarea, cat si pentru distributia de gaze
naturale.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2009, L 211, p. 94.
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I. Cadrul legal

A. Dreptul Uniunii

3. Considerentele (3), (6), (25), (30), (33) si (48) ale Directivei 2009/73 au urmétorul cuprins:

:;(3)

[...]

Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetatenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in cadrul
unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber furnizorii si
tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

(6) Fara o separare efectiva a retelelor de activitatile de producere si de furnizare («separare efectiva»),

[...]
(25)

(30)

(33)

exista riscul discrimindrii, nu doar in ceea ce priveste exploatarea retelei, ci si in privinta stimularii
intreprinderilor integrate vertical de a investi in mod corespunzitor in propriile retele.

Accesul nediscriminatoriu la retelele de distributie determind accesul la clienti la nivelul pietei cu
amanuntul. [...]

Este necesar ca autoritatile de reglementare in domeniul energiei si poata lua decizii privind
ansamblul aspectelor relevante legate de reglementare pentru a asigura functionarea
corespunzitoare a pietei interne a gazelor naturale si sa fie pe deplin independente fata de orice
alte interese publice sau private. Aceasta nu exclude controlul judiciar si exercitarea controlului
parlamentar in conformitate cu dreptul constitutional al statelor membre. [...]

Autoritatile de reglementare in domeniul energiei ar trebui s poatd sa emita decizii obligatorii in
ceea ce priveste intreprinderile din sectorul gazelor naturale, precum si sd impund sanctiuni
efective, proportionale si cu efect de descurajare impotriva intreprinderilor din sectorul gazelor
naturale care nu isi respecta obligatiile sau sa propuna unei instante competente sa impuna astfel
de sanctiuni intreprinderilor respective. Autorititilor de reglementare din domeniul energiei ar
trebui sa li se confere, de asemenea, puterea de a decide, independent de aplicarea normelor in
materie de concurentd, cu privire la masurile corespunzitoare care si garanteze beneficii
clientilor prin intermediul promovirii unei concurente efective, necesarda unei functionari
corespunzatoare a pietei interne a gazelor naturale. Introducerea unor programe de cesiune de
contracte de furnizare a gazelor naturale reprezinta una dintre posibilele masuri care poate fi
utilizatd pentru a promova concurenta reald si pentru a asigura buna functionare a pietei.
Autoritatile de reglementare in domeniul energiei ar trebui, de asemenea, sa aiba competenta sa
contribuie la asigurarea de standarde ridicate ale serviciului public, in conformitate cu principiile
legate de deschiderea pietei, la protectia consumatorilor vulnerabili si la asigurarea unei eficiente
depline a masurilor de protectie a consumatorilor. Dispozitiile respective nu ar trebui sa aduca
atingere competentelor Comisiei cu privire la aplicarea normelor in materie de concurents,
inclusiv cu privire la examinarea fuziunilor care prezintd o dimensiune comunitard, si nici
normelor cu privire la piata internd, cum ar fi cele referitoare la libera circulatie a capitalurilor.
Organismul independent la care o parte afectati de o decizie a autorititii de reglementare
nationale are dreptul sd introduca o cale de atac ar putea fi o instantd competentd sa efectueze
controlul judiciar.
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[...]

(48) Interesele consumatorilor ar trebui s se afle in centrul prezentei directive, iar calitatea serviciilor
ar trebui sa reprezinte una dintre principalele responsabilititi ale intreprinderilor din sectorul
gazelor naturale. Drepturile actuale ale consumatorilor trebuie sé fie consolidate si garantate si ar
trebui sa includd o mai mare transparentd. Protectia consumatorilor ar trebui sd garanteze ca toti
consumatorii din spatiul comunitar extins beneficiazd de o piatd competitivd. Respectarea
drepturilor consumatorilor ar trebui asiguratd de statele membre sau, atunci cand un stat
membru a stabilit astfel, de autoritatile de reglementare.”

4. Articolul 32 din Directiva 2009/73 este intitulat ,Accesul tertilor”. Acest articol prevede la
alineatul (1) urmatoarele:

»otatele membre asigura punerea in aplicare a unui sistem de acces al tertilor la sistemul de transport
si de distributie si la instalatiile de GNL pentru toti clientii eligibili, inclusiv intreprinderile de furnizare.
Acest sistem, bazat pe tarife publicate, trebuie aplicat in mod obiectiv si fara discriminare intre
utilizatorii retelei. Statele membre trebuie sa se asigure ca aceste tarife sau metodologiile care stau la
baza calcularii lor sunt aprobate, inainte de intrarea lor in vigoare in conformitate cu articolul 41, de
o autoritate de reglementare mentionatd la articolul 39 alineatul (1) si ca aceste tarife si metodele de
calcul, in cazul in care se aproba numai metodele de calcul, sunt publicate inainte de intrarea lor in
vigoare.”

5. Articolul 40 din Directiva 2009/73 este intitulat ,Obiectivele generale ale autoritatilor de
reglementare”. Acest articol prevede urmatoarele:

,In indeplinirea atributiilor de reglementare previzute de prezenta directivi, autorititile de
reglementare iau toate masurile rezonabile in vederea realizarii urmatoarelor obiective in cadrul
atributiilor si competentelor prevazute la articolul 41, in cooperare stransa, dupa caz, cu alte autoritati
nationale competente, inclusiv cu autoritatile din domeniul concurentei, si fird a aduce atingere
competentelor acestora:

(a) promovarea, in strdnsa cooperare cu agentia, cu autoritatile de reglementare ale celorlalte state
membre si cu Comisia, in cadrul Comunitatii, a unei piete interne in sectorul gazelor naturale
competitive, sigure si durabile din punctul de vedere al mediului, precum si a unei deschideri
efective a pietei in beneficiul tuturor clientilor si furnizorilor din Comunitate, precum si
garantarea conditiilor adecvate pentru functionarea eficientd si fiabila a retelelor de gaze, avand in
vedere obiectivele pe termen lung;

(e) facilitarea accesului la retea al noilor capacititi de producere, in special prin eliminarea

obstacolelor care ar putea impiedica accesul noilor operatori pe piatd si al gazului obtinut din
surse regenerabile de energie;

[...]”
6. Articolul 41 este intitulat ,Atributiile si competentele autoritatii de reglementare”. Potrivit acestuia:
»(1) Autoritatea de reglementare are urmétoarele atributii:

(a) sa stabileasca sau sa aprobe, conform unor criterii transparente, tarife de transport sau de
distributie sau metodologiile pentru acestea;
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(b) sa asigure respectarea de catre operatorii de transport si de sistem si operatorii de distributie, céat
si, acolo unde este cazul, de catre proprietarii de sistem si de catre orice intreprindere din
sectorul gazelor naturale a obligatiilor care le revin in temeiul prezentei directive si in temeiul
legislatiei comunitare relevante, inclusiv in ceea ce priveste aspectele transfrontaliere;

[...]

(f) sa garanteze cid nu existd subventii incrucisate intre activitatile de transport, distributie,
inmagazinare, GNL si furnizare;

(4) Statele membre se asigurd cé autoritatilor de reglementare le sunt conferite competentele care sd le
permita sa isi indeplineasca in mod eficient si rapid atributiile prevazute la alineatele (1), (3) si (6). In
acest scop, autoritatea de reglementare are cel putin urmatoarele competente:

(a) sa emita decizii obligatorii pentru intreprinderile din sectorul gazelor naturale;

[...]

(d) sa impuna sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare asupra intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale care nu isi respecta obligatiile care le revin in temeiul prezentei directive
sau al oricdrei decizii relevante si cu fortd juridica obligatorie a autoritatii de reglementare sau a
agentiei sau sa propuna unei instante competente sa impund astfel de sanctiuni. Aceasta ar trebui
sa includd competenta de a impune sau de a propune impunerea de sanctiuni de pana la 10 % din
cifra de afaceri anuald a operatorului de transport si de sistem sau de pand 10 % din cifra de afaceri
anuald a intreprinderii integrate vertical asupra operatorului de transport si de sistem sau asupra
intreprinderii integrate vertical, dupa caz, pentru nerespectarea obligatiilor care le revin in
temeiul prezentei directive; [...]

[...]

(10) Autorititile de reglementare au competenta de a solicita operatorilor de transport si de sistem,
operatorilor de inmagazinare, de GNL si de distributie ca, in cazul in care este necesar, sa modifice
clauzele si conditiile, inclusiv tarifele si metodologiile mentionate la prezentul articol, in scopul de a
asigura proportionalitatea acestora, precum si aplicarea lor intr-un mod nediscriminatoriu. [...]

(11) Orice parte care depune o plangere impotriva unui operator de transport si de sistem, unui
operator de inmagazinare, de GNL sau de distributie, referitoare la obligatiile care revin operatorului
in temeiul prezentei directive, poate inainta aceastda plangere autorititii de reglementare care,
actionand ca autoritate de solutionare a litigiilor, emite o decizie in termen de doud luni de la data
primirii plangerii. Acest termen poate fi prelungit cu doud luni in cazul in care autoritatea de
reglementare doreste sa obtind informatii suplimentare. Acest termen prelungit poate fi prelungit in
continuare cu acordul reclamantului. Decizia autoritatii de reglementare produce efecte obligatorii
pana la o eventuald hotéarare contrarie pronuntata in urma unei cai de atac.

[...]”
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7. Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005° prevede urmatoarele:

»Tarifele sau metodologiile folosite la calcularea lor, aplicate de operatorii de transport si de sistem si
aprobate de autoritatile de reglementare in conformitate cu articolul 41 alineatul (6) din Directiva
2009/73/CE, precum si tarifele publicate in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din directiva
respectiva trebuie sa fie transparente, sa ia in considerare nevoia de integritate a sistemului si de
imbunatatire a acestuia si sd reflecte costurile reale suportate, in masura in care acestea corespund
costurilor unui operator de retea eficient si comparabil din punct de vedere structural si care sunt
transparente, incluzdnd si o rentabilitate corespunzitoare a investitiei si, dupd caz, ludnd in
considerare analizele comparative ale tarifelor realizate de autorititile de reglementare. Tarifele sau
metodologiile folosite la calcularea lor se aplica in mod nediscriminatoriu.

Statele membre pot hotiri ci tarifele se pot stabili si prin acorduri bazate pe piatd, precum licitatiile, cu
conditia ca aceste acorduri si veniturile rezultate din ele sa fie aprobate de autoritatea de reglementare.

Tarifele sau metodologiile folosite la calcularea lor faciliteaza comertul eficient cu gaze si concurenta,
in acelasi timp evitdnd subventiile incrucisate dintre utilizatorii retelei, oferind stimulente pentru
investitii si mentinand sau creand interoperativitate pentru retelele de transport.

Tarifele pentru utilizatorii de retele sunt nediscriminatorii si se stabilesc separat pentru fiecare punct
de intrare sau punct de iesire in/din sistemul de transport. Mecanismele de alocare a costurilor si
metodologia de stabilire a ratelor in ce priveste punctele de intrare si de iesire se aproba de catre
autoritatile de reglementare nationale. Pana la 3 septembrie 2011 statele membre asigurd ci, la
incheierea unei perioade de tranzitie, tarifele de acces la retea nu se calculeaza pe baza fluxurilor
contractuale.”

B. Dreptul national

8. Potrivit instantei de trimitere, articolul L. 134-20 din code de I'énergie (Codul energiei), in versiunea
aplicabila in perioada relevantd, prevede:

»Decizia Comitetului, care poate fi insotitd de penalititi, trebuie motivata si trebuie si precizeze
conditiile de ordin tehnic si financiar ale solutionérii diferendelor in care accesul la retelele, lucririle
si instalatiile mentionate la articolul L 134-19 sau utilizarea acestora este, daca este cazul, asigurata.
Atunci cand este necesar pentru solutionarea diferendului, Comitetul poate stabili, intr-o maniera

obiectiva, transparentd, nediscriminatorie si proportionald, modalitatile de acces la aceste retele, lucrari

si instalatii sau conditiile utilizrii lor*”

3 JO 2009, L 211 p. 36.

4 Legea nr. 2017-55 din 20 ianuarie 2017 a addugat un al patrulea paragraf la articolul L-134-20 din Codul energiei. Potrivit dispozitiilor acestui
nou paragraf, Cordis ar putea hotari, la cererea partii care il sesizeaza, ci decizia sa va produce efecte de la o datd anterioara sesizarii sale, fara
ca aceastd datd sa poata fi insd anterioara datei la care contestatia a fost in mod formal ficutd de una dintre parti pentru prima data si, in orice
caz, fard ca aceastd datd si fie anterioard sesizdrii sale cu mai mult de doi ani. Aceastd dispozitie este, cu toate acestea, lipsitd de relevanta
pentru procedura principald ratione temporis. Pentru a nu formula o intrebare ipotetica, o trimitere preliminara trebuie si vizeze ,nevoia
inerentd solutiondrii efective a unui litigiu”. Hotirarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28 si
jurisprudenta citata).
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II. Situatia de fapt, litigiul principal si intrebarea preliminara

9. La 21 iunie 2005 si, respectiv, la 21 noiembrie 2008, predecesoarele legale ale Direct énergie, cea de
a doua parata din litigiul principal, au incheiat doud contracte de transport al gazelor prin sistemul de
distributie a gazelor naturale din Franta. Aceste contracte au fost incheiate cu societatea GRDF,
operatorul sistemului de distributie si reclamanta din litigiul principal.

10. La 22 julie 2013, Direct énergie a solicitat o decizie Comitetului de solutionare a diferendelor si a
sanctiunilor (denumit in continuare ,Cordis”), autoritatea de solutionare a litigiilor mentionata la
articolul 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73, din cadrul Comisiei de reglementare in domeniul
energiei (denumitd in continuare ,CRE”), autoritatea de reglementare din Franta in temeiul articolelor
40 si 41 din Directiva 2009/73. Decizia solicitata de Direct énergie privea sarcinile financiare pe care
le-a suportat de la intrarea in vigoare a celor doua contracte mentionate anterior si care ar fi trebuit
sa fie suportate de GRDF (a se vedea punctele 1 si 2 de mai sus). Societatea Eni Gas & Power France,
prima parata, a fost de asemenea implicata in aceste proceduri.

11. Cordis a adoptat o decizie la 19 septembrie 2014. Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit acestei
decizii, GRDF trebuia sa transmita societatii Direct énergie un nou contract pentru transportul de gaze
prin sistemul de distributie a gazelor naturale intr-un termen de sase luni de la data notificérii deciziei,
un astfel de contract trebuind s fie conform cu principiul potrivit caruia societatea-furnizoare, Direct
énergie, nu poate fi responsabila de neplata sumelor datorate GRDF de citre clientul final. Acesta urma
sa acopere toatd perioada contractual.

12. Aceasta decizie a fost contestatd de societatile Direct énergie si ENI Gas & Power France la Curtea
de Apel din Paris (Franta). La 2 iunie 2016, Curtea de Apel a confirmat aceastd decizie si a addugat
printre altele ca

— GRDF trebuia sa propuna modificari prin acte aditionale la contractele pentru accesul la sistemul
de gaze naturale, incheiate intre GRDF si Direct énergie. Aceste acte aditionale urmau sa prevada
ca clauzele care conditionau beneficiul contractului de acordul societatii-furnizoare Direct énergie
de a actiona ca agent al GRDF si impuneau furnizarea de catre Direct énergie a serviciilor pentru
care era responsabilda GRDF, in imprejuréri in care GRDF nu era in mésura si negocieze pretul sau
conditiile in care aceste servicii erau furnizate, trebuiau considerate ca nefiind vreodatd incluse in
contract.

— O remuneratie justa si echitabila trebuia sa fie platita societatii Direct énergie, avand in vedere
costurile evitate de GRDF in legatura cu serviciile furnizate clientilor de catre Direct énergie in
numele GRDF.

13. GRDF a contestat aceasta decizie in fata instantei de trimitere, ridicAnd obiectii cu privire la ceea
ce a considerat a fi o dispozitie care di dreptul Cordis sid emitd decizii cu caracter retroactiv care au
ca rezultat modificarea retroactiva a conditiilor contractuale. Direct énergie contesta acest lucru, in
principal pe baza cerintei asigurarii efectivitatii dreptului Uniunii. Instanta de trimitere aratd c&
principiul securitétii juridice este consacrat in Hotédrarea Curtii din 13 martie 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii®, in care Curtea admite cd el poate prevala
asupra efectivitatii dreptului Uniunii.

14. In acest context, instanta de trimitere a adresat urmitoarea intrebare preliminara.

5 (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165.
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»Directiva 2009/73 [...] si in special articolul 41 alineatul (11) din aceasta trebuie interpretate in sensul
cd prevad ca o autoritate de reglementare, atunci cand solutioneaza un litigiu, s aiba competenta de a
lua o decizie care sa se aplice intregii perioade acoperite de litigiul cu care este sesizatd, neavand
importanta data aparitiei acestuia intre parti, in special prin luarea masurilor care se impun ca urmare
a neconformitatii unui contract cu dispozitiile directivei printr-o decizie ale cérei efecte sa acopere
toatd perioada contractuald?”

15. GRDF, Direct énergie, ENI Gas & Power France, guvernul francez si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. Toate aceste parti au participat la sedinta care a avut loc la 6 martie 2019.

III. Rezumatul observatiilor scrise

16. In opinia GRDF, neintroducerea de catre legiuitorul european a unor dispozitii in acest sens
subliniazd dorinta de a nu permite unor organisme precum Cordis sd adopte decizii cu efect
retroactiv®. GRDF sustine de asemenea ci efectul in timp al deciziilor unor organizatii precum Cordis
este o chestiune care tine de autonomia procedurald nationala’.

17. Or, in lipsa unei norme in dreptul statului membru care sa fie aplicabild ratione temporis litigiului
principal®, orice aplicare retroactiva a deciziilor Cordis urmeazi si fie analizatd in raport cu principiile
echivalentei si efectivitatii, neretroactivitatii, securitatii juridice si protectiei increderii legitime. Niciunul
dintre aceste principii nu sustine retroactivitatea deciziilor Cordis, iar GRDF aratd ca deciziile luate de
Cordis sunt de naturd administrativa, nu de natura judiciara.

18. GRDF araté ca efectul in timp al deciziilor Cordis pe care il sustine respecta principiul echivalentei.
GRDF afirma in continuare ca principiul efectivititii trebuie interpretat in lumina articolului 34
alineatul (3) din Directiva 2009/73, care pune accentul pe solutionarea rapida. Lipsa efectelor
retroactive ale deciziilor CORDIS nu aduce atingere acestuia’.

19. In ceea ce priveste principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, GRDF sustine,
printre altele, cd principiul neretroactivitatii deciziilor administrative se aplica atunci cand autoritatile
unui stat membru adopta decizii administrative care intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii . Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime impun ca normele s fie clare si
precise'!, iar aplicarea acestora previzibila, or misurile de remediere cu aplicare retroactivd sunt
incompatibile cu aceasta sau cu protectia consumatorilor.

20. In opinia GRDF, daci deciziilor Cordis li s-ar acorda efect retroactiv, acest lucru ar pune sub
semnul intrebdrii stabilitatea juridica a sectorului gazelor naturale si ar avea consecinte financiare,
astfel incat GRDF ar trebui sa ridice costul serviciilor sale, care ar trebui sa se regaseasca in pretul
final al gazelor naturale.

6 GRDF face trimitere, printre altele, la Hotaréarea din 7 februarie 2002, Krauer (C-28/00, EU:C:2002:82), la Hotérarea din 18 aprilie 2002, Duchon
(C-290/00, EU:C:2002:234), la Hotérarea din 17 iulie 2014, Panasonic Italia si altii (C-472/12, EU:C:2014:2082), si la Hotarérea din 15 iulie 2004,
Gerekens si Procola (C-459/02, EU:C:2004:454).

7 Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

8 Al patrulea paragraf introdus de Legea nr. 2017-55 din 20 ianuarie 2017 nu era in vigoare la momentul relevant. A se vedea nota 4 de mai sus.

9 GRDF mentioneaza in aceasti privintd Hotédradrea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980).

10 GRDF face trimitere la Hotédréarea din 15 iulie 2004, Gerekens si Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punctul 24), si la Hotararea din 13 martie
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165, punctul 60).

11 GRDF mentioneaza printre altele Hotérarea din 25 iunie 1975, Deuka (5/75, EU:C:1975:88).

ECLIL:EU:C:2019:441 7



ConNcLuziLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-236/18
GRDF

21. ENI Gas & Power France sustine cd rolul Cordis nu poate fi substantial diferit de cel al unei
instante, intrucat rolul sau este de a furniza o protectie mai eficace si mai rapida decat cea asigurata
de o instantd, iar nu invers. Principiul efectivititii constituie o dispozitie esentiald a dreptului
Uniunii ", astfel incat prin procedurile interne ale statelor membre se asigurd ca deciziile Cordis
produc efecte juridice depline. Eni Gas & Power France sustine de asemenea cd nu rezultd nicio
incélcare a principiului echivalentei, in timp ce principiul securitétii juridice este in mod inerent
flexibil si nu ofera o garantie neconditionatd ca o anumitd situatie juridica nu se va modifica. Astfel,
dreptul Uniunii impune ca autoritatea de solutionare a litigiilor sa aiba competenta de a adopta o
decizie care sd acopere intreaga perioadd de nelegalitate.

22. Direct énergie admite cd, daca deciziile Cordis nu ar produce efecte de la data angajamentelor
contractuale nelegale, justitiabilii ar prefera in mod sistematic si recurgd la instante, in cazul in care o
astfel de cale de atac ar fi disponibild, ceea ce ar conduce la asimetrii in materie de masuri de
remediere si la nerespectarea obiectivului privind solutionarea rapidd previzut de Directiva 2009/73 .
Aceasta ar echivala cu privarea de efect util a Directivei 2009/73 si, in acest sens, Direct énergie
solicitd Curtii sa aplice prin analogie jurisprudenta dezvoltata in contextul protectiei consumatorilor in
ceea ce priveste clauzele contractuale abuzive si legislatia in materia egalitétii de tratament .

23. Direct énergie sustine de asemenea ci, in conformitate cu Directiva 2009/73, autoritétile nationale
de reglementare trebuie sa aibd competente extinse, printre care se numara cele mentionate in mod
specific la articolul 41 alineatul (4) litera (d).

24. Direct énergie reaminteste ca principiul securitatii juridice nu poate fi invocat atunci cdnd un act
administrativ este vadit contrar dreptului Uniunii, chiar dacd acesta a devenit definitiv'®. Aceasta
adaugd c3, in situatia in care nu s-ar acorda Cordis dreptul de a emite decizii cu efect retroactiv, ar fi
validate practici care sunt contrare dreptului Uniunii, Direct énergie respingand argumentele GRDF cu
privire la destabilizarea pietei'®. Suprematia dreptului Uniunii impune inliturarea principiilor
contractuale inconsecvente, la fel cum o impune si cerinta unor mijloace de reparatie efective,
proportionale si cu efect de descurajare.

25. In cele din urma, Direct énergie sustine ci Hotdrarea Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening si altii”/, invocatd de instanta de trimitere, nu prezinta relevanta.

26. Guvernul francez subliniaza ca procedura principald priveste numai asa-numitele ,contracte unice”,
respectiv situatia consumatorilor casnici care au semnat un contract atat pentru furnizarea, céat si
pentru distributia gazelor naturale. Furnizori precum Direct énergie si Eni Gas & Power France au
incheiat contracte de transport cu GRDF pentru ca ulterior sd incheie contracte unice cu
consumatorii. Transferul sumelor primite in temeiul acestor contracte de distributie urmau sa fie
transmise GRDF. In consecinti, in virtutea acestor contracte, costul facturilor neplitite de citre
consumator a fost suportat de furnizorii Direct énergie si Eni Gas & Power France, iar nu de
operatorul sistemului de distributie, GRDF. Acesta este contextul litigiului.

12 ENI Gas & Power France face trimitere, printre altele, la Avizul 1/91 (primele concluzii referitoare la Acordul privind SEE) din 14 decembrie
1991 (EU:C:1991:490) si la Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

13 Direct énergie face trimitere la Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 60), precum si la Hotararea din
21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 31).

14 Direct énergie invoca Hotararea din 11 decembrie 1997, Magorrian si Cunningham (C-246/96, EU:C:1997:605, punctul 41), Hotérérea din
16 mai 2000, Preston si altii (C-78/98, EU:C:2000:247, punctele 40 si 43), Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
punctul 60), si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 72).

15 Direct énergie face trimitere de asemenea la Hotarirea din 4 octombrie 2012, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punctele 80-82), si la
Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 38), in ceea ce priveste protectia increderii legitime.

16 Cu privire la acest aspect, invocd Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 185).

17 Hotararea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165).
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27. Guvernul francez solicita Curtii sd reformuleze intrebarea preliminard, obiectind in special cu
privire la aspectul dacd Cordis trebuie ,sa aibd competenta de a lua o decizie care si se aplice intregii
perioade acoperite de litigiul cu care este sesizati” in conformitate cu dreptul Uniunii. In cazul in care
raspunsul la aceasta intrebare este negativ, nu este garantat un raspuns util pentru instanta de
trimitere, intrucit acesta nu va aborda intrebarea dacd o astfel de aplicare in timp este permisd de
dreptul Uniunii, desi nu este impusd in mod specific'®. Se propune, prin urmare, reformularea
intrebarii preliminare, intrebarea vizdnd sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii se opune ca astfel de
decizii sa vizeze o perioada care acoperd intreaga duratd a contractului in litigiu.

28. Guvernul francez sustine ca atat efectul util al Directivei 2009/73, cat si principiul efectivitatii
indicd un raspuns negativ la intrebarea astfel reformulatd. Acesta depinde insd de respectarea
principiilor securitatii juridice, proportionalititii si respectirii drepturilor fundamentale consacrate in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, aspect a cérui apreciere este de competenta
instantei de trimitere.

29. Potrivit guvernului francez, dacé intrebarea preliminara nu este reformulatd, raspunsul ar trebui sa
fie negativ. In lipsa unei armonizari, efectele in timp se incadreaza in marja de apreciere de care dispun
statele membre in virtutea puterii de apreciere a acestora in transpunerea directivelor in temeiul
articolului 288 TFUE si a autonomiei procedurale nationale, aceasta din urma fiind supusa principiilor
echivalentei si efectivitatii, precum si altor principii generale ale dreptului Uniunii. Guvernul francez
face referire, printre altele, la o hotarare a Curtii in domeniul legislatiei in materie de TVA" si la o
hotérare in domeniul rambursarii sumelor plitite necuvenit® pentru a ilustra modul in care principiul
securitatii juridice poate functiona in sensul limitérii in timp a efectelor. Cu toate acestea, este de
competenta statelor membre si stabileascd modul in care se pot reconcilia aceste principii*'. Evaluarea
respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii este de competenta instantei de trimitere *.

30. Comisia reaminteste ca organisme precum Cordis sunt autoritati administrative independente care
au competente si functii care sunt foarte apropiate de cele ale autoritatilor in domeniul concurentei.
Atunci cand autorititi precum Cordis iau decizii pe baza articolului 41 alineatul (11) din Directiva
2009/73, efectivitatea deciziilor acestora trebuie si fie comparabila cu cea a deciziilor unei instante, in
special in ceea ce priveste aplicarea lor ratione temporis. In principiu, astfel de decizii produc efecte ex
tunc, insd legiuitorul sau judecétorul pot deroga de la aceastd reguld, invocand faptul ca punerea in
balanta a imperativelor efectivitatii si suprematiei legii si a principiilor securitétii juridice si protectiei
increderii legitime impune o limitare in timp.

31. Astfel, in virtutea principiului cooperirii loiale, al efectivitatii si al suprematiei dreptului Uniunii,
toate consecintele nelegale derivate dintr-un contract ale carui clauze nu sunt in conformitate cu
cerintele Directivei 2009/73 trebuie inlidturate. Cu toate acestea, insdsi Curtea va limita in timp
efectele hotérérilor sale conform imperativului securitatii juridice. Totusi, aceastd masura are caracter
exceptional ® si trebuie sa fie strict limitatd si justificatd de motive imperative legate de securitatea
juridica, luand in considerare toate interesele, atat cele publice, cit si cele private®. Apararea
drepturilor prezintd de asemenea relevanti ™.

18 Guvernul francez face trimitere la Legea nr. 2017-55, care limiteaza efectul in timp al deciziilor pronuntate de organisme precum Cordis la doi
ani. Guvernul francez admite totusi cd aceasta lege nu este aplicabila ratione temporis litigiului principal. A se vedea nota de subsol 4.

19 Hotérarea din 12 aprilie 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punctul 36).

20 Hotédrarea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165,
punctul 52).

21 Prin adoptarea Legii nr. 2017-55, legiuitorul a urmarit intr-adevér asigurarea unui echilibru.

22 In aceastd privinta, guvernul francez invoca Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Finanzamt Neuss si Butin
(C-374/16 si C-375/16, EU:C:2017:515, punctul 71).

23 Comisia face trimitere la Hotérarea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, EU:C:2007:132, punctele 35-37).
24 Hotaréarea din 8 noiembrie 2001, Silos (C-228/99, EU:C:2001:599, punctele 35-38).
25 Hotarérea din 26 aprilie 1994, Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168).
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32. In sfarsit, Comisia face trimitere la o hotirare privind tarifele la energie si relatiile contractuale
stabilite inainte de litigiu. In cauza respectivd, Curtea a refuzat si ajusteze in timp efectele hotararii
sale®. Comisia considerd cd nu existd niciun risc in contextul litigiului principal care si justifice o
limitare in timp. Astfel, o autoritate de reglementare precum Cordis trebuie sa aiba competenta de a
lua decizii care sa se aplice intregii perioade acoperite de litigiul cu care este sesizatd, neavand
importanta data aparitiei acestuia intre parti. Acest lucru este in conformitate cu spiritul si cu
obiectivele Directivei 2009/73. In cazul in care efectul deciziilor autorititilor de reglementare precum
Cordis ar fi limitate in timp, eficienta acestora in asigurarea bunei functionari a pietei si in dezvoltarea
unei piete competitive a gazelor ar fi redusa in mod semnificativ.

IV. Analiza
A. Observatii introductive

1. Cu privire la competenta Curtii

33. Observam de la bun inceput cé decizia de trimitere nu precizeaza in mod detaliat motivele pentru
care anumite prevederi ale Directivei 2009/73 sunt relevante pentru solutionarea fondului litigiului
dintre parti, in afara de dispozitia privind caile de atac. In esenti, aceasta vizeaza aspectul daci
operatorul de distributie sau furnizorul de gaze naturale ar trebui sa suporte sarcina derivatd din
facturile neplatite de consumatorii finali in ceea ce priveste asa-numitele contracte unice pentru
distributie si furnizare de gaze, precum si stabilirea consecintelor derivate din constatarea faptului ca
aceasta sarcind trebuie sa fie suportata de operatorul de distributie si nu de furnizor. La un nivel mai
general, litigiul vizeaza serviciile de gestionare a clientilor si remuneratia care trebuie platita
furnizorilor care furnizeaza aceste servicii in numele unui operator de distributie.

34. Acest aspect este unul problematic, dat fiind ca articolul 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73
prevede ca ,orice parte care depune o plangere impotriva unui operator de transport si de sistem,
unui operator de inmagazinare, de GNL sau de distributie, referitoare la obligatiile care revin
operatorului in temeiul prezentei directive, poate inainta aceasta plangere autoritatii de reglementare”
(sublinierea noastrda). O dispozitie privind caile de atac va trebui sa fie interpretata de Curte odata ce
s-a stabilit ca aceasta este relevantid pentru o presupusi incilcare a directivei in cauzd®, avand in
vedere ca Uniunea Europeand nu are o competentd generalizata in materia cailor de atac in afara
domeniilor in care are o competenta materiald. La un nivel mai general, este de competenta instantei
de trimitere si explice legatura dintre dispozitiile dreptului Uniunii invocate, pe de o parte, si litigiul
in cauzd si obiectul acestuia, pe de altd parte®.

35. Observatiile orale prezentate cu privire la acest aspect ar putea fi rezumate dupa cum urmeaza.

26 Hotarérea din 23 octombrie 2014, Schulz si Egbringhoff (C-359/11 si C-400/11, EU:C:2014:2317, punctul 54 si urmétoarele).

27 De exemplu, Hotérarea din 5 decembrie 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:800), care
s-a referit la ciile de atac disponibile intr-un litigiu de tip orizontal si in care Curtea observa, la punctul 25, urmatoarele ,actiunea judiciard in
discutie [...] a fost formulatd de o asociatie pentru protectia consumatorilor care urmarea interzicerea clauzelor contractuale abuzive utilizate de
un vanzator sau de un furnizor”. La punctul 26, Curtea a concluzionat c4, ,intrucat intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este competentd sa le analizeze”. A se vedea Luarea de pozitie a avocatului general Wahl in cauza Sanchez Morcillo si Abril
Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, punctele 72-74). La punctul 70, avocatul general examineaza daca situatia juridica in cauza, care privea ciile
de atac care permit respectarea la nivel orizontal intre doi particulari a dreptului Uniunii in materia protectiei consumatorilor, era reglementata
de dreptul Uniunii.

28 Hotarérea din 13 februarie 2014, Airport Shuttle Express si altii (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2014:74, punctul 39). A se vedea mai recent
Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 20).
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36. GRDF a sustinut ca serviciul in discutie in litigiul principal este serviciul de gestionare a clientilor
oferit clientului final, care este efectuat de furnizor pe seama operatorului de distributie, iar acest
serviciu specific nu este previzut in nicio dispozitie a Directivei 2009/73. Acesta este mai degraba
reglementat de dreptul francez, astfel incat litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare material
al Directivei 2009/73.

37. Eni Gas & Power France a aratat ca Directiva 2009/73 prevede norme comune privind distributia si
furnizarea de gaze naturale céitre consumatorii finali. Ea a facut referire la articolul 1 din Directiva
2009/73, care defineste obiectul si domeniul de aplicare, precizand ca serviciile care fac obiectul
litigiului principal au constat in colectarea tarifului pentru acces la reteaua de distributie si gestionarea
serviciului destinat clientilor de catre furnizor pe seama gestionarului retelei de distributie. Plata
datorata pentru acest serviciu reprezinta obiectul central al litigiului. Asa fiind, a sustinut ca litigiul
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2009/73 intrucat problema in discutie este reprezentata de
accesul la retea si de raportul dintre distributie si furnizare.

38. Direct énergie a sustinut ca obligatia operatorului sistemului de distributie potrivit Directivei
2009/73 este de a asigura accesul la retea, in conformitate cu articolul 32 din Directiva 2009/73, iar
acest acces nu trebuie sa fie discriminatoriu, cu exceptiile prevazute la articolul 35. Direct énergie a
sustinut cd, daca pozitia unui operator de retea de distributie era de a refuza accesul unui furnizor, in
afara cazului in care acesta presta servicii pentru operatorul retelei de distributie, aceasta ar constitui
un refuz al accesului potrivit Directivei 2009/73. Face de asemenea referire la obligatiile care revin
autoritatii de reglementare potrivit articolului 40, in special in raport cu mentinerea concurentei.

39. Observatiile orale prezentate de Franta au clarificat situatia. Agentul guvernamental al Frantei a
mentionat cd serviciile de gestionare a clientilor, care sunt asigurate in Franta de catre furnizori pe
seama operatorilor sistemelor de distributie precum GRDF, echivaleaza cu un mod de accesare a
retelei care a fost pus in aplicare de citre legiuitorul francez odatd cu transpunerea articolului 32 din
Directiva 2009/73 privind accesul tertilor la sistemul de transport si distributie, prin intermediul
sistemului contractului unic, respectand alegerea liberd a furnizorului de cétre client mentionatd de
considerentul (3) al Directivei 2009/73.

40. Comisia a invocat faptul ca litigiul principal vizeaza doi furnizori de gaze naturale si serviciile de
distributie in cauzd, desi GRDF insasi este un operator de distributie, astfel incat Directiva 2009/73 este
aplicabila.

41. Am ajuns la concluzia ca litigiul principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2009/73,
intrucat observatiile orale prezentate pe scurt mai sus creeaza legitura necesara intre obiectul litigiului
dintre pirti pe fond si Directiva 2009/73%. Pentru a concluziona astfel, am avut in vedere obiectivele
urmirite de Directiva 2009/73 (a se vedea punctul 3 de mai sus), domeniul siu de aplicare”, astfel
cum este stabilit la articolul 1, precum si faptul cd decizia de trimitere mentioneaza la mai multe
puncte cd intelesul termenului ,distributie” de la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2009/73 este
relevant pentru litigiul principal, desi nu a fost adresatd nicio intrebare cu privire la acest aspect.
Litigiul priveste in esenta tarifele aplicabile serviciilor efectuate de un furnizor in calitate de agent pe
seama unui gestionar de retea de distributie. Asadar, acesta priveste stabilirea tarifelor si accesul la
retea, precizandu-se cd aceste doud aspecte intra in domeniul de aplicare material al Directivei
2009/73, precum si legéitura sa cu articolul 41 alineatul (11).

29 Curtea a admis ci legislatia nationald poate reglementa activitati care intra in domeniul de aplicare al unei directive, care determina competenta
sa. A se vedea de exemplu Hotérarea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018, 788, punctul 38).

30 De exemplu, Hotaréarea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 32).
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2. Nereformularea intrebdrii preliminare

42. In acelasi timp, nu suntem de acord cu argumentele invocate de Franta, potrivit cireia intrebarea
preliminara necesita o reformulare. Faptul cé termenul imperativ ,trebuie” sau, dupa cum figureaza in
versiunea originala a deciziei de trimitere, ,ils commandent qu'une autorité de régulation [...] ait le
pouvoir” a fost folosit cu privire la competentele unei autorititi de reglementare in ceea ce priveste
efectul in timp al deciziei sale nu se opune furnizirii de catre Curte a unui raspuns mai nuantat.

3. Procedura principald nu priveste retroactivitatea si nici inadmisibilitatea in parte a intrebadrii

43. In sfarsit, contrar argumentelor invocate de GRDF, nu suntem de acord cu sustinerea GRDF
potrivit céreia litigiul principal priveste o situatie in care Cordis aplica retroactiv dreptul Uniunii.

44. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, interpretarea pe care aceasta din urmé o da unei norme
de drept al Uniunii, in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267 TFUE, lamureste si
precizeazd, daca este cazul, semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum trebuie
sau cum ar fi trebuit si fie inteleasd si aplicatd de la momentul intririi sale in vigoare. In consecinti,
norma astfel interpretatd poate si trebuie sa fie aplicatd de instanta raporturilor juridice nascute si
constituite inainte de hotdrarea asupra cererii de interpretare, dacd sunt reunite si conditiile care
permit sesizarea instantelor competente cu litigiul privind aplicarea normei respective®".

45. Curtea a statuat ca Directiva 2009/73 se aplica ratione temporis incepand de la 3 martie 2011, si
anume data-limitd a termenului de transpunere previzut la articolul 54 din Directiva 2009/73%.
Astfel, orice interpretare data de Curte articolului 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73 trebuie sa se
aplice de la 3 martie 2011. Competentele in materie de remediere ale Cordis, in calitate de autoritate
de solutionare a litigiilor competenta in temeiul articolului 41 alineatul (11), trebuie neaparat sa
produci efecte de la aceastd datd, sub rezerva autonomiei procedurale nationale, care este, la randul
sau, supusa principiilor efectivitatii si echivalentei, precum si dispozitiilor articolului 41 alineatul (11)
din Directiva 2009/73, care cuprinde cerinta ca decizia sa fie emisd in cel mult patru luni de la data
primirii unei plangeri.

46. Cu toate acestea, articolul 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73 poate fi invocat in sustinerea unei
competente a Cordis de a emite decizii de remediere care vor produce efecte cu privire la perioada de
dinainte de 3 martie 2011? Acest aspect este important, deoarece contractele care sunt pertinente
pentru litigiul principal au fost incheiate la 21 iunie 2005 si, respectiv, la 21 noiembrie 2008.

47. La aceastd intrebare trebuie sa se raspunda prin interpretarea clauzelor relevante din directiva
anterioard, si anume Directiva 2003/55/CE, precum si ulterior stabilirii dacd Cordis are calitatea de
autoritate de solutionare a litigiilor in temeiul dreptului francez in sensul Directivei 2003/55, un
aspect care trebuie stabilit de catre instanta statului membru. Cu toate acestea, Directiva 2009/73, a
cérei interpretare a fost solicitatd de instanta de trimitere, nu poate constitui temeiul deciziilor de
remediere adoptate de Cordis care produc efecte inainte de 3 martie 2011.

31 De exemplu, Hotarérea din 22 octombrie 1998, IN. CO. GE. "90 si altii (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctul 23).

32 Cu exceptia articolului 11 din Directiva 2009/73 care nu este pertinent pentru procedura principala. A se vedea Hotararea din 19 martie 2015,
E.ON Féldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punctul 33). Intre 3 septembrie 2009, data de intrare in vigoare a Directivei 2009/73,
si 3 martie 2011, data limita a termenului de transpunere, statele membre erau obligate si se abtind de la adoptarea oricarei masuri susceptibile
de a compromite serios rezultatul recomandat de aceastd directivd. A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza
E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2014:2325, punctele 22 si 23). Avocatul general face trimitere la Hotardrea din 18 decembrie 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45), la Hotararea din 26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 78), si la Hotérérea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii
(C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 57). Anterior datei de 3 martie 2011, directiva aplicabild era Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 ijunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
98/30/CE, JO 2003, L 176, p. 57. A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén in cauza E.ON Foldgaz Trade, (C-510/13,
EU:C:2014:2325, punctele 26 si 27).
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48. Nici decizia de trimitere, nici observatiile scrise nu furnizeaza informatii referitoare la legatura
dintre Cordis si Directiva 2003/55. Desi, s-a statuat intr-o hotédrare a Curtii ca articolul 41 din Directiva
2009/73 reia ,in esentd” continutul articolului 25 din Directiva 2003/55%, Directiva 2003/55 este
diferita de Directiva 2009/73 in sensul unor aspecte materiale pertinente.

49. In primul rand, niciun considerent al Directivei 2003/55 nu este similar cu considerentul (33) si cu
cerinta impusd de acesta cu privire la stabilirea unor sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de
descurajare (a se vedea in continuare punctele 54-57). In al doilea rand, Directiva 2003/55 nu prevede
nicio dispozitie similard articolului 41 alineatul (17) din Directiva 2009/73. Articolul 41 alineatul (17)
prevede ca ,statele membre asigura existenta la nivel national a mecanismelor adecvate care si
garanteze cd partea afectata de o decizie a autoritatii de reglementare are dreptul de a introduce o
cale de atac in fata unui organism independent de orice parte afectata si de orice guvern”. In al treilea
rand, lucrarile pregatitoare ale Directivei 2009/73 arata ca unul dintre obiectivele noii directive ar fi
consolidarea competentelor autoritatilor de reglementare, inclusiv adaugarea unei competente de a
impune sanctiuni disuasive, care lasa sa se inteleagd cd sanctiunile vor fi diferite de cele impuse de
Directiva 2003/55°". Prin urmare, intrebarea preliminard este inadmisibila in mésura in care se refera
la perioade anterioare datei de 3 martie 2011%.

50. Vom raspunde la intrebarea adresatd pe baza acestei premise si ne vom referi numai la Directiva
2009/73, singurul act cu privire la care intrebarea preliminard a fost adresata.

B. Rdspunsul la intrebarea preliminard

51. Pentru a stabili raspunsul la intrebarea preliminard, am concluzionat cd Comisia avea dreptul si o
abordeze prin evaluarea responsabilitatilor Cordis ca autoritate independenta cu obligatii de
reglementare in temeiul dreptului Uniunii. Intr-adevir, un principiu consacrat al dreptului Uniunii
prevede ca ,[suprematia] dreptului Uniunii impune nu numai instantelor de judecata, ci si tuturor
entitatilor statului membru sa dea efect deplin normelor Uniuni®**”. Sfera acestei obligatii a fost recent
invocatd de un avocat general ca extinzandu-se la urmatoarele:

»5-a stabilit [...] cd obligatia de aplicare imediatd a dreptului Uniunii se aplicd in acelasi mod
instantelor nationale si autoritatilor administrative. Si unele, si celelalte, in cadrul competentelor lor
respective, au obligatia de a asigura efectul deplin al dispozitiilor de drept al Uniunii, fard a trebui s&
solicite sau sa astepte eliminarea prealabilda a unei dispozitii nationale contrare pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional. In sfarsit, asigurarea efectului deplin al dispozitiilor de drept al

Uniunii include implementarea tuturor principiilor de punere in aplicare la nivel national a dreptului

Uniunii, precum suprematia, efectul direct sau interpretarea conforma®”.

33 A se vedea Hotérarea din 19 martie 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, punctul 4).
34 COM(2007) 529 final, 19 septembrie 2007, punctul 2.1.

35 Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o intrebare este inadmisibild in masura in care aceasta ofera informatii insuficiente cu privire la
contextul factual si juridic al litigiului, dupd cum se prevede la articolul 94 din Regulamentul de procedurd. A se vedea de exemplu Hotéréarea
recentd din 28 martie 2019, Verlezza si altii (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punctul 30). In ceea ce priveste inadmisibilitatea partiald, a se
vedea printre altele Hotararea din 13 februarie 2014, Crono Service si altii (C-419/12 si C-420/12, EU:C:2014:81, punctele 31-33).

36 Hotarérea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si The Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punctul 39).

37 Concluziile avocatului general M. Bobek prezentate in cauza Link Logistik N & N (C-384/17, EU:C:2018:494, punctul 106). Avocatul general
face trimitere la Hotdrdrea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 24), la Hotédrarea din 22 iunie 1989, Costanzo
(103/88, EU:C:1989:256, punctul 31), la Hotdrarea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 80), la Hotararea din
19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 55), la Hotédrarea din 5 iulie 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514,
punctul 34), la Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 34), si la Hotararea din 14 septembrie 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 54 si jurisprudenta citata). Potrivit Concluziilor avocatului general Wahl
prezentate in cauza Minister for Justice and Equality si The Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:698, punctul 71): ,in
opinia noastrd, un organ administrativ sau o instantd poate avea obligatia de a inlatura aplicarea unei norme nationale pentru a asigura
eficacitatea deplind a dreptului Uniunii numai dacé s-a stabilit de la bun inceput ca acest organ are competenta materiald de a examina cauza

”

(sau, in ceea ce priveste autoritatile in sens mai larg, de a lua o decizie intr-o anumita materie)”.
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52. In jurisprudenta anterioari, unor organe ale statelor membre li s-a solicitat, in exercitarea
competentelor lor de executare respective, sa inldture aplicarea unei reglementéri nationale contrare
dreptului Uniunii®, potrivit obligatiei lor de a da efect deplin legislatiei Uniunii. Rezultd ci
organismele statelor membre cu obligatii specifice de remediere precum Cordis au obligatia clard de
punere in aplicare cu bund-credintd a dreptului Uniunii, reflectatd in prezent la articolul 4
alineatul (3) si la articolul 19 alineatul (1) TUE, cel putin in ceea ce priveste dispozitii precum
articolul 41 alineatul (11) din Directiva 2009/73%, precum si obligatiile de remediere pe care le
presupune acest lucru (a se vedea punctele 54-57 de mai jos). Intr-adevir, Curtea a examinat recent
un litigiu referitor la domeniul de aplicare al dispozitiei in materie de cai de atac prevazute de Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca®, precum si la limitarea
competentelor unei comisii infiintate pentru a asigura respectarea principiului egalitatii de tratament in
conformitate cu dreptul national*'.

53. Curtea a statuat in Hotararea Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda
Siochéana ca, in situatia in care a fost creata o comisie ca alternativa la instantele judecétoresti pentru
asigurarea respectarii egalitatii de tratament in conformitate cu Directiva 2000/78, ,ar fi contradictoriu
ca particularii sd poatd invoca dispozitiile dreptului Uniunii intr-un domeniu specific in fata unui organ
céruia dreptul national i-a atribuit competenta de a solutiona litigii in acest domeniu si ca respectivul
organ sa nu aiba totusi obligatia de a aplica aceste dispozitii, inlaturandu-le pe cele din dreptul

national care nu sunt conforme dreptului Uniunii”*.

54. Este de necontestat faptul cd Cordis este autoritatea de solutionare a litigiilor stabilitd de guvernul
francez pentru a indeplini obligatiile care i revin in temeiul articolului 41 alineatul (11) din Directiva
2009/73. Este de asemenea cert cd exista o alternativa disponibild, astfel cum a fost cazul in Hotararea
Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochdna, si anume recurgerea la
instantele ordinare [a se vedea articolul 41 alineatele (15) si (17) din Directiva 2009/73]. Astfel, in
acelasi mod in care comisiei din cauza Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda
Siochdna nu i se puteau limita competentele in raport cu cele ale instantelor de drept comun,
consideram ca, in conformitate cu argumentele prezentate de Direct énergie si Eni Gas & Power
France, in cazul in care deciziile de remediere pe care Cordis era imputernicit si le emita ar avea un
efect temporal redus in comparatie cu cele ale instantelor franceze, acest fapt ar descuraja justitiabilii
sa recurgd la procedurile Cordis, fiind eludat obiectivul Directivei 2009/73 legat de existenta unei
posibilitati rapide de solutionare®.

38 Sublinierea noastra. Hotérérea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

39 Curtea a statuat in mod constant cd ,revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperarii loiale, prevazut la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor si ca, in temeiul articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf TUE, statele membre adoptd orice masurd generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care
decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii. Pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune
statelor membre sa stabileasca ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii”. A se vedea punctul 47 din Hotarérea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687).

40 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

41 Hotérarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979).

42 Hotérarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

43 Observam ca in Hotédrérea din 4 decembrie 2018, The Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979), Curtea nu a statuat ca obligatiile indicate in acea hotdrare au fost limitate la organele abilitate sa formuleze intrebari
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, ci, referitor la aceste obligatii, a mentionat decizii care implica organe de naturd pur administrativa
(a se vedea Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256). Curtea a concluzionat la punctul 47 ca ,[i/n plus, atat timp cat
Comisia privind raporturile profesionale trebuie sa fie considerata o ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE [...], ea poate sesiza Curtea, in
temeiul acestui articol, cu o problemi de interpretare a dispozitiilor pertinente ale dreptului Uniunii si, intrucat este tinutd de hotararea data cu
titlu preliminar de Curte, ea trebuie sa aplice imediat respectiva hotarére, lisand, la nevoie, din oficiu, neaplicate dispozitiile contrare din

«n

legislatia nationald.” (Sublinierea noastra).
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55. Prin urmare, masurile de remediere pe care Cordis este obligat sa le aplice trebuie sa acopere
intreaga perioads, incepand de la 3 martie 2011. In afard de acest lucru, aspectul privind sanctiunile
specifice care ar trebui sd fie disponibile tine de autonomia procedurald nationald, sub rezerva
respectarii principiilor efectivitatii si echivalentei, precum si a dispozitiilor in materia cdilor de atac
care figureaza in insasi Directiva 2009/73.

56. In plus, desi considerentul (33) si articolul 41 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2009/73
mentioneaza doar autorititile de reglementare in domeniul energiei si instantele ca fiind organele
competente sa impuna ,sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare”, modul de
redactare a articolului 41 alineatul (11) include autoritatile de solutionare a litigiilor in sfera notiunii
de autoritate de reglementare. Revine Cordis si instantelor franceze obligatia de a aplica in aceasta
privinta dreptul francez, tindind seama in mod corespunzator de dispozitiile si de obiectivele Directivei
2009/73, precum si sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare pentru perioada incepand
cu 3 martie 2011, avand in vedere cd nu este prevazut niciun criteriu pentru evaluarea acestui aspect in
Directiva 2009/73*. Aceasta inseamnd, de exemplu, ci modificarea contractelor prin acte aditionale
care dateaza din anul 2005 si, respectiv, din anul 2008 ar putea fi consideratd de o instantd franceza
sau de Cordis ca fiind o masurd disproportionatd®, avand in vedere obiectivele extinse ale Directivei
2009/73 (a se vedea punctul 3 de mai sus), care variaza de la asigurarea unei alegeri echitabile pentru
consumatori la un acces egal la retea, trecand prin obiectivul de aparare a integritatii sistemului si
prin reflectarea costurilor efectiv suportate (a se vedea punctul 7 de mai sus in ceea ce priveste
Regulamentul 715/2009), si tindnd seama de consecintele pe care le invocd GRDF cu privire la
stabilitatea din sectorul gazelor naturale (a se vedea punctul 20 de mai sus).

57. Cu toate acestea, nu aceasta este intrebarea adresata Curtii. Intrebarea priveste aplicarea in timp a
deciziilor de remediere efective, proportionale si cu efect de descurajare pe care Cordis este obligat sa
le adopte in temeiul Directivei 2009/73 intr-un termen specificat.

58. Analiza de mai sus este, prin urmare, suficienta pentru a raspunde la intrebarea adresatd, dat fiind
ca este limitata la ,competentele” care pot fi conferite Cordis in conformitate cu dispozitiile Directivei
2009/73. Din motive de exhaustivitate, completam analiza cu urmatoarele consideratii.

59. Au fost prezentate Curtii numeroase materiale referitoare la principiile securitétii juridice si
protectiei increderii legitime, care sunt obligatorii in mod incontestabil pentru autoritétile statelor
membre atunci cAnd pun in aplicare dreptul Uniunii*. Aceste principii ar parea ci prezintd relevanta
pentru procedura principald numai in méasura evidentiata in continuare.

60. In ceea ce priveste principiul securititii juridice, acesta justifica aplicarea unor termene nationale
rezonabile de introducere a ciii de atac, care, in practica, ,eludeazd” cerinta legatd de efectul util al
directivelor pentru perioade anterioare unei hotérari a Curtii privind interpretarea lor, cu conditia ca
aceste termene, la rdndul lor, sa respecte principiile echivalentei si efectivitatii si sa nu se inscrie
intr-un numdr limitat de exceptii”. Acestea fiind spuse, odatd ce termenele nationale de prescriptie
sunt respectate, numai Curtea, iar nu instantele franceze sau Cordis, poate ajusta efectele in timp ale
Directivei 2009/73 pentru excluderea unor perioade cuprinse intre 3 martie 2011 si prezent®.

44 Hotérarea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806, punctul 71).

45 Curtea a statuat, de exemplu, ca in cadrul aprecierii proportionalititii unei sanctiuni sau a unei masuri de remediere impuse, instanta nationala
trebuie sd ia in considerare gravitatea incalcirii. A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 26 septembrie 2018, Van Gennip si altii (C-137/17,
EU:C:2018:771, punctul 99 si jurisprudenta citata).

46 In special Hotararea din 21 martie 2019, Unareti (C 702/17, EU:C:2019:233, punctul 34).
47 1In special Hotirarea din 19 mai 2011, Iaia si altii (C-452/09, EU:C:2011:323, punctele 17 si 18).
48 1In special, Hotdrarea din 23 octombrie 2014, Schulz si Egbringhoff (C-359/11 si C-400/11, EU:C:2014:2317, punctul 57 si jurisprudenta citat).
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61. Cu toate acestea, astfel cum a statuat Curtea in contextul dreptului concurentei, in ceea ce priveste
sanctiunile care pot fi impuse intreprinderilor de stat de autoritatile de concurenta ale statelor membre,
faptul ca principiul securitatii juridice impune obligatia ca autoritatile nationale sa inlature aplicarea
legislatiei anticoncurentiale a unui stat membru ,nu poate expune intreprinderea in cauza la nicio
sanctiune, penald sau administrativd, in ceea ce priveste conduita anterioara atunci cand conduita a
fost impusd de legea in cauza” (sublinierea noastrd)®”. In cazul in care astfel de imprejuriri ar fi
invocate in fata instantelor franceze sau in fata Cordis, aceeasi reguld ar trebui aplicatd in beneficiul
GRDF.

62. In ceea ce priveste principiul increderii legitime, nu intelegem care este relevanta acestei norme
pentru deciziile de remediere pe care Cordis este competent s le adopte in temeiul dreptului Uniunii
in raport cu faptele din litigiul principal, avind in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii, principiul
protectiei increderii legitime nu poate fi invocat de o instantd nationald care se pronuntd in cadrul
unui litigiu intre particulari pentru aplicarea unei norme de drept national care este in contradictie cu
principiile generale stabilite in directive™. In spetd, obligatia care revine Cordis de a furniza masuri
efective, proportionale si cu efect de descurajare este prevazuta de o directiva.

63. In cele din urma, suntem de acord cu observatiile ficute de Direct énergie in sensul ci Hotirarea
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii®" are o utilitate limitatd pentru
solutionarea litigiului din procedura principald. Aceasta cauza se refera la retragerea si la recuperarea
ajutorului financiar al Uniunii si la rolul limitat pe care principiile increderii legitime si protectiei
securitatii juridice il pot avea atunci cand se afla in concurentd cu cerinta asigurdrii efectivitatii
reglementarilor Uniunii care opereaza acest context precis.

V. Concluzie

64. In aceste conditii, propunem sa se raspundi la intrebarea adresata de Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Franta) dupa cum urmeaza.

»Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE si in
special articolul 41 alineatul (11) din aceasta trebuie interpretate in sensul ci previad ca o autoritate de
reglementare, atunci cand solutioneaza un litigiu, sa aiba competenta de a lua o decizie care sa se
aplice intregii perioade acoperite de Directiva 2009/73, si anume de la data de 3 martie 2011,
indiferent de data intrarii in vigoare a contractelor in cauzid.”

49 Hotérarea din 9 septembrie 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 53).

50 Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 38). A se vedea de asemenea Hotarérea din 13 octombrie 2016, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej et Petrotel (C-231/15, EU:C:2016:769, punctul 25).

51 Hotarérea din 13 martie 2008 (C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165). Mai multe autoritati invocate de GRDF au adoptat decizii in imprejurari in
care masurile Uniunii puteau sd se aplice unor fapte intervenite anterior datei de intrare in vigoare a acestor masuri. A se vedea in special nota
6 de mai sus. Concret, nu suntem in prezenta unei asemenea situatii in procedura principald in cadrul abordarii a carei retinere o propunem.
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