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1. Prezenta trimitere preliminard se inscrie in contextul evolutiei si al reformelor sistemului judiciar
polonez® care au condus Comisia Europeani sa adopte, la 20 decembrie 2017, o propunere motivati
prin care a invitat Consiliul Uniunii Europene si constate, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE,
existenta unui risc clar de incalcare gravd, de céitre Republica Polond, a uneia dintre valorile comune
statelor membre, previzute la articolul 2 TUE, si anume statul de drept® (denumitd in continuare

»propunerea motivatd a Comisiei”).

2 Este vorba printre altele despre numirea membrilor Curtii Constitutionale si despre nepublicarea anumitor decizii ale acesteia. Este vorba de
asemenea despre noile regimuri de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme si a judecatorilor instantelor de drept comun, despre noua
procedurd privind o cale de atac extraordinard in cadrul Curtii Supreme, despre revocarea si numirea presedintilor instantelor de drept comun,
precum si despre incetarea mandatului judecatorilor membri ai Consiliului National al Magistraturii si despre procedura de numire a acestora

din urma.

3 Propunerea de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de catre Republica Polond a statului de drept din

20 decembrie 2017, COM(2017) 835 final.
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2. Procedura prevazuta la articolul 7 TUE, in cazul in care ajunge la final, adica la constatarea de catre
Consiliul European a unei incéalcari grave si persistente, de citre un stat membru, a valorilor prevazute
la articolul 2 TUE, permite suspendarea anumitor drepturi pe care le are acest stat membru in temeiul
tratatelor. O asemenea procedurd nu a fost niciodata initiatd si cu atat mai putin finalizata. Propunerea
motivata a Comisiei constituie prima tentativa in acest sens si, pana in prezent, Consiliul nu a adoptat
decizia pe care era invitat sd o adopte prin aceastd propunere.

3. In prezenta cauzi, L. M., parat in litigiul principal, face obiectul a trei mandate de arestare emise de
instantele poloneze in temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre®, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009° (denumita in
continuare ,decizia-cadru”). Acesta afirma ca, din cauza reformelor sistemului judiciar polonez, astfel
cum au fost analizate in propunerea motivatd a Comisiei, este expus unui risc real de a nu beneficia,
in acest stat membru, de un proces echitabil si sustine cd acest risc se opune predarii sale, de cétre
instanta de trimitere, autoritatilor judiciare poloneze.

4. Or, in temeiul principiului recunoasterii reciproce, statele membre sunt obligate sid execute orice
mandat european de arestare®. Autoritatea judiciard de executare nu poate refuza si execute un
asemenea mandat decdt in cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare obligatorie,
prevazute la articolul 3 din decizia-cadru, sau de neexecutare facultativa, prevazute la articolele 4 si 4a
din decizia-cadru’.

5. Totusi, in Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cilddraru (C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 98), Curtea a statuat cd, atunci cand autoritatea judiciara de executare
constata ca existd, in privinta persoanei care face obiectul mandatului european de arestare, un risc
real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitid in continuare ,carta”), executarea acestui
mandat trebuie amanata. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea se intemeiaza, pe de o parte, pe
Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191), in
care a admis ca, ,in situatii exceptionale”, pot fi aduse limitari principiilor recunoasterii si increderii
reciproce, si, pe de altd parte, pe articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru, potrivit céruia aceasta ,nu
poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale”, astfel cum sunt
acestea consacrate, printre altele, de carta®.

6. Totusi, in Hotdrarea Aranyosi si Céldararu mentionatd, Curtea incadreaza aménarea executdrii
mandatului european de arestare impunand autoritatii judiciare de executare sa efectueze o examinare
in doua etape.

7. Intr-o primi etapa, autoritatea judiciard de executare trebuie si constate existenta unui risc real de
aplicare a unor tratamente inumane sau degradante in statul membru emitent, ca urmare a ,unor
deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectand anumite grupuri de persoane ori chiar anumite
centre de detentie”’. Pentru a constata existenta unor asfel de deficiente, aceasta trebuie si se
intemeieze pe ,elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzétor cu privire la

JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.
JO 2009, L 81, p. 24.
A se vedea considerentul (6) si articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru.

Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 36), si Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 80).

Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 82-88).
9 Tratamentele inumane sau degradante erau, in cauza Aranyosi si Céldararu, rezultatul conditiilor de detentie din Ungaria si din Roméania.
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conditiile de detentie care prevaleazi in statul membru emitent”, printre altele ,[pe] decizii judiciare
internationale precum hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului, [pe] decizii judiciare ale
statului membru emitent, precum si [pe] decizii, [pe] rapoarte sau [pe] alte documente intocmite de

organele Consiliului Europei sau care fac parte din sistemul Organizatiei Natiunilor Unite” ™.

8. Intr-o a doua etap, autoritatea judiciard de executare trebuie si se asigure ci existi motive serioase
si temeinice de a crede ca persoana vizati de mandatul european de arestare se va confrunta cu riscul
demonstrat pe baza elementelor descrise la punctul anterior. Astfel, ,[s]impla existentd a unor [...]
deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de persoane ori chiar anumite
centre de detentie [...] nu implica [...] in mod necesar ca, intr-un caz concret, persoana in cauza ar fi
supusd unui tratament inuman sau degradant in cazul predarii sale”". Prin urmare, autoritatea
judiciarda de executare trebuie sa solicite autorititii judiciare emitente, in temeiul articolului 15
alineatul (2) din decizia-cadru, informatii suplimentare cu privire la conditiile de detentie a persoanei
in cauzi. In cazul in care, pe baza acestor informatii, autoritatea judiciard de executare considera ci
persoana in cauzd nu este expusa unui risc real de a fi supusa unui tratament inuman sau degradant,
aceasta trebuie sid execute mandatul european de arestare. Dacd, in caz contrar, aceasta constatd, pe
baza acestor informatii, ca persoana in cauza este expusa unui asemenea risc, ea trebuie s améane
executarea mandatului respectiv.

9. In prezenta cauzi, dreptul fundamental la a carui incalcare persoana ciutati pretinde ca este expusi
in statul membru emitent nu este interdictia tratamentelor inumane sau degradante in discutie in
Hotirarea Aranyosi si Cildararu, mentionati mai sus, ci, am precizat, dreptul la un proces echitabil. In
special, se solicita Curtii sa stabileascd daca a doua etapd a examinarii definite in Hotararea Aranyosi si
Calddraru mentionatd este aplicabild intr-o astfel de situatie. Cu alte cuvinte, se solicita Curtii sa
stabileasca dacd, pentru ca autoritatea judiciara de executare sa fie obligata sa améne executarea unui
mandat european de arestare, aceasta trebuie sd constate, pe de o parte, cd exista deficiente ale
sistemului judiciar polonez care constituie un risc real de incélcare a dreptului la un proces echitabil
si, pe de altd parte, ca persoana in cauza este expusa unui asemenea risc sau daca este suficient ca
aceasta si constate existenta unor deficiente ale sistemului judiciar polonez, fard a trebui s se asigure
ca persoana in cauza este expusd acestora.

10. Problema este importantd, intrucat instanta de trimitere precizeaza ca, pe baza propunerii motivate
a Comisiei si a doud avize' ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (denumitd in
continuare ,Comisia de la Venetia”), considera ca aceste deficiente sunt stabilite.

10 Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89).

11 Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldéraru (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 93) (sublinierea noastra).

12 Avizul Comisiei de la Venetia nr. 904/2017 din 11 decembrie 2017 referitor la proiectul de lege de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar
al Magistraturii, referitor la proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema propus de presedintele Poloniei si referitor la Legea
privind organizarea instantelor ordinare, si Avizul Comisiei de la Venetia nr. 892/2017 din 11 decembrie 2017 referitor la Legea privind
Ministerul Public, cu modificérile ulterioare (denumite in continuare ,avizele Comisiei de la Venetia”). Aceste documente sunt disponibile pe
site-ul internet al Comisiei de la Venetia, la urmatoarea adresa: http://www.venice.coe.int/webforms/events/
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta

11. Articolul 47 din carta, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficientda si la un proces echitabil”,
prevede:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.

Asistenta juridica gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care
aceasta este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

2. Tratatul privind Uniunea Europeand
12. Potrivit articolului 2 TUE:

»Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizatd prin
pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

13. Articolul 7 TUE prevede:

»(1) La propunerea motivati a unei treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotirand cu o majoritate de
patru cincimi din membrii séi, poate sa constate existenta unui risc clar de incéalcare grava a valorilor
prevazute la articolul 2, de catre un stat membru. Inainte de a proceda la aceasta constatare, Consiliul
audiaza statul membru in cauza si ii poate adresa recomandari, hotarand dupa aceeasi procedura.

Consiliul verifica cu regularitate daca motivele care au condus la aceastd constatare raman valabile.

(2) Consiliul European, hotarand in unanimitate la propunerea unei treimi din statele membre sau a
Comisiei Europene si cu aprobarea Parlamentului European, poate sa constate existenta unei incalcéri
grave si persistente a valorilor prevazute la articolul 2, de catre un stat membru, dupa ce a invitat acel
stat membru sa-si prezinte observatiile.

(3) In cazul in care a fost ficuti constatarea mentionati la alineatul (2), Consiliul, hotirand cu
majoritate calificatd, poate decide sa suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in cauza
in urma aplicarii tratatelor, inclusiv dreptul de vot in Consiliu al reprezentantului guvernului acelui stat
membru. Procedand in acest fel, Consiliul tine seama de eventualele consecinte ale unei astfel de
suspendari asupra drepturilor si obligatiilor persoanelor fizice si juridice.

Obligatiile care ii revin statului membru in cauzd in temeiul tratatelor raméan obligatorii in orice
situatie pentru statul membru respectiv.
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(4) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd, poate decide ulterior sa modifice sau sa revoce masurile
luate in temeiul alineatului (3), ca raspuns la modificarea situatiei care l-a determinat sa impuna
masurile respective.

(5) Modalitatile de vot care, in intelesul prezentului articol, se aplica Parlamentului European,

Consiliului European si Consiliului sunt prevazute la articolul 354 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.”

3. Decizia-cadru

14. Considerentul (10) al deciziei-cadru are urmatorul cuprins:

»Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazd pe un grad ridicat de incredere intre statele
membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decat in caz de incélcare grava si
persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1) din
Tratatul privind Uniunea Europeand, constatata de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din

tratatul mentionat anterior si cu consecintele previzute la alineatul (2) din acelasi articol.”

15. Potrivit articolului 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predrii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor

fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

B. Dreptul irlandez

16. Legea din 2003 privind mandatul european de arestare, care a transpus decizia-cadru®, prevede la
articolul 37 alineatul (1):

»O persoand nu va fi predatd in temeiul prezentei legi daca:
a) predarea sa este incompatibild cu obligatiile statului potrivit:
i) Conventiei [europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale] sau

ii) protocoalelor la Conventia [europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale],

b) predarea sa constituie o incélcare a unei dispozitii din Constitutie [...]".

13 European Arrest Warrant Act 2003.
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III. Situatia de fapt si procedura principala

17. L. M., resortisant polonez, face obiectul a trei mandate europene de arestare emise de Republica
Polona.

18. Primul mandat european de arestare a fost emis™ la 4 iunie 2012 de Sad Okregowy w Poznaniu
(Tribunalul Regional din Poznan, Polonia) in scopul urméririi L. M. pentru doud infractiuni calificate
drept ,productie si procesare ilegale, contrabandd sau trafic cu stupefiante, precursori, substitute sau
substante psihotrope” si, respectiv, ,participare la un grup de crima organizatd in vederea savarsirii de
infractiuni”. Potrivit acestui mandat de arestare, intre anul 2002 si primédvara anului 2006, L. M. ar fi
participat, la Poznan si la Wloctawek, la un grup infractional organizat care avea ca obiect, printre
altele, traficul de stupefiante in cantititi mari. In aceeasi perioads, acesta ar fi vandut cel putin 50 kg
de amfetamine in valoare de cel putin 225000 de zlotys polonezi (PLN), 200 000 de pilule de ecstasy
in valoare de cel putin 290000 PLN si cel putin 3,5 kg de marijuana in valoare de cel putin 47 950
PLN.

19. Al doilea mandat european de arestare a fost emis™ la 1 februarie 2012 de Sad Okregowy w
Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) in scopul urmaririi L. M. pentru doud
infractiuni, ambele calificate drept ,trafic ilicit de stupefiante si de substante psihotrope”. Potrivit
acestui mandat de arestare, L. M. ar fi livrat in Olanda, in cursul verii anului 2007, cel putin 6 kg de
marijuana, apoi cel putin 5 kg de marijuana. O scrisoare a autoritatii judiciare emitente precizeaza ca
marijuana livratd de L. M. celorlalti membri ai grupului infractional organizat din care ficea parte i-a
fost ulterior vanduta pentru ca acesta si o distribuie in Polonia.

20. Al treilea mandat european de arestare a fost emis'® la 26 septembrie 2013 de Sad Okregowy w
Whoctawku (Tribunalul Regional din Wloctawek, Polonia) in scopul urmaririi L. M. pentru o
infractiune calificatd drept ,productie si procesare ilegale, contrabandd sau trafic cu stupefiante,
precursori, substitute sau substante psihotrope”. Potrivit acestui mandat de arestare, L. M. ar fi
participat, intre iulie 2006 si noiembrie 2007, la Wtloclawek, la traficul a cel putin 30 kg de
amfetamine in valoare de cel putin 150000 PLN, a 55000 de pilule de ecstasy in valoare de cel putin
81 000 PLN si a cel putin 7,5 kg de marijuana in valoare de cel putin 105 250 PLN.

21. L. M. a fost arestat in Irlanda la 5 mai 2017. Acesta s-a opus predarii sale autoritétilor poloneze,
pentru motivul ca, printre altele, ca urmare a reformelor legislative recente ale sistemului judiciar
polonez si ale Ministerului Public, este expus unui risc real de a suferi o denegare de dreptate
flagrantd in Polonia, cu incélcarea articolului 6 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”).

22. Dupad intarzieri datorate, potrivit instantei de trimitere, unor dificultéti legate de asistenta judiciara,
de o schimbare a avocatului si de cereri de aménare pentru a putea prezenta noi elemente de proba si a
furniza noi informatii privind reformele legislative poloneze, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a tinut
o sedintd la 1 si la 2 februarie 2018. Prin hotirarea din 12 martie 2018, High Court (Inalta Curte) a
considerat ca era necesar sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea deciziei-cadru si a
invitat partile din litigiul principal sa prezinte observatii cu privire la intrebarile pe care intentiona sa
le adreseze Curtii.

14 In procedura 2013/295 EXT.
15 In procedura 2014/8 EXT.
16 In procedura 2017/291 EXT.
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23. La 23 martie 2018, High Court (Inalta Curte) a statuat, pe baza propunerii motivate a Comisiei si a
avizelor Comisiei de la Venetia, ca reformele legislative efectuate de Republica Polond in acesti ultimi
doi ani, considerate in ansamblu, incalca valoarea comund a statului de drept prevazuta la articolul 2
TUE. Aceasta a concluzionat cé exista un risc real ca péaratul din litigiul principal sa nu beneficieze de
un proces echitabil in Polonia, intrucat independenta autoritatii judiciare nu mai este garantata si nu
mai este asigurata conformitatea cu Constitutia poloneza.

24. High Court (Inalta Curte) ridici problema daci a doua etapi a examindrii definite de Curte in
Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), este
aplicabila atunci cdnd in statul membru emitent existd asemenea deficiente ale sistemului judiciar
incat si constituie o incilcare a statului de drept. High Court (Inalta Curte) consider ca a doua etapi
a acestei examindri nu este aplicabila. Astfel, intr-o asemenea ipotezd, ar fi nerealist si se impuna
persoanei in cauzd sa stabileasca faptul ca aceste deficiente au un impact asupra procedurii care o
vizeaza.

25. In plus, High Court (Inalta Curte) considera ci, din cauza caracterului sistemic al deficientelor in
discutie, autoritatea judiciara emitentd nu ar putea furniza nicio garantie individuald care sa fie in
masura sa inlature riscul la care este expusa persoana in cauzd. Ar fi nerealist s fie solicitate garantii
referitoare la procuror si la membrii completului de judecatd, inclusiv cei din apel, sau cu privire la
respectarea deciziilor Curtii constitutionale prin care ar fi constatatd neconstitutionalitatea unei
dispozitii care ar putea avea un impact asupra procedurii in discutie.

26. High Court (Inalta Curte) a suspendat, asadar, judecarea cauzei si a adresat Curtii urmitoarele
intrebéri preliminare:

»1) Fard a aduce atingere concluziilor Curtii din Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céaldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), in cazul in care o instantd nationald stabileste c&
exista dovezi convingitoare cu privire la faptul cd, in statul membru emitent, conditiile sunt
incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece sistemul de justitie insusi
din statul membru emitent nu mai functioneaza conform statului de drept, este necesar ca
autoritatea judiciara de executare sa efectueze o verificare suplimentard, in mod concret si precis,
pentru a stabili dacd persoana in cauzi risca sd nu beneficieze de un proces echitabil, dat fiind ca
procesul sau se va desfiasura in cadrul unui sistem care nu mai functioneaza in spiritul statului de
drept?

2) In cazul in care criteriul care trebuie aplicat necesiti o verificare specifica a riscului real al unei
denegari de dreptate flagrante cu care se poate confrunta persoana in cauza si atunci cand instanta
nationalda a concluzionat ca existda o incélcare sistemicd a statului de drept, instanta nationald, in
calitate de autoritate judiciarda de executare, este obligata sa se adreseze autoritatii judiciare
emitente pentru a obtine orice alte informatii necesare, care ar putea permite instantei nationale
sa inlature existenta riscului unui proces inechitabil, si, in cazul unui raspuns afirmativ, ce garantii
ar fi necesare pentru ca un proces sa fie echitabil?”

27. La 12 aprilie 2018, Curtea a hotdrat sa judece trimiterea preliminara potrivit procedurii de urgenta,
in temeiul articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

28. Curtea a decis de asemenea sa invite Republica Polona sa facd in scris orice precizari utile cu
privire la prezenta cauza, in conformitate cu articolul 109 alineatul (3) din Regulamentul sdu de
procedura.

29. Intrebirile preliminare au facut obiectul unor observatii scrise din partea reclamantului, a paratului
din litigiul principal, a Comisiei si, in temeiul articolului 109 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Curtii, din partea Republicii Polone. Aceste parti, precum si Regatul Spaniei, Ungaria si
Regatul Térilor de Jos au fost ascultate in sedinta din 1 iunie 2018.
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IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

30. Guvernul polonez sustine cd problema este ipotetica, intrucit nu existd niciun motiv care si
justifice, in temeiul dreptului la un proces echitabil, refuzul de a executa mandatele europene de
arestare in discutie. Desi nu solicita in mod expres constatarea inadmisibilitatii trimiterii preliminare,
acesta deduce totusi cad Curtea nu ar trebui sd raspunda la intrebérile adresate de instanta de
trimitere. Guvernul maghiar sustine, la randul sdu, ca trimiterea preliminara este inadmisibila
deoarece problema este ipotetica.

31. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de cétre Curte a
unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild numai daca este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate.

32. In aceasta privints, atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulti ca procedura
preliminara presupune ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind
chemate s pronunte in cadrul siau o decizie susceptibila sa ia in considerare hotararea preliminara.
Astfel, justificarea trimiterii preliminare nu este formularea unor opinii consultative cu privire la
probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerentd solutiondrii efective a unui contencios **.

33. In spets, se solicitd Curtii si stabileasci daca este suficient, pentru ca autoritatea judiciara de
executare si fie obligata si amane executarea unui mandat european de arestare, ca aceasta sa
constate existenta unui risc real de incélcare a dreptului la un proces echitabil ca urmare a
deficientelor sistemului judiciar al statului membru emitent sau dacd aceasta trebuie sa se asigure de
asemenea ci persoana cdutata va fi expusa unui asemenea risc. Se solicitd de asemenea Curtii sa
stabileascd care sunt informatiile si garantiile pe care autoritatea judiciard de executare trebuie sa le
obtina, daca este cazul, de la autoritatea judiciara emitentd pentru a inlitura acest risc. Or, L. M. face
obiectul a trei mandate europene de arestare emise de instantele poloneze, iar instanta de trimitere
afirmd cd, in opinia sa, sistemul judiciar polonez este afectat de asemenea deficiente incat statul de
drept este compromis. In consecinti, predarea lui L. M. autorititii judiciare emitente depinde de
raspunsul dat de Curte la intrebarile preliminare. Prin urmare, intrebarile nu pot fi considerate
ipotetice.

34. Apreciem, asadar, cd cererea de decizie preliminara trebuie declarata admisibila.
B. Cu privire la fond

1. Observatii introductive

35. Subliniem cd nu revine Curtii sarcina de a se pronunta cu privire la existenta unui risc real de
incalcare a dreptului la un proces echitabil ca urmare a unor deficiente ale sistemului judiciar polonez,
si anume cu privire la prima etapd a examindrii definite in Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Autoritatea judiciard de executare este cea

17 Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20).

18 Hotérarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 38), si Hotédrarea din 27 februarie 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, punctele 28 si 29).
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competentd si se pronunte cu privire la existenta unui asemenea risc. Astfel, potrivit punctului 88 din
aceasta hotarére, autoritatea judiciara de executare este tinutd, atunci cand dispune de elemente care
atesta existenta unui risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante in statul
membru emitent, si aprecieze existenta unui asemenea risc.

36. Curtea ar fi competenta sa se pronunte cu privire la conformitatea legislatiei poloneze cu dreptul
Uniunii, in special cu dispozitiile cartei, numai in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor . Totusi, in cadrul unei asemenea actiuni, Curtea ar constata, daca este cazul, incdlcarea
unei norme de drept al Uniunii, iar nu riscul de incalcare a unei asemenea norme.

37. Precizam de asemenea cd nu se poate considera cg, atat timp cat Consiliul nu a adoptat o decizie
prin care sa constate, in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE, existenta unui risc clar de incélcare
gravd de citre Republica Polona a statului de drept, autoritatea judiciard de executare nu poate
efectua aprecierea descrisé la punctul 35 din prezentele concluzii.

38. Astfel, in primul rand, aprecierea care va fi efectuata, dacd este cazul, de Consiliu in cadrul
articolului 7 alineatul (1) TUE nu are acelasi obiect precum cea efectuata de autoritatea judiciard de
executare in cadrul primei etape a examinarii definite in Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). In cadrul articolului 7 alineatul (1) TUE,
Consiliul apreciaza daca existd un risc clar de incélcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 TUE,
si anume demnitatea umana, libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept si drepturile omului. In
schimb, in Hotararea Aranyosi si Caldararu mentionata, examinarea autoritatii judiciare de executare
privea existenta unui risc real de incélcare nu a unei valori comune statelor membre, ci a unui drept
fundamental, interdictia privind supunerea la pedepse sau la tratamente inumane sau degradante.

39. In prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasci daci, pentru a fi obligata si
améne executarea unui mandat european de arestare, este suficient ca aceasta si constate ca ,in statul
membru emitent conditiile sunt incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece
sistemul de justitie insusi [din acest stat membru] nu mai functioneazi conform statului de drept””.
Prin urmare, Curtii i se solicitd sd se pronunte cu privire la consecintele incélcarii dreptului la un

proces echitabil, iar nu cu privire la cele ale incalcarii valorii statului de drept.

40. Desigur, in spetd, preocupadrile referitoare la independenta judecétorilor si la separarea puterilor,
deci la dreptul la un proces echitabil, sunt cele care au condus Comisia sa adopte propunerea sa
motivatd®. Nu este mai putin adevirat ci poate exista un risc de incilcare a dreptului la un proces
echitabil in statul membru emitent chiar daca acesta nu incalca statul de drept. Prin urmare, nu poate
fi contestat, in opinia noastrd, faptul cd cele doua aprecieri efectuate de Consiliu si, respectiv, de
autoritatea judiciara de executare, astfel cum sunt descrise la punctul 38 de mai sus, nu au acelasi
obiect.

41. In al doilea rand, constatarea de catre Consiliu a existentei unui risc clar de incélcare grava a
valorilor prevazute la articolul 2 TUE nu are aceleasi consecinte precum constatarea, de citre
autoritatea judiciara de executare, a existentei unui risc clar de incélcare a unui drept fundamental.

42. Astfel, constatarea de cétre Consiliu a existentei unui risc clar de incélcare gravé, de cétre un stat
membru, a valorilor prevazute la articolul 2 TUE are drept unica consecintd sa permitd, daca este
cazul, Consiliului European sa constate, in temeiul articolului 7 alineatul (2) TUE, existenta unei
incélcari grave si persistente a acestor valori. Prin urmare, Consiliul poate, in conformitate cu

19 Precum cea cu care este sesizatd Curtea in cauza C-192/18, Comisia/Polonia.
20 Sublinierea noastra.
21 A se vedea punctele 171-186 din expunerea de motive a propunerii motivate a Comisiei.
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articolul 7 alineatul (3) TUE, sa suspende anumite drepturi care ii revin statului membru in cauza in
urma aplicarii Tratatului UE si a Tratatului FUE in temeiul constatarii unei incdlcdri, iar nu al unui
simplu risc de incélcare. Printre altele, acesta poate suspenda aplicarea deciziei-cadru in privinta
respectivului stat membru, astfel cum prevede considerentul (10) al acesteia.

43. In schimb, constatarea existentei unui simplu risc real de incalcare a interdictiei privind supunerea
la tratamente inumane sau degradante obliga autoritatea judiciard de executare si améane executarea
unui mandat european de arestare. Totusi, aceasta poate suspenda doar executarea mandatului
european de arestare in discutie™.

44, Impértisim, prin urmare, opinia guvernului neerlandez, care a sustinut, in sedinti, ci procedura
prevazutd la articolul 7 TUE are o functie complet diferita fata de examinarea efectuatd de autoritatea
judiciard de executare in aplicarea Hotarérii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Prima permite Uniunii sd intervind in cazul unei incalcari grave si
persistente, de catre un stat membru, a valorilor pe care se intemeiaza Uniunea. A doua permite
autoritatii judiciare de executare si protejeze drepturile fundamentale ale persoanei care face obiectul
unui mandat european de arestare.

45. In al treilea rand, ariatim ci articolul 7 alineatul (1) TUE nu prevede termenul in care Consiliul,
sesizat cu o propunere motivatd, trebuie sa adopte o decizie privind constatarea existentei unui risc
clar de incalcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 TUE. Acesta nu prevede nici ca Consiliul, in
cazul in care considerd ca un astfel de risc nu existd, adoptd o decizie in acest sens. Prin urmare, a
considera cd, atat timp cat Consiliul nu a adoptat o decizie in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE,
autoritatea judiciara de executare nu poate aprecia dacd existd un risc real de incélcare a unui drept
fundamental in statul membru emitent ar echivala cu a interzice acestei autorititi, pentru o perioadd
cel putin nedeterminatd, sa améane executarea unui mandat european de arestare. Aratam ca, in speta,
propunerea motivata a Comisiei a fost adoptata la 20 decembrie 2017 si cd, pand in prezent, Consiliul
nu a adoptat nicio decizie in temeiul articolului 7 alineatul (1) TUE?.

2. Cu privire la prima intrebare preliminara

46. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca a doua
etapd a examindrii definite in Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), este aplicabila atunci cand statul membru emitent incalca ,dreptul
fundamental la un proces echitabil”. Or, desi intrebarea in sine nu indica textul pe care se intemeiaza
dreptul la un proces echitabil, motivele cererii de decizie preliminara fac referire la articolul 6 din
CEDO.

47. In aceastd privintd, ardtam ci, desi, astfel cum precizeaza articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile
fundamentale garantate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi, astfel cum
prevede articolul 52 alineatul (3) din cartd, drepturile continute in aceasta, corespunzitoare drepturilor
garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le conferd conventia
amintitd, aceasta din urma nu constituie, atdt timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un instrument
juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii*.

22 A se vedea in aceastd privintd punctul 106 din prezentele concluzii.

23 In orice caz, aritim c4, la prima vedere, contextul politic in care se inscrie prezenta trimitere preliminara ar putea sugera ca Curtea nu il poate
examina. Astfel, precizdm c4, de exemplu, doctrina americand privind ,political questions” considera in general ca instanta trebuie si se abtina
atunci cand apreciazd ci intrebarea trebuie lasata la aprecierea puterii executive sau legislative. Totusi, Curtea nu admite astfel de limitéri ale
controlului sau. De altfel, in spetd, intrebérile care sunt adresate Curtii nu pot fi considerate ca fiind ,politice”, intrucat aprecierea care trebuie
efectuatd in cadrul primei etape a examinarii definite in Hotararea Aranyosi si Cilddraru, mentionatd mai sus, este diferitd, s-a vdzut, de cea
efectuatd de Consiliu in cadrul articolului 7 alineatul (1) TUE.

24 Hotarérea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 45), si Hotararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15,
EU:C:2016:748, punctul 21).
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48. Or, din Explicatiile cu privire la cartd® reiese ci articolul 47 al doilea paragraf din cartd corespunde
articolului 6 paragraful 1 din CEDO referitor la dreptul la un proces echitabil.

49. In consecintd, este necesar sa se facd referire numai la articolul 47 al doilea paragraf din cartd™.

50. Prin urmare, se solicitd Curtii sa stabileasca daca este suficient, pentru ca autoritatea judiciara de
executare sa fie obligatda sa améne executarea unui mandat european de arestare, ca aceasta si
constate existenta unui risc real” de incalcare a dreptului la un proces echitabil enuntat la articolul 47
al doilea paragraf din cartd ca urmare a unor deficiente ale sistemului judiciar al statului membru
emitent sau dacd aceasta trebuie si se asigure de asemenea cd persoana vizata de acest mandat va fi
expusa acestui risc.

51. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom ridica, mai intdi, problema dacd un risc real de
incélcare, nu a articolului 4 din carté in discutie in Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ci a articolului 47 al doilea paragraf din acelasi text, poate
conduce la améanarea executirii unui mandat european de arestare. Intrucat, in opinia noastri, aceasti
situatie se regaseste in spetd, vom examina apoi dacd orice incalcare a dreptului la un proces echitabil
poate conduce la amanarea executarii unui astfel de mandat sau dacd numai o incalcare de o gravitate
deosebita, precum o denegare de dreptate flagranti, trebuie si conduca la aceasta. In sfarsit, vom
analiza aplicabilitatea celei de a doua etape a examindrii definite in Hotararea Aranyosi si Céldararu
mentionata in ipoteza in care exista un risc real de denegare de dreptate flagrantd ca urmare a unor
deficiente ale sistemului judiciar al statului membru emitent (intrucat un risc real de denegare de
dreptate flagranta este, in opinia noastra, criteriul pertinent). Indicim de acum cid a doua etapi a
acestei examindri este, in opinia noastrd, aplicabild intr-o astfel de ipoteza.

a) Un risc real de incdlcare, nu a articolului 4 din cartd, ci a articolului 47 al doilea paragraf
din aceasta trebuie sda conducd la amdnarea executdrii unui mandat european de arestare?

52. Minister for Justice and Equality (Ministrul Justitiei si Egalititii, Irlanda) (denumit in continuare
yministrul”), guvernul neerlandez, guvernul polonez® si Comisia considerd ci un risc de incilcare a
articolului 47 al doilea paragraf din carta poate da nastere unei obligatii de aménare a executarii unui
mandat european de arestare. L. M., precum si instanta de trimitere si, se pare, guvernul spaniol
considera cé acest aspect este stabilit™.

53. Avand in vedere importanta sa, consideram necesara examinarea acestui aspect.

54. In aceasta privints, aratim ca principiul recunoasterii reciproce, care constituie ,piatra de temelie”
a cooperdrii judiciare in materie penald®, se intemeiaza el insusi pe principiul increderii reciproce intre
statele membre. Astfel cum a statuat Curtea in Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 191 si 192), principiul increderii reciproce intre statele
membre impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre

25 Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17). Precizam c4§, potrivit acestor Explicatii, articolul 47 primul
paragraf din carta corespunde articolului 13 din CEDO, intitulat ,Dreptul la un recurs efectiv”. Articolul 47 al treilea paragraf din carta este, la
randul sau, corespondentul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

26 Hotaréarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 51), si Hotdrarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii
(C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 46 si 47).

27 Precizdm astfel ca, in Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Curtea a statuat ci
autoritatea judiciard de executare este tinutd si amane executarea mandatului european de arestare atunci cdnd constatd ci existd un risc real
de tratamente inumane sau degradante in statul membru emitent, iar nu o incdlcare a interdictiei privind astfel de tratamente (si cid persoana
in cauza este expusa unui asemenea risc). A se vedea, in aceastd privintd, punctul 43 din prezentele concluzii.

28 Potrivit observatiilor scrise ale guvernului polonez, imprejurarea ca Hotararea Aranyosi si Caldararu privea articolul 4 din carta ,nu inseamna ca
limitarile aduse principiilor recunoasterii si increderii reciproce nu ar putea fi aplicate pentru a proteja alte drepturi fundamentale, care nu au
un asemenea caracter absolut, printre care dreptul la un proces echitabil”.

29 In ceea ce priveste guvernul maghiar, acesta nu abordeaza in mod direct acest aspect.

30 A se vedea considerentul (6) al deciziei-cadru.
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aceste state si considere, mai putin ,in situatii exceptionale”, cd celelalte state membre respecta dreptul
Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta. Prin urmare, statele membre sunt
lipsite, mai putin ,in situatii exceptionale”, de posibilitatea de a verifica daca un alt stat membru a
respectat efectiv, intr-un caz concret, drepturile fundamentale garantate de dreptul Uniunii.

55. Asfel cum am indicat mai sus®, pentru a constata, in Hotérérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), existenta unei obligatii de a amana executarea
mandatului european de arestare, Curtea s-a intemeiat pe posibilitatea de a admite, ,in situatii
exceptionale”, limitari ale principiilor recunoasterii si increderii reciproce, precum si pe articolul 1
alineatul (3) din decizia-cadru. Astfel de limitari demonstreaza cd increderea reciprocd nu este o
incredere oarba®.

56. Or, pana in prezent au fost admise limitéri ale principiului recunoasterii reciproce numai cu privire
la dreptul consacrat la articolul 4 din cartd, in ceea ce priveste atat executarea unui mandat european
de arestare, cét si transferul, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului®, al unui solicitant de azil citre statul membru responsabil de prelucrarea cererii
sale®.

57. Aratam in aceastd privinta cd, desi interzicerea tratamentelor inumane sau degradante prevazuta la
articolul 4 din cartd are un caracter absolut®, nu aceeasi este situatia in ceea ce priveste dreptul la un
proces echitabil previzut la articolul 47. Astfel, acesta poate face obiectul unor limitari*.

58. Totusi, in opinia noastra, nu se poate deduce de aici ca un risc de incélcare a articolului 47 din
cartd nu poate conduce la amanarea executarii unui mandat european de arestare. Aceasta este si
pozitia avocatului general Sharpston?.

59. Astfel, in primul rand, nimic din litera articolului 1 alineatul (3) din decizia-cadru nu sugereaza ca
statele membre, in cadrul punerii in aplicare a acesteia, ar fi obligate sa respecte numai drepturile
fundamentale care nu admit nicio limitare, precum articolul 4 din carta.

31 A se vedea punctul 5 din prezentele concluzii.

32 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, punctul 74). A se vedea in aceastd privintd
Lenaerts, K., ,La vie aprés I'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, in Common Market Law Review, 2017, nr. 3, p. 805.

33 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei tari terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

34 Atunci cand existd, in statul membru desemnat initial drept responsabil de examinarea cererii de azil in temeiul criteriilor enumerate in
Regulamentul Dublin III, un risc de tratament inuman sau degradant, solicitantul de azil nu poate fi transferat catre acest stat. Statul membru
care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil trebuie si continue examinarea acestor criterii pentru a determina
daca alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil. Daca acest lucru se dovedeste imposibil, acesta devine el insusi statul responsabil. A
se vedea articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, care este o codificare a Hotararii din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 94). A se vedea de asemenea Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punctul 65), Hotararea din 26 iulie 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, punctul 41), si Hotararea din 26 iulie 2017, Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586, punctul 101).

35 Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 85), Hotéréarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 56), Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59), si
Hotérarea din 24 aprilie 2018, MP (Protectia subsidiara a unei victime a unor torturi din trecut) (C-353/16, EU:C:2018:276, punctul 36).

36 Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la o cale de atac efectiva poate face obiectul unei limitari in masura in care, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din carta, aceastd limitare este prevdzuta de lege, respectd substanta acestui drept, este necesard, cu respectarea
principiului proportionalitatii, si raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau necesitatii protejérii
drepturilor si a libertatilor celorlalti [Hotérarea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 51), Hotaréarea din 17 septembrie 2014,
Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, punctul 72), Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 95),
Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 49), Hotéréarea din 27 septembrie 2017,
Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 62), si Hotardrea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 90)].

37 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, punctul 97).
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60. In al doilea rdnd, amintim cé decizia-cadru a instituit un sistem de predare intre autoritatile
judiciare, care s-a substituit extradarii intre statele membre, care implica interventia si aprecierea
puterii politice**.

61. Or, numai decizia pronuntata la finalul unei proceduri judiciare care respecta cerintele articolului
47 al doilea paragraf din carta poate beneficia, in opinia noastrd, de recunoasterea reciproca
intemeiata pe decizia-cadru.

62. In aceastd privinti, aritam ci, in Hotirdrea din 9 martie 2017, Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193, punctul 54), care nu privea, desigur, interpretarea deciziei-cadru, ci pe cea a
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului®, Curtea a aratat ca
srespectarea principiului increderii reciproce in administrarea justitiei in statele membre ale Uniunii,
care sta la baza aplicarii [Regulamentului Bruxelles I bis], presupune printre altele cd hotararile a
ciror executare se solicita in alt stat membru au fost pronuntate intr-o procedurd judiciard care oferd
garantii de independentd si de impartialitate, precum §i de respectare a principiului

contradictorialitetii”®.

63. De asemenea, consideram cé recunoasterea reciproca a mandatelor europene de arestare presupune
cd pedepsele pentru a céiror executare au fost emise au fost pronuntate la finalul unei proceduri
judiciare care respectd, printre altele, cerintele privind independenta si impartialitatea prevazute la
articolul 47 al doilea paragraf din carti. In ceea ce priveste mandatele europene de arestare emise in
scopul urmaririi penale, acestea trebuie supuse, in opinia noastra, aceleiasi cerinte precum cele emise
in scopul executdrii unei pedepse. Executarea lor presupune, astfel, cd urmarirea penald va fi
exercitatd, in statul membru emitent, in fata unei autoritéti judiciare independente si impartiale.

64. Aceasta este, de altfel, pozitia avocatului general Bobek, potrivit caruia, ,pentru a putea participa la
sistemul european de recunoastere reciprocd (in orice domeniu al dreptului - penal, civil,
administrativ), instantele nationale trebuie si indeplineascd toate criteriile care definesc o «instantid»
in dreptul Uniunii, inclusiv independenta acesteia”. Avocatul general Bobek deduce din aceasta ci, in
cazul in care ,instantele penale ale unui stat membru nu [...] mai [pot] garanta dreptul la un proces
echitabil”, ,aplicarea principiului increderii reciproce nu [...] mai [este] oportund”, iar ,recunoasterea
reciprocd automatd” este, asadar, exclusa®.

65. In consecintd, in cazul in care exista un risc real ca procedura desfisurati in statul membru
emitent sa nu respecte cerintele articolului 47 al doilea paragraf din carti, premisa pe care se
intemeiazd obligatia de a executa orice mandat european de arestare, prevazuta la articolul 1
alineatul (2) din decizia-cadru, lipseste. Riscul de incélcare, in statul membru emitent, a articolului 47
al doilea paragraf din cartd poate, asadar, sd interzicd executarea unui mandat european de arestare *.

38 A se vedea considerentul (5) al deciziei-cadru si Hotarérea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 41).

39 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I bis”).

40 Sublinierea noastra.

41 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, punctul 86 si nota de subsol 16)
(sublinierea noastra).

42 In aceasti privintd, aratdm cd, in Hotararea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 61), Curtea a statuat ca, din
moment ce asistenta pentru recuperarea creantelor instituitd de Directiva 2010/24/UE [Directiva Consiliului din 16 martie 2010 privind
asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte masuri (JO 2010, L 84, p. 1)] este calificata drept
»reciproca”, aceasta ,implica in special cd autoritatea solicitanta are sarcina de a crea [...] conditiile in care autoritatea solicitatd va putea [...] sa
isi acorde asistenta” (sublinierea noastra).
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66. In al treilea rand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului interzice statelor contractante si
expulzeze o persoand atunci cind aceasta este expusi, in tara de destinatie, unui risc real de a fi
supusd nu numai unor tratamente contrare articolului 3 din CEDO® sau pedepsei cu moartea®, cu
incilcarea articolului 2 din CEDO si a articolului 1 din Protocolul nr. 13 la CEDO®, ci si unei
denegiri de dreptate flagrante, cu incélcarea articolului 6 din CEDO™.

67. Apreciem, prin urmare, ca un risc de incalcare a articolului 47 al doilea paragraf din carta poate da
nastere unei obligatii de a améana executarea unui mandat european de arestare.

68. Totusi, avand in vedere caracterul exceptional al situatiilor in care, potrivit Avizului 2/13 (Aderarea
Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 191), sunt admise limitari la
principiul recunosterii reciproce, trebuie si se stabileascd daca executarea unui mandat european de
arestare trebuie amanata atunci cand existd un risc real de incélcare a articolului 47 al doilea paragraf
din carta sau daca aceasta trebuie améanatd numai atunci cand exista un risc de incélcare deosebit de
gravd a acestei dispozitii.

b) Orice incdlcare, indiferent de gravitatea sa, a articolului 47 al doilea paragraf din carti
trebuie sd conducd la amdnarea executdarii mandatului european de arestare?

1) Introducere

69. Din cererea de decizie preliminara reiese cd, in dreptul irlandez, autoritatea judiciara de executare
este obligatd sa nu procedeze la predare in cazul in care existd un risc real ca persoana in cauza sa fie
expusd, in statul membru emitent, la o denegare de dreptate flagranta®.

70. Jurisprudenta irlandezd este conformd celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in
Hotarérea Soering impotriva Regatului Unit, aceasta a statuat cid o decizie de extridare ,[poate] in
mod exceptional sa pund o problemi pe terenul [articolului 6 din CEDO] in cazul in care fugarul a
suferit sau riscé sa sufere o denegare de dreptate flagranta”*.
71. Desi instanta de trimitere nu solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la problema dacd executarea
unui mandat european de arestare trebuie sd fie amanatd atunci cand exista un risc real de incalcare a
articolului 47 al doilea paragraf din carta sau dacd aceasta trebuie amanatd numai atunci cand exista un
risc real de incélcare deosebit de grava a acestei dispozitii, precum o denegare de dreptate flagranta,
consideram necesara abordarea acestei probleme. Astfel, aceastd problema decurge din cea examinata
la punctele 52-68 din prezentele concluzii. In plus, a doua intrebare preliminara face referire in mod
expres la riscul real de denegare de dreptate flagranta.

43 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 93).

44 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 576-579).

45 Protocolul nr. 13 la CEDO privind abolirea pedepsei cu moartea in toate circumstantele, semnat la Vilnius la 3 mai 2002.

46 Curtea  Europeand a  Drepturilor ~Omului, 17  ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului  Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258).

47 Cererea de decizie preliminara indicé, astfel, ca ,criteriul pentru a stabili daca articolul 6 din CEDO se opune predarii este clar stabilit. Potrivit
unei jurisprudente nationale constante, persoana in cauza trebuie sa fie expusa unui risc real de denegare de dreptate flagranta. In hotédrarea
Minister for Justice, Equality and Law Reform v. Brennan [2007] IESC 24, Supreme Court (Curtea Supremd, Irlanda) a retinut cd numai in
prezenta unor circumstante exceptionale, «precum o deficientd clar stabilitd si fundamentala a sistemului judiciar al statului care solicitd
predarea», o incélcare a drepturilor consacrate la articolul 6 din CEDO justificd refuzul predarii in temeiul Legii din 2003 privind mandatul
european de arestare”.

48 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113).
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2) Cerinta unei denegdri de dreptate flagrante

72. Apreciem ca nu este suficient, pentru a fi necesar ca executarea unui mandat european de arestare
sa fie aménatd, sd existe un risc real de incalcare, in statul membru emitent, a articolului 47 al doilea
paragraf din carta. Trebuie sa existe un risc real de denegare de dreptate flagranta.

73. Astfel, in primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, limitele principiului increderii
reciproce sunt de strictd interpretare®.

74. In ceea ce priveste decizia-cadru, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, autoritatile
judiciare de executare sunt obligate sa execute orice mandat european de arestare. Ele pot refuza
executarea acestuia numai pentru motivele enumerate in mod exhaustiv la articolele 3, 4 si 4a din
decizia-cadru mentionatd. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european de arestare
constituie principiul, refuzul executdrii unui asemenea mandat este conceput ca o exceptie, care
trebuie sa facd, in acest temei, obiectul unei interpretari stricte®.

75. In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat mai sus®, dreptul la un proces echitabil poate face
obiectul unor limitari, in masura in care acestea, printre altele, respecta substanta acestui drept, dupa
cum prevede articolul 52 alineatul (1) din carta.

76. Prin urmare, consideram ca autoritatea judiciara de executare nu poate fi obligatd sa améne
executarea unui mandat european de arestare decét in cazul in care existd un risc real de incalcare, nu
a dreptului la un proces echitabil, ci a substantei acestui drept.

77. Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste un drept cu caracter absolut, precum interdictia privind
supunerea la tratamente inumane sau degradante, ar fi suficient, pentru a fi necesar ca executarea sa fie
amanati, si existe un risc real de incilcare a acestui drept. In schimb, in ceea ce priveste un drept fira
caracter absolut, precum dreptul la un proces echitabil, executarea ar trebui amanatd doar in cazul in
care riscul real de incalcare priveste substanta acestui drept.

78. In al treilea rand, o astfel de pozitie corespunde celei adoptate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

79. Astfel, dupad cum s-a mentionat mai sus®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera c,
pentru ca un stat contractant sa fie obligat sa nu expulzeze sau sa nu extrideze o persoand, aceasta
trebuie sa fie expusa riscului de a suferi, in statul solicitant, nu o simpla incalcare a articolului 6 din
CEDO, ci o ,denegare de dreptate flagranti”®>. In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil,
aceastd Curte nu se limiteazd, asadar, precum in cazul interdictiei pedepselor sau al tratamentelor
inumane sau degradante, la un simplu risc real de ,tratament contrar articolului 3 [din CEDO]”**.

80. In ce constd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, o denegare de dreptate flagranti?

49 Hotérarea din 26 aprilie 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 50).
50 Hotarérea din 23 ianuarie 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punctul 48).
51 A se vedea punctul 57 si nota de subsol 36 din prezentele concluzii.

52 A se vedea punctul 70 din prezentele concluzii.

53 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113), Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, 2 martie 2010, Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, § 149),
Curtea  Europeana a  Drepturilor Omului, 17 ijanuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului  Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258), Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 456 si 562-564), si Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 iunie 2017, Harkins impotriva
Regatului Unit (CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, § 62).

54 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 28 februarie 2008, Saadi impotriva Italiei (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 125).
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81. Potrivit acestei Curti, ,denegarea de dreptate flagranta depaseste simplele nereguli sau lipsa
garantiilor procesuale care ar fi de naturd sa atragd incélcarea articolului 6 [din CEDO] in cazul in
care ar avea loc in statul contractant insusi. Trebuie sa existe o incélcare a principiului echitétii
procesului garantat de articolul 6 [din CEDO] care sa fie atat de gravd incat sd implice anularea sau
chiar distrugerea esentei insesi a dreptului protejat prin acest articol”*.

82. Astfel, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, pot constitui o denegare de dreptate
flagranta care interzice extradarea sau expulzarea persoanei interesate: o condamnare in absentia fara
posibilitatea de a obtine o reexaminare a fondului acuzirii®’, un proces sumar prin natura sa si
desfasurat cu nerespectarea completd a dreptului la aparare”, o detentie a cérei legalitate nu poate fi
examinata de o instantd independenta si impartiald, un refuz deliberat si sistematic de a lasa o
persoan, in special o persoand detinutd intr-o taré strdind, si comunice cu un avocat®. Curtea acorda
importanta si faptului cd un civil trebuie sid se prezinte in fata unei instante formate, fie si numai
partial, din militari, care depind de puterea executiva®.

83. Dupa cunostintele noastre, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat numai in patru
randuri ca o extradare sau o expulzare ar atrage incalcarea articolului 6 din CEDO. Este vorba despre
Hotararea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, in care denegarea de dreptate flagranta
consta in admiterea unor elemente de proba obtinute prin tortura, despre Hotararea Husayn impotriva
Poloniei, in care denegarea de dreptate flagranta consta, printre altele, in mentinerea in detentie a
reclamantului la baza militard americana din Guantdnamo timp de doisprezece ani, fara sa fi fost
acuzat, despre Hotararea Al Nashiri impotriva Poloniei, pronuntata in aceeasi zi cu Hotararea Husayn
impotriva Poloniei si asupra careia dorim sd insistam, si despre recenta Hotarare Al Nashiri impotriva
Romaniei ®.

84. In Hotirarea Al Nashiri impotriva Poloniei®, reclamantul, un resortisant saudit, fusese capturat in
Emiratele Arabe Unite si transferat citre un centru de detentie secret din Polonia, apoi cétre baza
militara americand din Guantanamo. Acesta era urmadrit in fata unei comisii militare situate la baza
din Guantdnamo pentru organizarea unui atentat sinucigas impotriva unei nave de razboi americane si
pentru participarea la un atentat impotriva unui petrolier francez. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului constatd existenta unui risc real de denegare de dreptate flagranta din perspectiva a trei
elemente. In primul rand, comisia militard in discutie nu era nici independenti si nici impartiala si,

~

prin urmare, nu putea fi considerata o ,instantd” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO.
Aceasta fusese instituita pentru a judeca ,anumiti resortisanti strdaini in cadrul combaterii

55 Curtea  Europeana a  Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului  Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 260), si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 563).

56 Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16 octombrie 2001, Einhorn impotriva Frantei (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, § 33
si 34). In speti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca nu exista o denegare de dreptate flagranti, deoarece reclamantul, pe care
o instanta din Pennsylvania il condamnase in lipsa pentru omor, putea beneficia de un nou proces la intoarcerea sa in Pennsylvania, in cazul in
care solicita aceasta.

57 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 8 noiembrie 2005, Bader si Kanbor impotriva Suediei (CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, § 47). O
procedurd in care niciun martor nu a fost ascultat in sedintd, in care toate elementele de proba examinate au fost produse de procuror si in
care nici acuzatul si nici macar avocatul sdu nu au fost prezenti se caracterizeaza printr-o naturd sumara si prin negarea totala a dreptului la
aparare.

58 Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 februarie 2007, Al-Moayad impotriva Germaniei (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, §
100-108). In spetd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ci nu exista o denegare de dreptate flagrant, deoarece reclamantul,
care era urmdrit pentru apartenenta la doud organizatii teroriste si facea obiectul unei cereri de extradare a autorititilor din Statele Unite, nu ar
fi fost transferat intr-unul dintre centrele de detentie aflate in afara Statelor Unite, in care nu ar fi avut acces la un avocat si ar fi fost judecat de
o instantd militara sau de o alta instanta exceptionald.

59 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 12 mai 2005, Ocalan impotriva Turciei (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, § 112), si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 562).

60 Curtea  Europeana a  Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului  Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 263-287), Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Husayn (Abu Zubaydah) impotriva
Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, § 559), Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei
(CE:ECHR:2014:0724JUDO002876111, § 565-569), si Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 31 mai 2018, Al Nashiri impotriva Romaniei
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, § 719-722).

61 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).
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terorismului”, nu ficea parte din sistemul judiciar federal al Statelor Unite si era compusa exclusiv din
militari. In al doilea rand, Curtea Europeana a Drepturilor Omului se intemeiaza pe o hotirare a US
Supreme Court (Curtea Supremd a Statelor Unite)® pentru a statua cd aceastd comisie nu este o
instanta ,instituitd de lege” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO. In al treilea rand, exista,
potrivit aceleiasi Curti, o probabilitate ridicatd si fie utilizate impotriva reclamantului elemente de
probd obtinute prin tortura®.

85. Propunem sa fie adoptat criteriul retinut de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si sa se
considere ca executarea unui mandat european de arestare trebuie sa fie amanatd numai in prezenta
unui risc real de denegare de dreptate flagranta in statul membru emitent.

3) Caracterizarea unei denegdri de dreptate flagrante din perspectiva independentei instantelor

86. In spetd, instanta de trimitere considerd ci existd un risc real ca L. M. sa sufere, in statul membru
emitent, o denegare de dreptate flagranta, printre altele din cauza lipsei de independentd a instantelor
din acest stat membru.

87. Lipsa de independenta a instantelor din statul membru emitent poate fi considerata constitutiva de
denegare de dreptate flagranta?

88. Amintim, in aceasta privinta, cd articolul 47 al doilea paragraf din cartd prevede cd orice persoana
are dreptul la un proces in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale.

89. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de independenta implica doua aspecte. Primul
aspect, extern, presupune ca instanta sa fie protejatd de interventii sau de presiuni exterioare
susceptibile sa pund in pericol independenta membrilor sdi in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu
care sunt sesizati. Al doilea aspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza
echidistanta fatd de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest
aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara
strictei aplicari a normei de drept®. Aceste garantii de independentd si de impartialitate postuleazi
existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei,
precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi, care sa permita inlaturarea
oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei
respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in raport cu interesele care se
infrunta®.

90. In opinia noastri, nu se poate exclude ci lipsa independentei instantelor din statul membru
emitent poate constitui, in principiu, o denegare de dreptate flagranta.

62 Curtea mentionatd precizeazd, astfel, la punctul 567(ii) din hotarérea sa: ,[the military commission] did not have legitimacy under US and
international law resulting in, as the Supreme Court found, its lacking the «power to proceed» and [...], consequently, it was not «established by
law» for the purposes of Article 6§1”.

63 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565-569). Un
rationament similar figureaza la punctele 719-722 din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 31 mai 2018, Al Nashiri impotriva
Roméniei (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

64 Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctele 51 si 52), Hotararea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126, punctele 37 si 38), si Hotédrarea din 14 iunie 2017, Online Games si altii (C-685/15, EU:C:2017:452, punctele 60
si 61).

65 Hotarérea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53), Ordonanta din 14 mai 2008, Pilato (C-109/07,
EU:C:2008:274, punctul 24), si Hotaréarea din 31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 97).
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91. Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat, in Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 41 si 42), cd ,prezervarea independentei
[instantelor nationale] este primordiald” si ca ,[glarantia independentei [este] inerentd misiunii
instantei”®. In special, existenta unor garantii in materie de compunere a instantei constituie piatra de
temelie a dreptului la un proces echitabil .

92. Pe de alta parte, in Hotdrarile Al Nashiri impotriva Poloniei si Al Nashiri impotriva Romaniei®,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat existenta unui risc real de denegare de dreptate
flagranta pentru motivul cg, printre altele, comisia militara stabilitd la baza din Guantdnamo nu era nici

independenti, nici impartiala si, prin urmare, nu putea fi consideraté o ,instantd” in sensul articolului 6
paragraful 1 din CEDO®.

93. Subliniem totusi cd lipsa de independenta si de impartialitate a unei instante nu poate fi
consideratd constitutiva de denegare de dreptate flagrantd decat daca este de o asemenea gravitate
incat anuleaza echitatea procesului. Or, astfel cum a aratat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotéararea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, existd o diferenta cruciala intre admiterea
unor elemente de proba obtinute prin torturd, in discutie in acea hotarare, si incalcari ale articolului 6
din CEDO datorate, de exemplu, compunerii completului de judecatd™.

94. Mai ales, nu putem insista suficient asupra faptului ca Hotararile Al Nashiri impotriva Poloniei si
Al Nashiri impotriva Romaniei”, care sunt, pAnd in prezent, singurele in care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat incalcarea articolului 6 din CEDO pentru motivul, printre altele, al
lipsei de independenta si de impartialitate a instantelor din tara de destinatie, priveau instante
extraordinare, competente in materie de terorism si compuse exclusiv din militari.

95. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in temeiul acestor consideratii, dacd, in spetd, lipsa
de independentd invocatd a instantelor poloneze este de o asemenea gravitate incat anuleaza echitatea
procesului si constituie, din acest motiv, o denegare de dreptate flagrantd. Astfel cum a aratat Curtea in
Hotarérea Aranyosi si Caldararu, instanta de trimitere trebuie sa se intemeieze, in acest scop, pe
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor cu privire la conditiile care
prevaleazd in statul membru emitent si care dovedesc realitatea unor deficiente care afecteaza sistemul
judiciar polonez™. In aceasti privintd, propunerea motivati a Comisiei, precum si avizele Comisiei de
la Venetia pot fi luate in considerare — cu rezerva, asupra cireia vom reveni, ca instanta de trimitere
sa se informeze cu privire la eventualele evolutii ale situatiei din Polonia ulterioare acestor documente.

96. Presupunand ca autoritatea judiciara de executare constata cd existd un risc real de denegare de
dreptate flagranta ca urmare a deficientelor sistemului judiciar al statului membru emitent, este ea
obligatd, in temeiul acestei simple constatari, si amane executarea mandatului european de arestare?
Sau trebuie sid continue examinarea si sd constate cd persoana vizatd de acest mandat este expusd
unui asemenea risc? Aceasta este intrebarea la care vom incerca si raspundem in continuare.

66 A se vedea de asemenea Hotérarea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49), Hotararea din 14 iunie 2017, Online
Games si altii (C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 60), si Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punctul 40).

67 Hotarérea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii (C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 46), Hotérarea din
19 februarie 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul (C-308/07 P, EU:C:2009:103, punctul 42), si Hotararea Tribunalului din 31 ianuarie
2018, Gyarmathy/FRA (T-196/15 P, nepublicata, EU:T:2018:47, punctul 97).

68 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), si Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, 31 mai 2018, Al Nashiri impotriva Roméniei (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 A se vedea punctul 84 din prezentele concluzii.

70 Curtea  Europeana a  Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului = Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 265).

71 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 24 iulie 2014, Al Nashiri impotriva Poloniei (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), si Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, 31 mai 2018, Al Nashiri impotriva Romaniei (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 Hotirérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 89). A se vedea de asemenea Hotararea
din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 91).
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¢) Autoritatea judiciard de executare trebuie sd constate cd persoana in cauzd riscd sd sufere o
denegare de dreptate flagranta?

1) Introducere si observatiile pdrtilor

97. In Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cildararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punctele 91-93), Curtea a statuat, am precizat, cd autoritatea judiciara de executare este obligata sa
amane executarea unui mandat european de arestare numai in cazul in care constatd, pe de o parte, ca
existd, in statul membru emitent, un risc real de tratament inuman sau degradant ca urmare a
conditiilor generale de detentie in acest stat membru si, pe de alta parte, cid persoana in cauza va fi
expusd acestui risc”. Astfel, potrivit Curtii, existenta unor deficiente ale sistemului penitenciar, chiar
generalizate, nu afecteaza in mod necesar foate centrele de detentie. Nu se poate deduce, prin urmare,
din simpla constatare a existentei unor deficiente ale sistemului penitenciar ca persoana in cauzda va fi
supusd unui tratament inuman sau degradant.

98. Instanta de trimitere apreciaza ca, intr-o ipoteza in care deficientele sistemului judiciar al statului
membru emitent sunt deosebit de grave, adica in care acest stat membru nu mai respecta statul de
drept, trebuie si refuze predarea fard a fi necesar sa verifice daca persoana in cauza va fi expusd unui
asemenea risc’",

99. Ministrul sustine ca a doua etapa a examinarii definite in Hotararea Aranyosi si Caldararu
mentionatd este aplicabilid. In cazul in care nu ar fi, aceasta ar avea drept consecintd un refuz
sistematic al autoritatilor judiciare irlandeze de a executa mandatele europene de arestare emise de
Republica Polona. Acesta subliniazd in special cd un asemenea refuz sistematic nu ar fi conform nici
considerentului (10) al deciziei-cadru, nici principiului cu valoare constitutionald al increderii
reciproce, nici principiului egalitatii intre statele membre consacrat la articolul 4 TUE.

100. L. M. considerda ca a doua etapd a examinarii definite in Hotardrea Aranyosi si Caldararu
mentionatd nu poate fi aplicatd unei situatii in care increderea pe care statele membre o acorda
respectarii, de citre Republica Polon4, a celei mai importante dintre valori, si anume statul de drept, a
fost pur si simplu spulberata.

101. In opinia guvernului spaniol, a doua etapi a examinirii definite in Hotirarea Aranyosi si
Caldararu mentionatd este aplicabila. Potrivit guvernului maghiar, constatarea deficientelor sistemului
juridic polonez poate fi efectuatda numai in cadrul procedurii prevazute la articolul 7 TUE si ca prima
etapa a examindrii definite in aceeasi hotarare nu este, prin urmare, indeplinitd. Presupunand ca
aceasta este indeplinitd, a doua etapa a acestei examinari ar fi aplicabilg, in opinia guvernului maghiar.
Guvernul neerlandez sustine cd aceasta a doua etapa este aplicabila.

102. Potrivit guvernului polonez, nu existd nici riscul de incélcare a statului de drept in Polonia, nici
riscul de incélcare a dreptului persoanei in cauza, L. M., la un proces echitabil. Pe de o parte, instanta
de trimitere nu se poate intemeia pe propunerea motivatd a Comisiei pentru a constata incalcarea
statului de drept in Polonia, intrucat, printre altele, legislatia poloneza a fost modificata dupa
adoptarea acestei propuneri motivate. Instanta de trimitere nu ar fi competenta sa constate incalcarea
statului de drept de catre Republica Polond, o astfel de competentd revenind, in cadrul procedurii
prevazute la articolul 7 TUE, Consiliului European. Instanta de trimitere nu ar fi competenta nici sa
suspende aplicarea deciziei-cadru, o asemenea competentd revenind Consiliului, conform

73 A se vedea de asemenea Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 58), si Ordonanta din 6 septembrie
2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punctele 24-26).

74 A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.
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considerentului (10) al deciziei-cadru. Pe de altd parte, instanta de trimitere nu ar fi stabilit ca L. M.
insusi ar fi expus unui risc real de incalcare a dreptului la un proces echitabil. Astfel, aceastd instanta
ar fi fost, printre altele, incapabild sa indice fie si motive ipotetice pentru care L. M. ar fi expus unui
risc de a nu beneficia de un proces echitabil.

103. Comisia sustine ca a doua etapd a examinarii definite in Hotararea Aranyosi si Caldararu,
mentionatad mai sus, este aplicabila. Imprejurarea ca un stat membru a facut obiectul unei propuneri
motivate in sensul articolului 7 alineatul (1) TUE nu ar insemna ca predarea unei persoane catre acest
stat membru o expune in mod automat pe aceasta unui risc real de incalcare a dreptului la un proces
echitabil. Astfel, nu se poate exclude c3, in anumite situatii, instantele acestui stat membru sunt in
masurd sa judece o cauza cu independenta impusd la articolul 47 al doilea paragraf din carta. Prin
urmare, ar fi necesard o examinare de la caz la caz. Pentru a duce la bun sfirsit aceastd examinare
individuald, autoritatea judiciara de executare ar trebui si tind seama atit de identitatea persoanei in
cauzd (in special in cazul in care este vorba despre un oponent politic sau in care aceasta apartine
unei minoritati sociale sau etnice care face obiectul unor discriminiri), cit si de natura si de
circumstantele infractiunii pentru care aceasta este cautati (in special in cazul in care aceastad
infractiune este de naturd politicd, a fost savarsitd in cadrul exercitarii libertétii de exprimare sau de
asociere sau a fiacut obiectul unor declaratii publice din partea unor reprezentanti ai regimului aflat la
putere). In sfarsit, instanta de trimitere ar trebui si tini seama de situatia magistratilor care se apropie
de varsta pensiondrii (a ciaror mentinere in functie dupa aceastda vérsta depinde de aici inainte de o
decizie discretionard a puterii executive) sau de normele referitoare la promovarea magistratilor.

2) Cerinta unei examindri individuale

104. Apreciem ca autoritatea judiciard de executare este obligatd si amane executarea unui mandat
european de arestare doar atunci cand constatd nu numai cd existd un risc real de denegare de
dreptate flagrantd ca urmare a deficientelor care afecteazd sistemul judiciar al statului membru
emitent, ci si ca persoana in cauzi va fi expusa acestui risc.

105. Astfel, in primul rand, ardtdm ca, potrivit Avizului 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din
18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 192), verificarea cu titlu exceptional, de catre statele
membre, a respectarii drepturilor fundamentale de catre un alt stat membru nu poate privi decat
respectarea acestor drepturi ,intr-un caz concret”.

106. A considera ca autoritatea judiciara de executare este obligatd sa amane executarea unui mandat
european de arestare fard a verifica daca persoana in cauzi este expusa riscului unei denegari de
dreptate flagrante pe care o considerd stabilita de deficientele sistemului judiciar ar fi, in opinia
noastrd, incompatibil cu considerentul (10) al deciziei-cadru, potrivit caruia ,[p]Junerea in aplicare a
[mecanismului mandatului european de arestare] nu poate fi suspendatda decat in caz de incélcare
grava si persistenta de citre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul (1)
[TUE], constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [TUE]”. Acest considerent (10)
interzice statelor membre sd suspende aplicarea deciziei-cadru in privinta unui stat membru, cu
exceptia cazului in care Consiliul European a adoptat, in privinta acestui stat membru, o decizie in
temeiul a ceea ce este astizi articolul 7 alineatul (2) TUE”. Acesta nu interzice in schimb unui stat
membru sa suspende aplicarea deciziei-cadru ,intr-un caz concret”, adica s améne executarea unui
anumit mandat european de arestare. Remarcam de altfel ca in Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi
si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), o asemenea amanare a fost admisa de Curte
in lipsa unei astfel de decizii a Consiliului European.

75 Astfel, decizia-cadru a fost adoptatd la 13 iunie 2002, adicd inainte de intrarea in vigoare, la 1 februarie 2003, a Tratatului de la Nisa (JO 2001,
C 80, p. 1). Or, articolul 1 alineatul (1) din Tratatul de la Nisa este cel care a introdus, la articolul 7, alineatul (1) al acestuia. Trimiterea
efectuatd de considerentul (10) al deciziei-cadru la articolul 7 alineatul (1) TUE trebuie asadar privitd in prezent ca o trimitere la articolul 7
alineatul (2) TUE. A se vedea in aceastd privintd punctul 38 din prezentele concluzii.
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107. In plus, din moment ce suspendarea priveste executarea deciziei-cadru ,intr-un caz concret”, nu
ar fi afectatd egalitatea intre statele membre, consacratd la articolul 4 alineatul (2) TUE.

108. In al doilea rand, chiar presupunand ci exists, in Polonia, un risc real de denegare de dreptate
flagrantd ca urmare a reformelor recente ale sistemului judiciar’, nu se poate deduce de aici ci nicio
instanta polonezd nu este in masura sa judece o cauza, oricare ar fi aceasta, cu respectarea articolului
47 al doilea paragraf din carta. Subscriem pe deplin la argumentul Comisiei potrivit céruia, ,chiar daca
s-a constatat cd statul de drept in statul membru emitent este grav amenintat [...], nu se poate exclude
ca pot exista contexte in care capacitatea instantelor de a desfisura un proces cu independenta
necesara pentru a garanta respectarea dreptului fundamental consacrat la articolul 47 al doilea
paragraf din carti este prezervata”.

109. In al treilea rand, Curtea Europeana a Drepurilor Omului, pentru a stabili daci existd un risc real
de tratamente contrare articolului 3 din CEDO, ,verific[d] consecintele previzibile ale returnarii
reclamantului in tara de destinatie, tindnd seama de situatia generald din aceasta si de imprejurdrile
specifice situatiei persoanei interesate””’. Potrivit acestei Curti, faptul cd existd o problema generald
privind respectarea drepturilor omului intr-o anumitd tard nu stabileste in sine ca returnarea
persoanei interesate in aceastd tard ar fi contrari articolului 3 din CEDO. De asemenea, pentru a
verifica daca existd un risc real de denegare de dreptate flagrantd, aceasta tine seama, in practicd, nu
numai de situatia din tara de destinatie, ci si de imprejuririle specifice persoanei interesate ”.

110. De exemplu, in ceea ce priveste articolul 3 din CEDO, in Hotararea Mo. M. impotriva Frantei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera cd o returnare a reclamantului in Ciad, din care
fugise dupa ce fusese arestat de serviciile secrete din Ciad si torturat, ar atrage incalcarea articolului 3
din CEDO. Aceasta se intemeiaza pe rapoarte ale organizatiilor neguvernamentale locale si ale
observatorilor institutionali din care rezulta ca situatia generald din Ciad este caracterizata de
existenta unor inchisori militare administrate de serviciile secrete. Aceastd Curte examineazd apoi
situatia personald a reclamantului. Ea arata, in aceastd privintd, pe de o parte, ci certificate medicale
atestd ca acesta a fost deja torturat in Ciad si, pe de alta parte, cd este expus riscului de a fi din nou
torturat in cazul in care este returnat acolo, intrucat militeaza, in Franta, intr-un partid de opozitie si
pare sa facd obiectul unui mandat de aducere emis de autoritatile din Ciad la trei ani de la plecarea sa
din Ciad®.

111. In Hotirarea M. G. impotriva Bulgariei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului concluzioneazi
ca reclamantul, pe care autoritatile ruse il cautd cu scopul de a-l1 aduce in fata instantelor competente
din Ingusetia, una dintre republicile Caucazului de Nord, pentru suspiciuni de apartenenta la gherila
cecend, se confruntd cu un risc serios si dovedit de a fi torturat in cazul in care este extradat in Rusia.
Curtea mentionatd examineazd, intr-o prima etapd, situatia generala din Caucazul de Nord si constata
cd aceasta regiune continud si fie o zond de conflict armat, marcat, printre altele, de executiri
extrajudiciare, de tortura si de alte tratamente inumane sau degradante. Intr-o a doua etaps, aceasta
examineaza situatia personald a reclamantului si observd cd acesta face obiectul urmaririi penale
pentru, printre altele, participarea la un grup armat, pregatirea unor acte teroriste si trafic de arme si

76 Apreciere care, astfel cum a fost aratat la punctele 35 si 95 din prezentele concluzii, revine instantei de trimitere.

77 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 30 octombrie 1991, Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, §
108), Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, 28 februarie 2008, Saadi impotriva Italiei (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 130), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §
187), si Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 23 martie 2016, F. G. impotriva Suediei (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 120)
(sublinierea noastra).

78 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 28 februarie 2008, Saadi impotriva Italiei (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 131), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 25 aprilie 2013, Savriddin Dzhurayev impotriva Rusiei (CE:ECHR:2013:0425]JUD007138610, § 153 si 169), si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 25 martie 2014, M. G. impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, § 79).

79 Curtea  Europeana a Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului  Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 272 si 277-279). A se vedea de asemenea punctul 112 din prezentele concluzii.

80 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 18 aprilie 2013, Mo. M. impotriva Frantei (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, § 38-43).
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de stupefiante, ca serviciile secrete ruse au confiscat o cantitate importantd de arme de la domiciliul
sau si ca este suspectat de autoritatile ruse de apartenentd la un grup armat jihadist. Ea
concluzioneazd cd reclamantul este expus in mod special pericolului de a fi torturat in cazul in care
este incarcerat intr-o inchisoare din Caucazul de Nord®'.

112. In ceea ce priveste articolul 6 paragraful 1 din CEDO, in Hotdrarea Ahorugeze impotriva Suediei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ca extradarea reclamantului, un resortisant ruandez
apartinand etniei hutu, in Rwanda, unde trebuie sa fie judecat pentru genocid si pentru crime
impotriva umanitatii, nu l-ar expune pe acesta unui risc real de denegare de dreptate flagrantd. Astfel,
aceasta Curte considera, pe baza hotérarilor Tribunalului Penal International pentru Rwanda si a unor
informatii furnizate de anchetatori neerlandezi si de politisti norvegieni, ca nu este stabilit cd instantele
ruandeze nu sunt independente sau impartiale. In plus, aceasta examineazi situatia personald a
reclamantului. Ea apreciaza cd nici imprejurarea cd acesta a depus marturie in favoarea apararii in fata
Tribunalului Penal International pentru Rwanda, nici faptul cd a condus autoritatea ruandezd pentru
aviatie civild si nici condamnarea sa pentru distrugerea proprietatii altor persoane in timpul
genocidului din 1994 nu il expun unei denegiri de dreptate flagrante *.

3) Cum poate fi demonstrat cd persoana in cauzd este expusd unui risc real de denegare de dreptate
flagrantd in statul membru emitent?

113. Consideram c4, astfel cum sustine Comisia, pentru a demonstra cd persoana in cauza este expusa
riscului de denegare de dreptate flagrantd in discutie, trebuie sid se stabileasca faptul ca existd
circumstante specifice care tin fie de aceasta persoand, fie de infractiunea pentru care ea este urmarita
sau a fost condamnata, care o expun unui asemenea risc. Astfel, Comisia propune, printre altele, sa se
verifice daca persoana care face obiectul mandatului european de arestare este un oponent politic sau
dacd aceasta apartine unui grup social sau etnic care face obiectul unor discriminari. Comisia propune
de asemenea sa se examineze, printre altele, daca infractiunea pentru care persoana in cauza este
urmadritd este de natura politica sau dacad regimul aflat la putere a facut declaratii publice privind
aceastd infractiune sau sanctionarea sa. Consideram cé astfel de propuneri trebuie adoptate.

114. In aceastd privintd, aratim ca a doua tezi a considerentului (12) al deciziei-cadru prevede in mod
expres posibilitatea de a refuza predarea unei persoane atunci cand exista motive sd se creada, pe baza
unor elemente obiective, cd mandatul european de arestare care o vizeaza a fost emis cu scopul de a o
urmari sau de a o pedepsi, printre altele, pe motive de opinii politice.

115. In ceea ce priveste sarcina probei, in opinia noastri, trebuie sa se solicite persoanei in cauza sa
stabileasca faptul ca exista motive serioase si temeinice de a crede cad existd un risc real ca aceasta sa
sufere o denegare de dreptate flagrantd in statul membru emitent. O asemenea pozitie corespunde
celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care apreciaza, in plus, ca, odata furnizatd aceasta
dovada, incumbai statului in cauzi sarcina de a inlatura orice indoiald cu privire la acest aspect®.

81 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 25 martie 2014, M. G. impotriva Bulgariei (CE:ECHR:2014:0325]UD005929712, § 87-91).
82 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 27 octombrie 2011, Ahorugeze impotriva Suediei (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 125-129).

83 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 27 octombrie 2011, Ahorugeze impotriva Suediei (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 116), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, §
261), si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 19 februarie 2013, Yefimova impotriva Rusiei (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 220).
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116. In speti, L. M. sustine ci este expus unui risc real de a suferi o denegare de dreptate flagranta in
Polonia, intrucat statul de drept, ,a cirui esenta este dreptul la o cale de atac judiciara efectiva, care, la
randul sdu, poate fi garantat numai de existenta unui sistem judiciar independent”, nu mai este
respectat *.

117. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd astfel de afirmatii stabilesc ca L. M. ar fi
expus, in cazul predirii catre autoritatea judiciard emitenta, riscului real de denegare de dreptate
flagranta rezultat in urma deficientelor sistemului judiciar polonez, presupunand ca un astfel de risc
este dovedit.

118. Totusi, aratdm cd L. M. nu mentioneazd in niciun moment in ce mod reformele recente ale
sistemului judiciar polonez ar afecta situatia sa personald. Acesta nu explicd in ce mod deficientele
sistemului judiciar polonez, presupunind ca sunt stabilite, s-ar opune judecdrii cauzei sale de cétre o
instantd independenta si impartiala. L. M. se limiteaza la a afirma, in mod general, ca sistemul judiciar
polonez nu respecta cerintele statului de drept.

119. In opinia noastrd, argumentele invocate de L. M. vizeaz, asadar, in mod exclusiv, s stabileasca ci
existd, ca urmare a deficientelor sistemului judiciar, un risc real de denegare de dreptate flagrantd in
Polonia, iar nu sd demonstreze cé el insusi va fi expus, in cazul predérii citre autoritatea judiciara
emitentd, unui astfel de risc. Or, amintim c&, dupd cum a aritat Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, faptul ca existd o problemd generala privind respectarea drepturilor omului intr-o anumita
tara (presupunind ci ea este dovediti) nu stabileste in sine cd returnarea persoanei interesate in
aceastd tard ar expune-o unui risc de denegare de dreptate flagranta®. De exemplu, in Hotararea
Yefimova impotriva Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca, desi au existat
motive de a pune la indoiala independenta magistratilor kazahi, reclamanta nu a demonstrat nici cé
aceste indoieli constituiau un risc real de denegare de dreptate flagranta, nici cd ea insdsi ar fi expusd,
in cazul extrdddrii in Kazahstan, acestui risc™.

120. Amintim, in aceastd privinta, cd L. M. este urmarit pentru trafic de stupefiante si cd niciun
element din dosarul sidu nu sugereaza cd o asemenea infractiune sau chiar L. M. in persoand ar
prezenta particularititi care I-ar expune la riscul de denegare de dreptate flagranta invocat. Intrebat cu
privire la acest aspect in sedintd, reprezentantul lui L. M. nu a furnizat precizari mai ample.

121. In consecinti, trebuie si se raspundd la prima intrebare ci articolul 1 alineatul (3) din
decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciara de executare este obligata sd améne
executarea unui mandat european de arestare atunci cand constatd nu numai cd existd un risc real de
denegare de dreptate flagrantd ca urmare a deficientelor sistemului judiciar al statului membru emitent,
ci si cd persoana care face obiectul acestui mandat este expusa unui asemenea risc. Pentru ca o
incélcare a dreptului la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta sa
constituie o denegare de dreptate flagranta, aceasta incalcare trebuie sa fie de o asemenea gravitate
incat sa aneantizeze substanta dreptului protejat prin aceasta dispozitie. Pentru a stabili dacd persoana
in cauza este expusd riscului de denegare de dreptate flagrantd in discutie, autoritatea judiciard de
executare trebuie sa tind seama de circumstantele specifice care tin atat de aceasta persoana, cat si de
infractiunea pentru care ea este urmaritd sau a fost condamnata.

84 Precizim ca reiese din hotararea High Court (Inalta Curte, Irlanda) din 12 martie 2018, mentionata la punctul 22 din prezentele concluzii, ci
avocatul lui L. M. a incercat si obtini elemente de probi referitoare la starea sistemului judiciar din Polonia. In special, acesta a prezentat, in
fata instantei de trimitere, un document emis de un organ oficial polonez a cirui identitate exactd nu este cunoscutd de instanta de trimitere.
Potrivit acestui document, autoritatea judiciara poloneza ar fi independenta in raport cu celelalte puteri, supravegherea exercitatd de Ministrul
Justitiei asupra instantelor ordinare ar fi pur administrativa, iar acest ministru nu ar aduce atingere independentei magistratilor.

85 A se vedea punctul 109 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 10 februarie 2011,
Dzhaksybergenov impotriva Ucrainei (CE:ECHR:2011:0210JUD001234310, § 37 si 44).

86 Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 19 februarie 2013, Yefimova impotriva Rusiei (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 221-225). A se
vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 17 ianuarie 2012, Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 284 si 285).
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3. Cu privire la a doua intrebare preliminard

122. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca, in ipoteza in care a doua etapa a examinarii definite in Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), este aplicabilda si atunci cand autoritatea
judiciard de executare constatda cd statul membru emitent incalca statul de drept ca urmare a
deficientelor sistemului judiciar, aceasta este obligata si solicite autoritétii judiciare emitente sa ii
furnizeze, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, toate informatiile suplimentare
necesare in ceea ce priveste conditiile in care va avea loc procesul persoanei in cauzi. In cazul in care
aceasta este situatia, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasca ce garantii ar putea obtine de la
autoritatea judiciara emitenta pentru a inldtura riscul ca persoana in cauza sd nu beneficieze de un
proces echitabil.

123. Aratam ca, in Hotérarea Aranyosi si Célddraru mentionata, Curtea a apreciat cd autoritatea
judiciard de executare este obligatd sa solicite autoritatii judiciare emitente, in temeiul articolului 15
alineatul (2) din decizia-cadru, toate informatiile suplimentare necesare privind conditiile de detentie a
persoanei in cauzd. Numai in cazul in care, avdnd in vedere aceste informatii, autoritatea judiciara de
executare apreciazd ca existda un risc real ca persoana in cauza si faca obiectul unor tratamente
inumane sau degradante, aceasta autoritate este obligata sa amane executarea mandatului european de
arestare®’.

124. In opinia ministrului, autoritatea judiciari de executare este obligati si solicite autoritatii judiciare
emitente toate informatiile pe care le considerd necesare. Obiectul acestor informatii poate fi stabilit
numai de la caz la caz, in functie de motivul pentru care autoritatea judiciara de executare apreciaza
ca persoana in cauzd este expusa unui risc real de a nu beneficia de un proces echitabil. Nu se poate
impune autoritatii judiciare de executare sa demonstreze lipsa deficientelor sistemului judiciar
polonez.

125. L. M. considerd ca nu este necesar sia se raspunda la a doua intrebare preliminara. Acesta
precizeazd totusi cd, in spetd, nu poate fi oferitd nicio garantie care sa fie in masura sa disipeze
temerile autoritatii judiciare de executare, intrucat deficientele in discutie sunt de natura sistemica.

126. Potrivit guvernului spaniol, articolul 15 alineatul (2) din decizia-cadru permite gasirea unei solutii
atunci cand autoritatea judiciara de executare ezita cu privire la urmarea care trebuie datd. Guvernul
maghiar considera ca, intrucat autoritatea judiciara de executare nu este abilitatd si constate existenta
unor deficiente ale sistemului juridic polonez, aceasta nu poate solicita acestui stat membru sa ii
furnizeze informatii suplimentare. In opinia guvernului neerlandez, autoritatea judiciard de executare
este obligatd sa utilizeze mecanismul prevazut la articolul 15 alineatul (2) din decizia-cadru. Guvernul
polonez nu a prezentat observatii cu privire la a doua intrebare preliminara.

127. Comisia considera ca autoritatea judiciard de executare poate solicita autoritatii judiciare emitente
informatii suplimentare. O astfel de cerere de informatii ar putea privi, printre altele, cele mai recente
reforme legislative. Totusi, aceste informatii ar fi farda indoiala mai putin apte sa inldture indoielile
autoritatii judiciare de executare decat atunci cand privesc, precum in Hotirarea Aranyosi si
Céldararu, mentionata mai sus, conditiile de detentie a persoanei in cauza.

87 Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 95-98).
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128. In opinia noastra, atunci cand existi un risc real de denegare de dreptate flagranti in statul
membru emitent, autoritatea judiciara de executare trebuie sa utilizeze posibilitatea oferita de
articolul 15 alineatul (2) din decizia-cadru pentru a obtine informatii referitoare, pe de o parte, la
legislatia care ar fi fost adoptatda dupa propunerea motivatd a Comisiei si avizele Comisiei de la
Venetia® si, pe de altd parte, la particularitatile care tin de persoana in cauza si de natura infractiunii,
care ar putea expune aceasta persoand riscului real de denegare de dreptate flagranta constatat.

129. Astfel, consideram ca nu se poate exclude cd, in special intr-o ipoteza in care persoana in cauzi
nu ar fi demonstrat cd ar fi ea insisi expusd denegarii de dreptate flagrante invocate, o asemenea
cerere de informatii ar permite lamurirea autoritatii judiciare de executare.

130. In cazul in care, avand in vedere informatiile obtinute in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, autoritatea judiciara de executare considerd cd persoana care face obiectul unui mandat
european de arestare nu este expusa unui risc real de a suferi o denegare de dreptate flagranta in statul
membru emitent, aceasta trebuie sd execute mandatul respectiv.

131. In schimb, in cazul in care, avand in vedere aceste informatii, autoritatea judiciara de executare
considera cd persoana in cauzi este expusd unui risc real de a suferi o denegare de dreptate flagranta
in statul membru emitent, executarea acestui mandat trebuie sa fie amanatd, insa nu poate fi
abandonati®. In aceasti ipotezi, statul membru de executare trebuie, conform articolului 17
alineatul (7) din decizia-cadru, sa informeze Eurojust cu privire la aceasta intérziere, precizdnd
motivele acestei améniri. In cazul in care existenta unui astfel de risc nu poate fi inliturati intr-un
termen rezonabil, autoritatea judiciara de executare trebuie sa decidd daca este necesar sa puna capit
procedurii de predare™.

132. Prin urmare, trebuie sd se raspundd la a doua intrebare cd, atunci cand autoritatea judiciara de
executare constata cd existd un risc real de denegare de dreptate flagrantd in statul membru emitent,
aceasta este obligatd sa solicite autoritatii judiciare emitente, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, toate informatiile suplimentare necesare referitoare, daca este cazul, pe de o parte, la
evolutiile legislative ulterioare elementelor de care aceasta dispune pentru a constata existenta unui
risc real de denegare de dreptate flagranta si, pe de alta parte, la particularitétile care tin de persoana
care face obiectul mandatului european de arestare sau de natura infractiunii pentru care aceasta este
urmadrita sau a fost condamnata.

V. Concluzie

133. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile adresate
de High Court (Inalta Curte, Irlanda) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat
in sensul cd autoritatea judiciard de executare este obligatd si amane executarea unui mandat
european de arestare atunci cdnd constatd nu numai cd existd un risc real de denegare de dreptate
flagrantd ca urmare a deficientelor sistemului judiciar al statului membru emitent, ci si ca persoana
care face obiectul acestui mandat este expusa unui asemenea risc. Pentru ca o incélcare a dreptului
la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale

88 Aratim in aceastd privintd cd, in observatiile sale scrise, guvernul polonez reproseaza instantei de trimitere faptul ca nu a tinut seama de
reformele legislative ulterioare adoptarii propunerii motivate a Comisiei.

89 Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 38), si Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu
(C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 98).

90 Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 104).
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a Uniunii Europene sd constituie o denegare de dreptate flagrantd, aceasta incalcare trebuie sa fie
de o asemenea gravitate incat si aneantizeze substanta dreptului protejat prin aceasta dispozitie.
Pentru a stabili dacd persoana in cauza este expusa riscului de denegare de dreptate flagrantd in
discutie, autoritatea judiciara de executare trebuie si tind seama de circumstantele specifice care
tin atadt de aceasta persoand, cat si de infractiunea pentru care ea este urmadritd sau a fost
condamnata.

2) Atunci cand autoritatea judiciara de executare constatd cid existd un risc real de denegare de
dreptate flagranta in statul membru emitent, aceasta este obligatd sa solicite autoritétii judiciare
emitente, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl, toate informatiile suplimentare necesare referitoare,
daca este cazul, pe de o parte, la evolutiile legislative ulterioare elementelor de care aceasta
dispune pentru a constata existenta unui risc real de denegare de dreptate flagranta si, pe de alta
parte, la particularitétile care tin de persoana care face obiectul mandatului european de arestare
sau de natura infractiunii pentru care aceasta este urmarita sau a fost condamnata.”
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