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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 20 iunie 2019

Cauza C-212/18

Prato Nevoso Termo Energy Srl
impotriva
Provincia di Cuneo,
ARPA Piemonte,
cu participarea:
Comune di Frabosa Sottana

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte, Italia)]

» I rimitere preliminard — Mediu — Directiva 2008/98/CE — Deseuri — Uleiuri vegetale uzate care au fost
supuse unui tratament chimic — Articolul 6 alineatele (1) si (4) — Incetarea statutului de deseu —
Conditii — Marja de apreciere a statelor membre — Directiva 2009/28/CE — Promovarea energiei din
surse regenerabile — Cerere de autorizare pentru a utiliza, intr-o instalatie de producere a energiei
termice si electrice, fard a fi supus reglementarii nationale in materie de valorificare energetica de
deseuri, un biolichid produs din uleiuri vegetale uzate care au fost supuse unui tratament chimic —
Respingere — Articolul 13 alineatul (1) — Procedurd de autorizare — Proportionalitate”

I. Introducere

1. Prin cererea de decizie preliminara formulata, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte, Italia) solicitd Curtii s se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 6 din Directiva 2008/98/CE privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive®, precum si a articolului 13 din Directiva 2009/28/CE privind promovarea utilizirii energiei
din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE
si 2003/30/CE”.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea Prato Nevoso Termo Energy Srl
(denumita in continuare ,PNTE”) si Provincia di Cuneo (Provincia Cuneo, Italia) privind respingerea
unei cereri formulate de PNTE prin care solicita autorizarea modificérii sursei de alimentare a unei
centrale de producere a energiei termice si electrice exploatate de aceasta prin inlocuirea metanului
astfel utilizat cu un combustibil obtinut in urma tratarii chimice a uleiurilor vegetale uzate.

1 Limba originald: franceza.
2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 (JO 2008, L 312, p. 3).
3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO 2009, L 140, p. 16).
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3. Instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle daca articolul 6 alineatele (1) si (4) din Directiva
2008/98 si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28 se opun unei reglementéri nationale potrivit
céreia utilizarea unui asemenea combustibil intr-o instalatie care genereaza emisii in atmosferd este
supusa constrangerilor normative aplicabile valorificarii energetice a deseurilor, cu exceptia cazului si
pana in momentul in care un decret ministerial, act intern cu aplicabilitate generald, prevede altfel.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98 defineste notiunea de ,deseuri” ca fiind ,orice substanta
sau obiect pe care detinatorul le arunca sau are intentia sau obligatia s le arunce”.

5. Articolul 6 din aceasti directiv4, intitulat ,Incetarea statutului de deseu”, prevede:

»(1) Anumite categorii de deseuri inceteaza si mai fie considerate deseuri, in sensul articolului 3
punctul 1 in momentul in care au trecut printr-o operatiune de valorificare, inclusiv reciclarea, si
indeplinesc o serie de criterii specifice care urmeaza sa fie definite conform urmatoarelor conditii:

(a) substanta sau obiectul sunt utilizate in mod curent pentru indeplinirea unor scopuri specifice;
(b) exista o piatd sau cerere pentru substanta sau obiectul in cauzs;

(c) substanta sau obiectul indeplineste cerintele tehnice pentru indeplinirea scopurilor specifice si
respecta legislatia si normele aplicabile produselor;

(d) utilizarea substantei sau a obiectului nu va produce efecte nocive asupra mediului sau a sanatatii
populatiei.

Criteriile includ si valorile limitd pentru poluanti, dacd este necesar si iau in considerare orice
eventuale efecte negative asupra mediului ale substantei sau produsului in cauza.

(2) Masurile respective, destinate si modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin
completarea acesteia, cu privire la adoptarea criteriilor prevazute la alineatul (1) si care precizeaza
tipurile de deseuri carora li se aplica respectivele criterii se adoptd in conformitate cu procedura de
reglementare cu control mentionata la articolul 39 alineatul (2). Criteriile specifice incetarii statutului
de deseu trebuie luate in considerare, printre altele, cel putin in cazul agregatelor, hartiei, sticlei,
metalelor, anvelopelor si al textilelor.

[...]

(4) In cazul in care nu existd criterii stabilite la nivel comunitar in conformitate cu procedura
previzuti la alineatele (1) si (2), statele membre pot decide de la caz la caz dacd un anumit deseu a
incetat sa fie considerat ca atare, luand in considerare jurisprudenta aplicabila. [...]”

6. Articolul 2 litera (h) din Directiva 2009/28 defineste notiunea de ,biolichide” ca fiind ,,combustibil

lichid produs din biomasa utilizat in scopuri energetice altele decit pentru transport, inclusiv pentru
energie electrica, energie destinata incalzirii si racirii’.
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7. Articolul 13 din aceasta directivd, intitulat ,Proceduri administrative, reglementari si coduri”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cd orice norme nationale referitoare la procedurile de autorizare, certificare
si acordare de licente care se aplica centralelor si infrastructurilor conexe ale retelei de transport si
distributie pentru productia de energie electricd, incalzire sau ricire din surse regenerabile de energie,
precum si procesului de transformare a biomasei in biocarburanti sau alte produse energetice, sunt
proportionale si necesare.

Statele membre iau masurile adecvate pentru a se asigura, in special, cé:

(a) sub rezerva diferentelor dintre structurile administrative si de organizare ale statelor membre,
responsabilitatile fiecaruia dintre organismele administrative nationale, regionale si locale privind
procedurile de autorizare, certificare si acordare de licente, inclusiv amenajarea teritoriului, sunt
clar coordonate si definite, cu calendare transparente pentru determinarea cererilor de planificare
si constructie;

(b) informatii cuprinzatoare privind prelucrarea cererilor de autorizare, certificare si acordare de
licente pentru instalatiile pe baza de energie din surse regenerabile si privind asistenta disponibild
pentru solicitanti sunt puse la dispozitie la nivelul corespunzitor;

(c) procedurile administrative sunt rationalizate si accelerate la un nivel administrativ corespunzitor;

(d) normele care reglementeaza autorizarea, certificarea si acordarea de licente sunt obiective,
transparente, proportionale, nu fac discriminare intre solicitanti si tin pe deplin seama de
particularitétile fiecareia dintre tehnologiile care utilizeaza [a se citi «in materie de»] surse
regenerabile de energie;

(e) taxele administrative platite de consumatori, urbanisti, arhitecti, constructori si instalatori si
furnizori de echipamente si sisteme sunt transparente si sunt stabilite in functie de costuri; si

(f) pentru proiectele mai mici si pentru instalatiile descentralizate de producere a energiei din surse
regenerabile se stabilesc proceduri simplificate si mai putin impovaratoare, inclusiv prin notificare
simpld, dacé acest lucru este permis de cadrul de reglementare aplicabil, dupa caz.”

B. Dreptul italian

8. Articolul 184 ter alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 152 din 3 aprilie 2006 privind norme in
materie de mediu* transpune articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 in dreptul italian.

9. Articolul 268 litera eee-bis) din acest decret defineste notiunea de ,combustibil” drept ,orice
material solid, lichid sau gazos cu privire la care anexa X la partea a cincea prevede utilizarea pentru
producerea de energie prin ardere, cu exceptia deseurilor”.

10. Articolul 293 alineatul 1 din decretul mentionat prevede ca ,[i]n instalatiile reglementate in cadrul
titlului I si al titlului II din partea V, inclusiv instalatiile termice civile a ciror putere este mai mica

decat valoarea prag, pot fi utilizati exclusiv combustibilii prevazuti pentru aceste categorii de instalatii
in anexa X la partea V, in conditiile prevazute in aceasta. Materialele si substantele enumerate in

4 Supliment ordinar la GURI nr. 96 din 14 aprilie 2006 (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 152/2006”).
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anexa X la partea V din prezentul decret nu pot fi utilizate drept combustibil in sensul prezentului
titlu, intrucit acestea constituie deseuri in sensul partii IV din prezentul decret. Se supune
reglementarii in vigoare in materie de deseuri arderea unor materiale si substante care nu sunt in
conformitate cu anexa X la partea V din prezentul decret sau care, in orice caz, constituie deseuri”.

11. Anexa X la partea a cincea din Decretul legislativ nr. 152/2006 enumer4, in titlul II sectiunea 4,
printre combustibilii din biomasd a caror utilizare este autorizatd pentru productia de energie,
urmatoarele produse:

»a) material vegetal rezultat din culturi destinate productiei de energie;

b) material vegetal rezultat din tratarea exclusiv mecanica, din spélarea cu apa sau din uscarea unor
culturi agricole nedestinate productiei de energie;

c) material vegetal rezultat din interventii forestiere, din intretinerea forestiera si din elagare;

d) material vegetal rezultat din prelucrarea exclusiv mecanica si din tratarea cu aer, cu abur sau cu
apd, inclusiv supraincalzitd, a lemnului neprelucrat si format din scoartda de copac, rumegus, talas,
aschii, fasii si rondele de lemn neprelucrat, granule si resturi de lemn neprelucrat, granule si
resturi de stejar de plutd neprelucrat si rondele, necontaminate cu substante poluante;

e) material vegetal rezultat din tratarea exclusiv mecanica, din spalarea cu apa sau din uscarea unor
produse agricole;

f) pulpa de masline [...];
g) lesie neagra obtinutd in fabricile de hartie [...];

h) produse brute sau rafinate formate in principal din gliceride de origine animald definite [...] drept
subproduse de origine animala sau drept produse derivate, care pot fi utilizate in procesele de
ardere [...]”

12. In conformitate cu articolul 281 alineatele 5 si 6 din acest decret, modificirile si actualizirile
anexelor la partea a cincea din decretul mentionat ,se adoptd prin decret al ministrului mediului si
protectiei teritoriului si a marii [denumit in continuare ,ministrul mediului’], in acord cu ministrul
sanatitii, cu ministrul dezvoltirii economice si, in limitele competentelor acestuia, cu ministrul
infrastructurii si transporturilor, dupa consultarea conferintei unificate [...]”.

13. Articolul 2 alineatul 1 litera h) din Decretul legislativ nr. 28 din 3 martie 2011° transpune in
dreptul italian articolul 2 litera (h) din Directiva 2009/28.

14. Potrivit articolului 5 alineatul 1 din acest decret, ,construirea si exploatarea instalatiilor de
producere a energiei electrice alimentate din surse regenerabile, lucrérile conexe si infrastructurile
indispensabile pentru construirea si exploatarea instalatiilor, precum si modificarile substantiale ale
instalatiilor respective fac obiectul autorizatiei unice mentionate la articolul 12 din Decretul legislativ
nr. 387 din 29 decembrie 2003[®”.

5 Supliment ordinar la GURI nr. 71 din 28 martie 2011 (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 28/2011").

6 Decretul legislativ de transpunere a Directivei 2001/77/CE privind promovarea electricititii produse din surse regenerabile de energie pe piata
interna a electricitatii (denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 387/2003”) (Supliment ordinar nr. 17 la GURI nr. 25 din 31 ianuarie
2004).
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III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. PNTE gestioneaza o centrala de producere a energiei termice si electrice alimentata cu gaz metan.
La 8 noiembrie 2016, aceasta societate a solicitat provinciei Cuneo sa i elibereze, in temeiul articolului
12 din Decretul legislativ nr. 387/2003, autorizatia pentru a modifica sursa de alimentare a acestei
centrale. PNTE intentioneaza sa inlocuiasca metanul cu un ulei de origine vegetald, produs de
societatea ALSO Srl, provenit din colectarea si tratarea chimicd a uleiurilor uzate folosite la prgjit, a
reziduurilor rezultate din rafinarea uleiurilor vegetale si a reziduurilor rezultate din spalarea
rezervoarelor de depozitare a acestora (denumit in continuare ,uleiul vegetal”).

16. ALSO este autorizatd sa comercializeze uleiul vegetal ca produs care a incetat sa mai fie un deseu
in sensul articolului 184 ter din Decretul legislativ nr. 152/2006, in cazul in care acesta prezinta
anumite caracteristici fizice si chimice indicate in autorizatia respectiva si ca figureaza pe documentele
comerciale mentiunea ,produs din recuperarea deseurilor destinate utilizarii captive pentru producerea
biomotorinei”.

17. PNTE i s-a refuzat autorizatia solicitata pentru motivul ca uleiul vegetal nu se incadreazd in
niciuna dintre categoriile de combustibili autorizati in instalatiile care genereazd emisii in atmosfera
care figureaza pe lista prevazutd in anexa X partea II sectiunea 4 la partea a cincea din Decretul
legislativ nr. 152/2006. Numai uleiurile vegetale incluse in aceste categorii sunt, astfel, cele care provin
din culturi dedicate sau obtinute prin procedee exclusiv mecanice. Provincia Cuneo a concluzionat ca,
in conformitate cu articolul 293 alineatul 1 din acest decret, uleiul vegetal trebuie considerat un deseu.

18. PNTE a formulat o actiune impotriva deciziei respective la Tribunale amministrativo regionale per
il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte). In sustinerea actiunii formulate, PNTE
arata ca refuzul pe care l-a suferit incalca anumite dispozitii ale Directivelor 2008/98 si 2009/28.

19. In acest context, instanta respectiva arati ca autoritatea sesizatd cu cererea de autorizare prezentati
de PNTE era obligatd, in temeiul articolului 293 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 152/2006,
coroborat cu anexa X la partea a cincea din acest decret, sa considere uleiul vegetal ca deseu.

20. Aceastd concluzie s-a impus in pofida faptului, mai intdi, cd uleiul vegetal respectd standardul
tehnic UNI/TS 11163:2009 privind ,biocombustibilii lichizi, uleiurile si grasimile animale si vegetale,
produsele intermediare si produsele derivate ale acestora — Clasificarea si specificatiile pentru
utilizarea in scopuri energetice”, ceea ce nu a contestat administratia’.

21. In continuare, uleiul vegetal are, potrivit instantei respective, propria piati in calitate de
combustibil, dupd cum demonstreaza intentia PNTE de a-] cumpara pentru alimentarea centralei in
discutie in litigiul principal.

22. In sfarsit, instanta de trimitere apreciazi ci inlocuirea, in acest scop, a metanului cu ulei vegetal nu
pare, in general, susceptibila sa dduneze mediului. PNTE a prezentat, in cadrul procedurii de
autorizare, un raport tehnic care aratd ca bilantul de mediu al acestei inlocuiri ar fi pozitiv in
ansambluy, fapt care nu a fost contestat de administratie.

7 Observam cé Ente Nazionale di Normazione (UNI) (Institutul National de Standardizare, Italia) este un organism privat fira scop lucrativ care
elaboreaza, publica si promoveazi standarde tehnice voluntare in sectoarele industriei, comertului si serviciilor. UNI reprezinta Italia in cadrul
Comitetului European de Standardizare (CEN) si al Organizatiei Internationale de Standardizare (ISO) (a se vedea http://www.uni.com/ si
https://www.iso.org/fr/member/1823.html).
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23. Pe de alta parte, aceastd instanta subliniazd ca procedura de autorizare a instalatiilor de producere
a energiei din biomasd, previazuta de dispozitiile coroborate ale Decretelor legislative nr. 28/2011 si
nr. 387/2003, nu se coordoneaza cu procedura de modificare a anexei X la partea a cincea din
Decretul legislativ nr. 152/2006. In temeiul articolului 281 alineatele 5 si 6 din acest decret, anexa
respectiva poate fi revizuitd numai prin decretul ministrului mediului, in colaborare cu celelalte
ministere competente.

24. Definitia notiunii de ,,combustibil” prevazuta la articolul 268 litera eee-bis) din decretul mentionat
nu este armonizatd nici cu cea a notiunii de ,biolichid” previzuta la articolul 2 litera h) din Decretul
legislativ nr. 28/2011, care transpune articolul 2 litera (h) din Directiva 2009/28.

25. Avand in vedere aceste consideratii, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte), prin decizia din 14 februarie 2018, primita la Curte
la 26 martie 2018, a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 din Directiva [2008/98] si, in orice caz, principiul proportionalitatii se opun unei
reglementari nationale precum cea prevazuta la articolul 293 din Decretul legislativ nr. 152/2006 si
la articolul 268 litera eee-bis) din Decretul legislativ nr. 152/2006, care impun si se considere
deseu, inclusiv in cadrul unei proceduri de autorizare a unei centrale alimentate cu biomasd, un
biolichid care indeplineste cerintele tehnice in acest sens si care este solicitat pentru a fi utilizat
drept combustibil intr-un proces de productie, dacé si in masura in care biolichidul mentionat nu
este inclus in partea II sectiunea 4 punctul 1 din anexa X la partea a cincea din Decretul legislativ
nr. [152/2006], si aceasta independent de evaluiri ale efectelor nocive asupra mediului sau de orice
contestatie cu privire la caracteristicile tehnice ale produsului formulata in cadrul procedurii de
autorizare?

2) Articolul 13 din Directiva [2009/28] si, in orice caz, principiile proportionalitatii, transparentei si
simplificarii se opun unei reglementéri nationale precum cea prevazuta la articolul 5 din Decretul
legislativ nr. 28/2011, in mdsura in care nu instituie, in situatia in care solicitantul formuleaza o
cerere de autorizare a utilizarii unei biomase in calitate de combustibil intr-o instalatie care
genereaza emisii in atmosfera, nici o coordonare cu procedura de autorizare a unei astfel de
utilizari a combustibilului prevazutd in anexa X la partea a cincea din Decretul legislativ
nr. 152/2006 si nici o posibilitate de evaluare in concret a solutiei propuse in contextul unei
proceduri unice de autorizare si in lumina unor specificatii tehnice prestabilite?”

26. PNTE, provincia Cuneo, guvernele italian si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus

observatii scrise in fata Curtii. PNTE, guvernul italian si Comisia au fost reprezentate in sedinta de
audiere a pledoariilor din 13 februarie 2019.
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IV. Analiza

A. Consideratii introductive

27. Astfel cum reiese din decizia de trimitere si din dosarul prezentat Curtii, uleiul vegetal este produs
in urma tratamentului chimic prin esterificarea, printre altele, a anumitor uleiuri alimentare uzate®.
Este cert cd acestea constituiau, inainte de a fi supuse tratamentului respectiv, deseuri in sensul
articolului 3 punctul 1 din Directiva 2008/98.

28. ALSO a obtinut o autorizatie in temeiul céreia uleiul vegetal, obtinut in urma tratamentului
respectiv, poate fi comercializat, ca produs care si-a pierdut calitatea de deseu, pentru o utilizare
legatd de productia de biomotorina (cu alte cuvinte, un biocarburant utilizat in motoarele diesel)’. Tot
potrivit indicatiilor furnizate in decizia de trimitere, PNTE a achizitionat ulei vegetal si urmareste sa il
utilizeze in alt scop, respectiv drept combustibil intr-o instalatie de cogenerare care face parte din
categoria instalatiilor care genereazd emisii in atmosfera.

29. In conformitate cu articolul 268 litera eee-bis) si cu articolul 293 alineatul 1 din Decretul legislativ
nr. 152/2006, coroborate cu anexa X la partea a cincea din decretul mentionat (denumitd in
continuare, impreung, ,legislatia nationala in discutie in litigiul principal”), arderea uleiurilor vegetale
provenite din tratarea chimicd a deseurilor in instalatiile din aceastd categorie este supusd
reglementarii nationale in materie de valorificare energetica a deseurilor. Acest lucru este valabil cu
exceptia cazului si pand in momentul in care un decret ministerial nu include uleiurile de acest tip in
lista care figureazd in aceasta anexa. Provincia Cuneo a subliniat ca valorificarea energetica a deseurilor
necesita o autorizatie specifica si este supusd unor reguli stricte referitoare in special la limitele de
emisii in atmosfera.

30. Omiterea uleiurilor vegetale uzate tratate chimic din lista categoriilor de combustibili care pot fi
utilizati intr-o instalatie care genereazi asemenea emisii, in afara regimului de valorificare energeticé a
deseurilor are drept consecinta excluderea oricarei aprecieri de la caz la caz a incetérii statutului de
deseu al acestor uleiuri atunci cand sunt concepute pentru o astfel de utilizare. Decizia de trimitere
nu precizeazd motivele care justificd aceastd excludere, desi incetarea statutului de deseu a uleiurilor
respective poate fi constatata in urma unei examindri individuale, in cazul in care acestea sunt
utilizate pentru a produce biomotorina. Explicatiile furnizate de instanta de trimitere par si arate ca
aceasta considerd cd alegerea respectivi nu se bazeazd pe o evaluare a riscurilor pentru mediu si
pentru sanatate legate de arderea uleiurilor de acest tip intr-o instalatie care genereaza emisii in
atmosfera.

31. Provincia Cuneo si guvernul italian invocd, in schimb, motive legate de mediu si de sidnatate pentru
a sprijini neincluderea uleiurilor vegetale uzate tratate chimic in lista mentionatd mai sus. In esents,
acestea sustin cd, in cazul in care asemenea uleiuri sunt arse intr-o instalatie de acest tip, reactivii
chimici pe care ii contin sunt eliberati in atmosfera in proportii mult mai importante decit atunci

8 PNTE sustine cé uleiul de origine vegetala este fabricat dintr-o materie prima care a incetat sa mai fie deseu, numité ulei acid limpede (denumit
in continuare ,OAL”), ea insési produsia de ALSO din deseuri. Aceastd versiune a faptelor este semnificativ diferitd de cea care reiese atat din
decizia de trimitere, cét si din autorizatia eliberatd ALSO. Autorizatia respectiva indicd, sub rezerva verificarii de instanta de trimitere — singura
competenta si aprecieze faptele pertinente —, cd ALSO produce, intr-o primai instalatie, OAL din diverse alte deseuri decét uleiurile alimentare
uzate. OAL este utilizati intr-o a doua instalatie pentru producerea uleiului vegetal esterificat. Intr-o a treia instalatie, ALSO produce un ulei
vegetal diferit din uleiuri de gatit uzate. Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere si tot sub controlul acesteia, uleiul vegetal in
discutie in litigiul principal nu pare si corespundi cu cel produs din OAL. In orice caz, astfel cum vom explica la punctele 63 si 64 din
prezentele concluzii, faptul cd un deseu a incetat sd mai fie unul pentru un anumit scop (cum ar fi productia de biocarburanti) nu inseamna ca
si-a pierdut acest statut pentru alte utilizari (de exemplu, drept combustibil intr-o instalatie de cogenerare).

9 PNTE sustine ci aceasti restrictie referitoare la utilizarea produsului priveste numai OAL. In schimb, autorizatia eliberata ALSO ar prevedea ci
uleiul vegetal poate fi comercializat fara restrictii in sectorul energetic. Aceasta versiune a faptelor nu corespunde cu cea prezentatd in decizia
de trimitere. Observam, in aceastd privintd, cd autorizatia respectivd nu pare, sub rezerva verificarii de citre instanta de trimitere, si limiteze la
OAL obligatia de a indica pe documentele comerciale faptul ca produsele care ies din instalatiile ALSO sunt destinate utilizarii in calitate de
biomotorina.
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cand acestea sunt consumate in calitate de componente ale biomotorinei intr-un motor diesel.
Lucrarile stiintifice disponibile nu ar exclude inexistenta riscurilor pentru mediu si pentru sanitatea
oamenilor legate de arderea uleiurilor vegetale esterificate intr-o instalatie care genereazd emisii in
atmosferd. Aceste riscuri ar fi, eventual, mai mari decat cele care au legatura cu utilizarea uleiurilor de
acest tip pentru a produce biomotorina. PNTE si Comisia contestd temeinicia acestei justificari.

32. Consideratiile respective constituie contextul analizei noastre cu privire la intrebarile preliminare.

B. Cu privire la prima intrebare, referitoare la interpretarea articolului 6 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2008/98

1. Observatii introductive

33. Prima intrebare preliminara se refera la conformitatea cu articolul 6 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2008/98 a unei legislatii nationale care impiedica autoritatile sesizate cu o cerere de
autorizare sa utilizeze drept combustibil, in cadrul unei instalatii care genereazd emisii in atmosfera, o
substanta obtinutd din tratarea deseurilor provenite din biomasa, cum ar fi un ulei vegetal uzat tratat
chimic, sd aprecieze, in lumina caracteristicilor sale tehnice si a efectului sau asupra mediului, daca
substanta respectiva si-a pierdut statutul de deseu, atunci cdnd nu se incadreazd in niciuna dintre
categoriile inscrise pe lista combustibililor autorizati intr-o instalatie de acest tip in temeiul legislatiei
respective.

34. In aceastd privintd, amintim ci constatarea potrivit cireia un deseu si-a pierdut aceasti calitate
poate fi efectuati in trei moduri distincte. In primul rdnd, aceastia constatare se poate intemeia pe
aplicarea criteriilor de incetare a statutului de deseu, care au in vedere anumite categorii de deseuri,
definite la nivelul Uniunii in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 2008/98". In al doilea
rdnd, in lipsa unor asemenea criterii, aceasta constatare poate fi efectuatd printr-o decizie ,de la caz la
caz” — cu alte cuvinte o decizie individuala care priveste fluxurile de deseuri specifice valorificate intr-o
anumita instalatie — adoptata de un stat membru in temeiul articolului 6 alineatul (4) din aceasta
directiva. In al treilea rind, astfel cum reiese din Hotirarea Tallinna Vesi'!, aceasta dispozitie permite
statelor membre sd elaboreze ele insele, in lipsa unor criterii previazute la nivelul Uniunii, criteriile
potrivit cdrora deseurile care fac parte dintr-o anumita categorie isi pierd calitatea de deseuri,
printr-un act intern cu aplicabilitate generald .

35. In spet, criteriile de incetare a statutului de deseuri nu au fost stabilite, pentru uleiurile vegetale
uzate, nici la nivelul Uniunii, nici la nivel national. Pe de alta parte, legislatia nationala in discutie in
litigiul principal se opune oricérei aprecieri de la caz la caz a incetarii statutului de deseu al acestor
uleiuri atunci cand sunt tratate chimic si sunt destinate si serveasca drept combustibili intr-o

10 Pana in prezent, in temeiul acestei dispozitii, au fost adoptate Regulamentul (UE) nr. 333/2011 al Consiliului din 31 martie 2011 de stabilire a
criteriilor de determinare a conditiilor in care anumite tipuri de deseuri metalice nu mai constituie deseuri in temeiul [Directivei 2008/98] (JO
2011, L 94, p. 2), Regulamentul (UE) nr. 1179/2012 al Comisiei din 10 decembrie 2012 de stabilire a criteriilor de determinare a conditiilor in
care cioburile de sticld inceteazd si mai fie deseuri in temeiul [Directivei 2008/98] (JO 2012, L 337, p. 31), precum si Regulamentul (UE)
nr. 715/2013 al Comisiei din 25 iulie 2013 de stabilire a criteriilor de determinare a conditiilor in care deseurile de cupru nu mai constituie
deseuri in sensul [Directivei 2008/98] (JO 2013, L 201, p. 14).

11 Hotérarea din 28 martie 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punctele 24 si 25).

12 Aceasta posibilitate este previzutd in mod expres in prezent la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2008/98, astfel cum a fost revizuita prin
Directiva (UE) 2018/851 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a [Directivei 2008/98] (JO 2018, L 150,
p. 109), care a intrat in vigoare ulterior situatiei de fapt din litigiul principal.
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instalatie care genereazd emisii in atmosfera ™. Astfel, excluderea lor de la statutul de deseu presupune
adoptarea unui decret ministerial prin care sunt inscrise in lista combustibililor autorizati pentru
aceasta utilizare in afara regimului aplicabil incinerdrii deseurilor, specificind totodata, dupa caz,
criteriile care trebuie indeplinite in acest scop.

36. In acest context, prima intrebare preliminari inviti Curtea s stabileasci daci si, dupa caz, in ce
madsurd, un stat membru este obligat, in cazul in care nu existd criterii de incetare a statutului de
deseu stabilite la nivelul Uniunii sau la nivel national referitoare la un anumit tip de deseuri, sa
permita aprecierea de la caz la caz a incetdrii statutului de deseu pentru anumite fluxuri de deseuri de
acest tip. Desi Curtea a statuat deja ca articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 impune statelor
membre mai mult decat o simpla posibilitate de a examina daca anumite deseuri si-au pierdut aceasta
calitate si sd constate, daca este cazul, incetarea statutului de deseu (sectiunea 2), intinderea marjei de
apreciere de care dispun in acest scop va trebui specificatd (sectiunea 3), cu scopul de a permite
instantei de trimitere sd aprecieze conformitatea legislatiei nationale in discutie in litigiul principal cu
aceasta dispozitie (sectiunea 4).

2. Cu privire la obligatia care revine statelor membre de a nu trata ca deseu o substantd care a incetat
sd mai fie un deseu

37. Modul de redactare a articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 ar putea fi inteles, prin
utilizarea termenului ,pot”, in sensul cd recunoasterea incetarii statutului de deseu a deseurilor care
nu fac parte dintr-o categorie acoperitd de criteriile definite la nivelul Uniunii tine de marja de
apreciere a fiecarui stat membru. Aceastd interpretare nu corespunde totusi celei care reiese din
jurisprudenta Curtii. Astfel cum a subliniat Curtea recent in Hotdrarea Tallinna Vesi', statele
membre sunt obligate, in lipsa unor asemenea criterii, sa constate incetarea statutului de deseu al unui
deseu ,care a fost supus unei operatiuni de valorificare care permite transformarea acestuia intr-un
obiect utilizabil fard a pune in pericol sanatatea umana si fara a dauna mediului”.

38. Aceastd abordare se inscrie in directia jurisprudentei anterioare introducerii, cu ocazia adoptarii
Directivei 2008/98, a notiunii de ,incetare a statutului de deseu”. Aceastad jurisprudenta, care isi afla
originea in Hotirarea ARCO Chemie Nederland si altii’’, enunta deja un test, intemeiat pe
interpretarea notiunii de ,deseu”'® — care presupune o actiune, o intentie sau o obligatia de a arunca
substanta in cauzd — prin care se urmadreste distinctia intre un deseu si o substanta care si-a pierdut
aceastd calitate in urma unor operatiuni de valorificare .

39. In aceasta hotirare si ulterior, Curtea a statuat ci, atunci cind un deseu a ficut obiectul unei
valorificari complete, care are drept consecintd sd se confere substantei care rezultd din aceasta
aceleasi proprietati si caracteristici ca si unei materii prime, astfel incat s poata fi utilizatd in aceleasi
conditii de precautie pentru mediu, aceasta substantd isi pierde calitatea de deseu. Aceasta situatie se

13 Dosarul prezentat Curtii nu contine niciun element care s indice ci reglementarea in discutie in litigiul principal ar produce, in practicg,
acelasi efect in ceea ce priveste alti combustibili ,candidati” la excluderea de la statutul de deseu. In aceastd privintd, instanta de trimitere
observa ci categoriile de combustibili enumerate in anexa X la partea a cincea din Decretul legislativ nr. 152/2006 sunt definite in sens foarte
larg. Daca PNTE considera ca introducerea pe aceasta lista a uleiurilor vegetale esterificate prin intermediul unui decret ministerial a fost
asteptata prea mult timp, nimic nu indicd daca un astfel de repros se extinde la alti combustibili proveniti din deseuri.

14 Hotérarea din 28 martie 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 27).

15 Hotérarea din 15 iunie 2000 (C-418/97 si C-419/97, EU:C:2000:318, punctele 94 si 96).

16 A se vedea articolul 3 punctul 1 din Directiva 2008/98, care reia in esenta definitia notiunii de ,deseu” prevazuti in instrumentele care au
precedat aceastd directiva.

17 Potrivit articolului 3 punctul 15 din Directiva 2008/98, notiunea de ,valorificare” include ,orice operatiune care are drept rezultat principal
faptul ci deseurile servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care ar fi fost utilizate intr-un anumit scop, sau faptul ci deseurile sunt
pregitite pentru a putea servi scopului respectiv [...]”. Anexa II la aceastd directivd prevede o listda neexhaustivd de operatiuni de valorificare,
printre care figureazi intrebuintarea drept combustibil. Notiunea de ,reciclare” este la randul sau definita la articolul 3 punctul 17 din directiva
mentionatd ca ,orice operatiune de valorificare prin care deseurile sunt transformate in produse, materiale sau substante pentru a-si indeplini
functia lor initiald sau pentru alte scopuri”, subintelegandu-se ca aceasta notiune , nu include valorificarea energetica [nici] conversia in vederea
folosirii materialelor drept combustibil sau pentru operatiunile de umplere”.
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regaseste insd numai in masura in care detindtorul sau nu arunca substanta respectiva la randul sdu,
nici nu are intentia sau obligatia de a o arunca'®. In mai multe hotarari ulterioare, Curtea a aplicat
aceste principii in scopul de a stabili momentul de la care valorificarea unui deseu — precum reciclarea
acestuia’ sau retratarea acestuia in vederea unei utilizari drept combustibil® — este consideratd
completa.

40. Abordarea potrivit careia recunoasterea incetérii statutului de deseu al unui deseu care a fost supus
unei operatiuni de valorificare completd constituie mai mult decat o simpla posibilitate la dispozitia
statelor membre este inteleasa de asemenea in raport cu finalitatea Directivei 2008/98. Astfel cum
reiese in special din articolul 1 din directiva mentionata si din considerentele (6)-(9) ale acesteia,
protectia mediului urmaritd de aceastd directivd se diminueaza in doud privinte, si anume, pe de o
parte, prevenirea si reducerea efectelor adverse cauzate de deseuri, si, pe de altd parte, cresterea
eficientei folosirii resurselor. Din aceastd perspectivda, Curtea a statuat desigur, in mod repetat, ca
notiunea de ,deseu” trebuie interpretatd in mod extensiv*, in scopul protejirii mediului prin prisma
primului dintre aceste aspecte. Domeniul de aplicare al notiunii respective nu ar trebui extins insa
pand la descurajarea valorificérii deseurilor si, astfel, impiedicarea realizarii obiectivului de mediu prin
prisma celui de al doilea aspect. Or, incertitudinea care insoteste statutul de deseuri care au fost
supuse unei operatiuni de valorificare risca sd determine detinatorii de deseuri sa le elimine, in pofida
ierarhiei deseurilor?, in loc sa le valorifice .

41. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2018/851,
prevede in prezent obligatia care revine statelor membre de ,[a lua] mésuri corespunzitoare” pentru a
se asigura ca deseurile care au fost supuse unei operatiuni de valorificare sunt considerate ca au incetat
sd mai fie deseuri daci respectd conditiile pe care le prevede .

18 A se vedea Hotarérea din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
punctul 46), si Hotararea din 22 decembrie 2008, Comisia/Italia (C-283/07, nepublicatd, EU:C:2008:763, punctul 61). Aceastd interpretare a
notiunii de ,deseu” se explicd, in opinia noastra, prin faptul ci actiunea de a arunca o substantd poate consta in supunerea acesteia unei
operatiuni de valorificare [a se vedea in special Hotérérea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628,
punctele 26 si 27)]. In cazul in care aceastd operatiune este finalizat, iar substanta care rezultd de aici poate fi utilizati firi risc pentru mediu
sau sdnatate, detinitorul nu o mai aruncd in principiu. Desi faptul ca un deseu a suferit o valorificare completd constituie astfel un indiciu
puternic si, adeseori, concludent pentru incetarea statutului de deseu al acestuia, Curtea a semnalat totusi cd nu se poate exclude — desi aceasta
posibilitate este relativ teoretica [a se vedea Concluziile avocatului general Alber prezentate in cauza Mayer Parry Recycling (C-444/00,
EU:C:2002:420, punctul 104)] —, ca detinitorul acesteia si o arunce, si intentioneze si o arunce sau sa fie obligat la aceasta, in pofida
valorificérii respective.

19 A se vedea Hotirarea din 19 iunie 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, punctele 67 si 68, precum si punctul 75), si
Hotérarea din 11 noiembrie 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, punctul 52).

20 A se vedea Hotérarea din 4 decembrie 2008, Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, punctele 35 si 36), precum si Hotéararea din 25 februarie
2010, Lahti Energia (C-209/09, EU:C:2010:98, punctele 18-21), coroborate. A se vedea de asemenea, a contrario, Hotararea din 22 decembrie
2008, Comisia/Italia (C-283/07, nepublicatd, EU:C:2008:763, punctul 62).

21 A se vedea in special Hotarirea din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00,
EU:C:2002:232, punctul 23), Hotdrarea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 44), si Hotararea din
12 decembrie 2013, Shell Nederland (C-241/12 si C-242/12, EU:C:2013:821, punctul 53).

22 A se vedea articolul 4 din Directiva 2008/98.

23 A se vedea in acest sens Commission Staff Working Document — Annex the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on Waste and Communication from the Commission Taking Sustainable Use of Resources Forward: A Thematic Strategy on the
Prevention and Recycling of Waste — Impact Assessment on the Thematic Strategy on the Prevention and Recycling of Waste and the
Immediate Implementing Measures, 21 decembrie 2005 [SEC(2005) 1681, p. 9 si 17].

24 Potrivit considerentului (17) al Directivei 2018/851, astfel de masuri pot include ,adoptarea de acte legislative care transpun respectivele
obligatii sustinute de proceduri pentru punerea lor in aplicare, cum ar fi crearea unor criterii de incetare a statutului de deseu specifice
materialelor si aplicatiilor, documente de orientare, decizii de la caz la caz si alte proceduri pentru aplicarea ad-hoc a conditiilor armonizate
stabilite la nivelul Uniunii”.
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42. Aceasta modificare legislativa implicd, in opinia noastrd, nu o rupturd in raport cu sistemul
anterior, ci mai degraba o consolidare a obligatiei care revenea deja statelor membre de a recunoaste
incetarea statutului de deseu al substantelor care au ficut obiectul unei valorificiri complete ™. Astfel
cum reiese in special din considerentul (17) al Directivei 2018/851, aceasta consolidare urmareste sa
mareascd securitatea juridica in interesul actorilor de pe piata materiilor prime secundare, pentru a
facilita tranzitia la o economie circulara.

43. Cu toate acestea, intinderea marjei de manevra de care dispun statele membre pentru a evalua, in
temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98, dacd un anumit tip de deseuri sau un flux
specific de deseuri poate fi utilizat, in urma unor operatiuni de valorificare, fairda a pune in pericol
sanatatea si fard a dduna mediului, necesita o clarificare.

3. Cu privire la intinderea marjei de apreciere a statelor membre pentru a se stabili dacd un deseu a
incetat sd mai fie un deseu

44. Textul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 prevede, astfel cum a aritat Curtea in
Hotédrarea Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri®, ca, in lipsa unor criterii de incetare a
statutului de deseu definite la nivelul Uniunii, doar din perspectiva ,jurisprudentei’, este necesar ca
statele membre si decida de la caz la caz daci anumite deseuri si-au pierdut aceasti calitate”. Totusi,
Curtea a statuat ulterior, in Hotdrarea Tallinna Vesi®, ca atat criteriile de incetare a statutului de
deseu, cat si deciziile de la caz la caz provenite de la statele membre trebuie sa asigure si respectarea
conditiilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98. Observam in aceastd privinta ca,
desi alineatul (4) al acestui articol se referd doar la ,jurisprudentd”, conditiile prevazute la alineatul (1)
al articolului mentionat sunt, astfel cum a subliniat Comisia in sedintd, ele insele inspirate de hotérérile
Curtii ™.

45. De altfel, aceasta interpretare corespunde cu cele prevazute in prezent in mod expres la articolul 6
alineatul (4) din aceasta directiva, astfel cum a fost modificati prin Directiva 2018/851°.

46. Acestea fiind precizate, propunem si se recunoasca statelor membre o marja de apreciere
considerabila in ceea ce priveste atit examinarea pe fond a respectirii conditiilor prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98, cat si alegerea metodei si a procedurii urmate.

47. In ceea ce priveste, mai intdi, normele referitoare la proceduri, la autorititile competente, precum
si la sarcina probei cu privire la elementele stabilite in Directiva 2008/98, din jurisprudenta reiese c4, in
lipsa unor dispozitii specifice in acest scop in directiva mentionatd, stabilirea normelor respective tine
de dreptul national al statelor membre, cu conditia de a nu se aduce atingere obiectivului si eficientei
directivei mentionate. In special, un stat membru poate stabili ca sarcina probei cu privire la aceste
elemente si revind celui care se prevaleazid de ele, in misura in care nu o ingreuneazd excesiv®.
Aceste principii reglementeazd, printre altele, alegerea normelor procedurale privind aprecierea
respectarii conditiilor de incetare a statutului de deseu prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceeasi
directiva.

25 Tot cu conditia ca detinatorul acestora si nu le arunce la randul sdu sau ca alte circumstante sa nu indice o intentie, chiar o obligatie, de a le
arunca.

26 Hotarérea din 7 martie 2013 (C-358/11, EU:C:2013:142, punctele 56 si 57).

27 Jurisprudenta in discutie cuprinde, potrivit Curtii, hotararile mentionate la punctul 39 din prezentele concluzii.
28 Hotaréarea din 28 martie 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 23).

29 A se vedea punctele 66, 69 si 75 din prezentele concluzii.

30 Aceasta dispozitie prevede ci, dacd nu au fost stabilite criterii de incetare a statutului de deseu la nivelul Uniunii sau la nivelul statului membru
in cauza, deciziile de la caz la caz adoptate de acesta se intemeiazéd pe conditiile enumerate la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

31 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2000, ARCO Chemie Nederland si altii (C-418/97 si C-419/97, EU:C:2000:318, punctele 41
si 70), Hotédrarea din 11 noiembrie 2004, Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, punctul 34), precum si prin analogie Hotdrarea din 3 octombrie
2013, Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, punctul 62). A se vedea de asemenea considerentul (17) al Directivei 2018/851.
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48. In continuare, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 nu precizeazi natura masurilor pe care
un stat membru trebuie s le prefere pentru a stabili momentul de la care un deseu isi pierde aceasta
calitate daci nu au fost stabilite criterii la nivelul Uniunii. In aceste conditii, alegerea masurilor
respective — criterii cu aplicabilitate generald privind tipul de deseuri in cauza sau decizii individuale
pentru fluxurile de deseuri de acest tip — tine de asemenea, in opinia noastra, de autonomia statelor
membre ¥,

49. In sfarsit, in ceea ce priveste aprecierea pe fond a respectirii conditiilor previzute la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2008/98, Curtea a statuat, in Hotararea Tallinna Vesi®, c&, cel putin in
anumite imprejurari®, un stat membru poate decide, pentru un anumit tip de deseuri, si nu prevada
nici criterii, nici posibilitatea unei decizii individuale de constatare a incetarii statutului de deseu. O
asemenea decizie presupune cd statul membru in cauzd a apreciat, tinind cont ,de toate elementele
pertinente si de stadiul cel mai recent al cunostintelor stiintifice si tehnice”, cd nu se poate considera
ca acest tip de deseuri a fost supus unei operatiuni de valorificare care permite transformarea acestuia
intr-un obiect utilizabil firda a dduna mediului sau sanatitii oamenilor — nici, in consecintd, ca
indeplineste conditiile mentionate mai sus™.

50. In vederea unei asemenea aprecieri, recunoasterea in privinta statelor membre a unei marje de
manevrd considerabile, desi nu este absolutd, pare s se impuna.

51. Amintim in aceastd privintd cd, astfel cum a constatat deja Curtea, conditiile enumerate la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 nu permit ca atare, in lipsa unei concretizari prin
intermediul unor criterii generale sau al unei decizii de la caz la caz, sa se stabileascd in mod direct
dacd deseurile si-au pierdut aceastd calitate®. Fiind formulat in termeni chiar mai generali, testul
enuntat de ,jurisprudenta” mentionata la alineatul (4) al acestui articol, din care sunt inspirate aceste
conditii, este cu atat mai putin susceptibil sd permitd in mod direct constatarea potrivit careia un
deseu a incetat sa mai fie un deseu.

52. De asemenea, criteriile de incetare a statutului de deseu elaborate la nivelul Uniunii si al statelor
membre, precum si deciziile individuale adoptate de acestea din urmd, sunt insotite in general, cu
scopul de a asigura respectarea acestor conditii, de un cadru foarte precis, in special, al normelor de
aplicare privind procesul de valorificare a deseurilor.

53. Astfel, regulamentele de stabilire a criteriilor de incetare a statutului de deseu la nivelul Uniunii
instituie criterii detaliate referitoare la deseurile care intra in procesul de valorificare, materialele
obtinute in urma acestui proces, metodele de tratare, precum si conditiile care trebuie indeplinite de
persoanele responsabile de aceste metode. Un grafic comparabil caracterizeazd in special
instrumentele adoptate in Franta® si in Regatul Unit®, prin care se stabilesc criteriile de incetare a

32 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 25).

33 Hotarérea din 28 martie 2019 (C-60/18, EU:C:2019:264, punctele 26 si 28).

34 Observam c§, in Hotéréarea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 30), Curtea a statuat ci articolul 6 alineatul (4)
din Directiva 2008/98 nu permitea unui detinitor de deseuri s solicite constatarea incetarii statutului de deseu de catre autoritatea sau instanta
nationald competentd ,in imprejurari precum cele in discutie [in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotéréare]”. De asemenea, Curtea pare si fi
indicat ca situatia ar putea fi diferita in alte imprejurari sau, cel putin, sa fi lasat chestiunea deschisa.

35 Aceastd concluzie decurge, in opinia noastra, din punctul 27 din hotérarea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264).

36 A se vedea Hotirédrea din 7 martie 2013, Lapin ELY-keskus, liikkenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, punctul 55), si Hotéréarea din
28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 29).

37 Decretul din 24 august 2016 de stabilire a criteriilor de incetare a statutului de deseu pentru deseurile grase si uleiurile alimentare uzate pentru
o intrebuintare drept combustibil intr-o instalatie de ardere incadrata la rubrica 2910-B in cadrul nomenclaturii instalatiilor clasificate pentru
protectia mediului si cu o putere mai mare de 0,1 [MW (megawati)] si esterii metilici ai unor acizi grasi produsi din aceste deseuri destinati a fi
incorporati intr-un produs petrolier (JORF nr. 0234 din 7 octombrie 2016, denumit in continuare ,decretul din 24 august 2016”).

38 Guidance, Biodiesel: Quality Protocol, versiune actualizatd la 12 iunie 2015,
https://www.gov.uk/government/publications/biodiesel-quality-protocol/biodiesel-quality-protocol
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statutului de deseu pentru uleiurile vegetale uzate. Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva
2008/98, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2018/851, prevede in prezent cd criteriile de
incetare a statutului de deseu care trebuie adoptate la nivelul Uniunii sau al statelor membre se vor
intemeia pe o structurd similara®.

54. Elaborarea unor asemenea criterii constituie, in practica, un exercitiu tehnic care necesita adesea
consultéri cu industria si cu celelalte parti interesate, precum si realizarea de studii pentru evaluarea
efectelor asupra mediului si sanatatii umane ale utilizarii substantelor in cauza in afara regimului
deseurilor. Lipsa unor criterii definite pentru un anumit tip de deseuri, evaluarea de la caz la caz a
respectarii conditiilor de incetare a statutului de deseu pentru fluxurile specifice de deseuri de acest tip
necesita, de asemenea, un control strict al caracteristicilor acelor fluxuri care permite sa se asigure
indeplinirea conditiilor respective®.

55. Pe scurt, adoptarea unor criterii, precum si a unor decizii individuale, referitoare la incetarea
statutului de deseu implica, din partea autoritatilor nationale competente, evaluari tehnice si stiintifice
complexe®. Asemenea evaludri pot sta si la baza alegerii unui stat membru de a nu prevedea criterii,
nici o posibilitate de apreciere de la caz la caz a incetarii statutului de deseu pentru anumite deseuri.
Nici Curtea, nici instantele nationale nu pot fi in masura sa le inlocuiasca cu propria apreciere.

56. Din aceastd perspectivd, apreciem, pe de o parte, ca, in lipsa unor criterii armonizate, un stat
membru nu ar trebui, in principiu, sa fie obligat nici sa initieze o procedura de adoptare a unor
criterii, nici sd prevadd o apreciere individuala a incetarii statutului de deseu atunci cand legiuitorul
national apreciazd ca conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 nu pot fi
indeplinite in ceea ce priveste un anumit tip de deseuri*’. In opinia noastri, aceasta este situatia a
fortiori atunci cand lipsa unor criterii si refuzul oricarei examinari de la caz la caz privesc deseurile de
acest tip numai atunci cind au fost supuse unui tratament specific si sunt destinate unei utilizari
specifice, fara a aduce atingere posibilitatii ca acestea sa inceteze sa mai fie deseuri in urma unei
tratdri distincte si/sau pentru alte utilizari.

57. In opinia noastra, decizia de a nu prevedea nici elaborarea unor criterii, nici posibilitatea de
apreciere de la caz la caz a incetérii statutului de deseu ar trebui si fie, totusi, sanctionata daca
premisa pe care se intemeiaza — referitoare la neindeplinirea conditiilor prevazute la articolul 6
alineatul (1) din Directiva 2008/98 — reiese dintr-o eroare vadita de apreciere. Acest control
jurisdictional restrans ne pare necesar pentru a concilia marja de manevrd necesara a statelor membre
cu obiectivul de promovare a economiei circulare urmirit de directiva mentionati®. In plus, aceasti
marja de manevra trebuie delimitata din perspectiva riscului, de care este insotitd in mod inevitabil, al
unor divergente intre practicile nationale privind aprecierea momentului in care deseurile isi pierd
aceasta calitate, care pot impiedica schimburile comerciale intre statele membre *.

39 S-a adaugat c§, atunci cdnd Comisia elaboreaza criterii, aceasta se intemeiazi pe criteriile cele mai stricte si mai protectoare din punct de vedere
ecologic, retinute in statele membre.

40 In spetd, autorizatia eliberatdi ALSO prevede caracteristicile tehnice, fizice, chimice si de performanti energetici pe care trebuie sa le prezinte
substantele provenite din activitétile acesteia din urma pentru a pierde statutul de deseu, precizind in acelasi timp ca aceste caracteristici sunt
strict legate de utilizarea careia ii sunt destinate aceste substante, potrivit autorizatiei respective.

41 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 27).

42 In ceea ce priveste deseurile tratate pentru a fi utilizate drept combustibili, valorificarea lor nu va fi consideratai completd in urma acestui
tratament, ci dupé ce vor fi fost incinerate in conformitate cu reglementarea aplicabila valorificarii energetice a deseurilor.

43 A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 martie 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punctul 27).
44 A se vedea in acest sens prin analogie Hotararea din 19 iunie 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, punctele 78 si 79).
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58. Cu atat mai mult, pe de altd parte, un stat membru poate, si sub rezerva controlului erorii vadite
de apreciere®, si aprecieze, pentru un anumit tip de deseuri, c3, desi indeplinirea conditiilor prevazute
la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 nu poate fi exclusd in mod rezonabil de la bun inceput,
respectarea acestora nu poate fi garantatd decat prin definirea unor criterii intr-un act intern cu
aplicabilitate generala care trebuie adoptat la finalul unei proceduri care presupune consultari si studii
adecvate.

59. Acestea fiind spuse, in aceastd din urma situatie, autoritatile nationale competente nu pot adopta,
in opinia noastrd, o atitudine de pasivitate care se opune adoptarii unor asemenea criterii sau, cel
putin, initierii unei proceduri care permite examinarea elementelor invocate de detinatorii de deseuri
interesati. Realizarea obiectivului de promovare a valorificirii deseurilor necesitd ca elaborarea unor
criterii de incetare a statutului de deseu sa poatd fi analizatd in contextul unei proceduri ale carei
norme, prevazute de dreptul national, respecté principiul efectivitatii dreptului Uniunii. Acest principiu
implica, in opinia noastrd, faptul cd detinatorii de deseuri interesati pot solicita initierea procedurii de
adoptare a unor asemenea criterii si pot dispune de cédi de atac in cazul respingerii unei astfel de
cereri sau al unei omisiuni din partea autoritatilor nationale competente. Principiul efectivitatii
presupune, de asemenea, ca aceastd procedura si fie incadrati de termene rezonabile*.

4. Cu privire la controlul erorii vddite de apreciere in spetd

60. Revine instantei de trimitere, singura competenta si aprecieze faptele pertinente, sarcina de a
aprecia daca legislatia nationald in discutie in litigiul principal rezultd dintr-o eroare vadita de
apreciere in aplicarea articolului 6 alineatele (1) si (4) din Directiva 2008/98.

61. Constatarea unei asemenea erori ar presupune ca aceastd instantd sa stabileasca faptul ca
legiuitorul national a savérsit o eroare vadita fie prin faptul cd a considerat ca cel putin una dintre
conditiile prevazute la alineatul (1) al acestui articol nu putea fi indeplinitd in ceea ce priveste uleiurile
vegetale uzate tratate chimic si utilizate drept combustibili intr-o instalatie care genereazd emisii in
atmosferd, fie prin faptul ca a apreciat ca verificarea indeplinirii acestor conditii putea fi asigurata
numai prin adoptarea prealabild, pe cale legislativa, a unor criterii de incetare a statutului de deseu
pentru uleiurile de acest tip.

62. Consideratiile referitoare la sfera de aplicare a acestor conditii, descrise in continuare”, vor putea
lamuri instanta respectiva in cadrul acestei aprecieri. Inainte de a le dezvolta, considerdm cé este util
sa se formuleze doua precizari de ordin general.

45 In aceeasi ordine de idei, avocata generali Kokott a considerat, in Concluziile sale prezentate in cauza Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2018:969),
ci statele membre dispun de o marji de apreciere considerabild pentru a reglementa operatiunile de valorificare si pentru a defini gradul de
protectie care se aplica acestora in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98 (punctul 43). Aceasta a apreciat, in esenta, cd un stat
membru, prin excluderea oricarei posibilitati de apreciere de la caz la caz a incetirii statului de deseu al anumitor deseuri in lipsa unor criterii
definite intr-un act intern cu aplicabilitate generala, nu ar depasi aceasta marja de apreciere decat in ipoteza in care deseurile in cauzi ar fi fost,
»fard nici cea mai micé indoiald rezonabila”, ficute utilizabile printr-un proces de valorificare, fara ca prin aceasta sa se puna in pericol sdnitatea
sau sd se aducd daune mediului (punctul 52).

46 Decizia de trimitere precizeazd in aceasta privinta cd operatorii economici relevanti pot cel mult si solicite din partea ministerului mediului
exercitarea puterii sale discretionare de a initia procedura de modificare a listei care figureaza in anexa X la partea a cincea din Decretul
legislativ nr. 152/2006. Guvernul italian sustine cd acesti operatori dispun de cai de atac jurisdictionale impotriva unui raspuns negativ la
aceastd solicitare sau impotriva inertiei acestui minister. PNTE contestd afirmatia respectiva. Potrivit instantei de trimitere, procedura de
modificare in cauzd nu ar implica, in plus, nici anumite termene, nici calendare transparente.

47 A se vedea punctele 66-84 din prezentele concluzii.
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63. In primul rand, faptul cd autoritatea nationald competenti constati ci, cu conditia indeplinirii
anumitor criterii, un anumit deseu isi pierde calitatea de deseu pentru o anumitd intrebuintare nu
inseamnd ca acest deseu inceteazd sd mai aiba acest statut atunci cind este utilizat in alte scopuri.
Astfel, respectarea conditiilor prevazute la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 depinde de
utilizérile specifice avute in vedere si trebuie, prin urmare, s fie verificatd separat pentru fiecare
dintre acele intrebuintari®.

64. Din aceastd perspectiva, imprejurarea ca autoritatea competenta a constatat, in temeiul alineatului
(4) al acestui articol, in autorizatia eliberatd ALSO, cé uleiul vegetal inceteaza sa mai fie deseu atunci
cind este utilizat pentru a produce biomotoring, nu indicd nicidecum ca legiuitorul italian ar fi depasit
limitele puterii sale de apreciere prin excluderea aprecierii individuale a incetarii statutului de deseu
pentru acelasi ulei, pentru o utilizare intr-o instalatie care genereaza emisii in atmosfera.

65. In al doilea rand, criteriile de incetare a statutului de deseu pentru uleiurile vegetale uzate elaborate
in Franta si in Regatul Unit® permit, cu exceptia unei erori din partea noastra, si se constate incetarea
statului de deseu pentru uleiurile de acest tip, atunci cand sunt tratate chimic, doar pentru o
intrebuintare drept biocarburant precum si, in Regatul Unit, in calitate de combustibil pentru incalzire
casnica®. Desi respectarea conditiilor de incetare a statutului de deseu trebuie evaluata de fiecare stat
membru in exercitarea marjei de apreciere de care dispune, criteriile si deciziile adoptate in alte state
membre pot furniza totusi anumite informatii utile.

a) Cu privire la aplicarea articolului 6 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/98

66. Literele (a) si (b) ale articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98 conditioneazd incetarea
statutului de deseu de caracterul curent al utilizérii deseurilor in cauzd pentru indeplinirea unor
scopuri specifice si de existenta unei piete sau a unei cereri pentru acestea. Conditiile respective par
sa se refere la jurisprudenta potrivit careia calitatea de deseu a unei anumite substante depinde de
gradul de probabilitate a reutilizdrii substantei respective, acesta fiind mai ridicat atunci cind este
insotitd de un avantaj economic .

67. In aceasta privintd, documentul Comisiei intitulat ,Guidance on the Interpretation of Key
Provisions of Directive 2008/98/EC on Waste”” indicd, in mod intemeiat in opinia noastrd, ci
respectarea conditiilor amintite, legate intre ele, poate fi verificata cu ajutorul unor indici precum
existenta unor conditii de piatd stabilite cu fermitate referitoare la ofertd si la cerere, a unui pret de
piata care poate fi verificat pentru substanta in cauzd sau chiar a unor specificatii sau standarde
comerciale.

48 Articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/98 precizeaza, de altfel, ca substanta in cauzi trebuie sa fie utilizata in mod curent ,pentru
indeplinirea unor scopuri specifice”. Respectarea conditiilor enumerate la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii este, de asemenea, legatd in mod
intrinsec de fiecare utilizare specifica a acestei substante.

49 A se vedea punctul 53 din prezentele concluzii.

50 Reglementarea francezd prevede ca uleiurile de origine vegetald prelucrate mecanic pot, in schimb, sa inceteze s mai fie deseuri in scopul de a
fi utilizate drept combustibili in anumite instalatii de ardere. A se vedea articolul 3 litera b) din decretul din 24 august 2016, coroborat cu
anexa I sectiunea 2 punctele 2.1 si 2.2 din acest decret.

51 A se vedea prin analogie Hotararea din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00,
EU:C:2002:232, punctele 36 si 37).

52 Iunie 2012, p. 23 (denumit in continuare ,documentul de orientare al Comisiei”). Acest document, desi lipsit de caracter obligatoriu, furnizeazi
indicatii de natura si indrume Curtea in vederea interpretérii Directivei 2008/98.
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68. Contrar celor propuse de PNTE, de guvernul neerlandez si de Comisie, faptul cd PNTE a
achizitionat ulei vegetal pentru a-l utiliza drept combustibil intr-o instalatie care genereaza emisii in
atmosfera nu justifica in mod necesar, ca atare, concluzia potrivit céreia sunt indeplinite conditiile
examinate in cauzd. O asemenea concluzie ar presupune sa se stabileasca fie ca cererea unui utilizator
unic este suficienta, avand in vedere amploarea sa, pentru a asigura respectarea acestor conditii, fie ca
exista, pentru uleiurile vegetale uzate tratate chimic, o piata sau o cerere mai mare in legatura cu
aceasta utilizare.

b) Cu privire la aplicarea articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/98

69. Conditia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/98 reflecta jurisprudenta
potrivit careia un deseu isi pierde aceastd calitate atunci cind devine, in urma unei operatiuni de
valorificare, utilizabil in aceleasi conditii ca si o materie primd. Respectarea acestei conditii implica,
astfel, ca deseul, o datd valorificat, sa fie conform cu standardele aplicabile materiilor prime brute
utilizate in aceleasi scopuri ca si acesta™.

70. In aceasti privinta, faptul ci wuleiul vegetal respecti standardul tehnic UNI aplicabil
biocombustibililor lichizi, in cazul in care constituie un indiciu al indeplinirii conditiei respective, nu
poate forta ca atare constatarea acestuia.

71. Respectarea conditiei prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/98 depinde
in mare masura, in opinia noastra, de aspectul dacd un ulei vegetal esterificat care nu este obtinut din
deseuri este incadrat in categoriile de combustibili enumerate in anexa X la partea a cincea din
Decretul legislativ nr. 152/2006. Un raspuns afirmativ la aceasta chestiune ar sustine concluzia potrivit
céreia uleiul vegetal respectid standardele referitoare la produse in sensul articolului 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2008/98. In schimb, in ipoteza in care toate uleiurile vegetale tratate chimic,
indiferent daca acestea rezultd din rafinarea uleiurilor virgine (provenite din culturi dedicate sau nu)
sau din tratarea uleiurilor uzate, ar fi interzise pentru o asemenea utilizare, aceastd imprejurare ar
putea indica faptul ca conditia prevazuta nu este indeplinita >,

72. In aceasti din urmai situatie, pretentile PNTE ar implica contestarea standardului aplicabil
produselor reprezentate de aceasta interdictie. Or, in opinia noastrd, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2008/98 nu constituie un temei juridic pentru a repune in discutie optiunile normative,
referitoare in special la nivelul de protectie a mediului si a sanatatii, care stau la baza reglementérii
produselor.

73. Problema compatibilititii unui asemenea standard cu dreptul Uniunii s-ar pune asadar nu in raport
cu Directiva 2008/98, ci chiar cu libertatea de circulatie a marfurilor prevazuta la articolul 34 TFUE.
Astfel, aceasta ar putea, dupd cum sustine PNTE, sa impiedice libera circulatie a uleiurilor vegetale
tratate chimic prin supunerea utilizdrii lor in instalatiile mentionate mai sus unor constrangeri severe
prevazute de legislatia privind deseurile. Un asemenea obstacol ar fi admis numai cu conditia sa
primeasca o justificare, tindind seama de marja de apreciere considerabild de care dispun statele
membre pentru a evalua, in special, riscurile asociate cu utilizarea si cu gestionarea deseurilor *.

53 A se vedea de asemenea, in acest sens, documentul de orientare al Comisiei, p. 23.

54 Conform indicatiilor care figureaza in dosarul depus la Curte, Decretul ministerial nr. 264 din 13 octombrie 2016 privind criteriile indicative
prin care se urmareste facilitarea demonstririi existentei unor conditii pentru calificarea reziduurilor de productie drept subproduse si nu drept
deseuri (GURI nr. 38 din 15 februarie 2017) precizeazi, in sectiunea 2, ci subprodusele din tratarea sau din rafinarea unui ulei de origine
vegetala fac parte din anexa X la partea a cincea din Decretul legislativ nr. 152/2006 numai in cazul in care fac obiectul unui tratament fizic.
Aceastd normd pare, sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, aplicabild uleiurilor virgine. In schimb, dosarul nu indici daci un ulei
de origine vegetala rezultat din culturi dedicate poate fi utilizat intr-o instalatie care genereaza emisii in atmosfera atunci cand a fost tratat
chimic.

55 A se vedea punctul 83 din prezentele concluzii.
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74. Decizia de trimitere nu contine, in opinia noastra, suficiente elemente pentru a permite Curtii sa ia
pozitie cu privire la aceasti chestiune deosebit de complexa. In special, guvernul italian nu a precizat
daca omisiunea uleiurilor vegetale tratate chimic din lista care figureaza in anexa X la partea a cincea
din Decretul legislativ nr. 152/2006 este motivata numai de riscurile legate de emisiile din ardere sau
raspunde, de asemenea, la alte obiective, cum ar fi acela de respectare a ierarhiei deseurilor
(incurajand, eventual, mai degrabd reciclarea decdt retratarea lor in vederea unei valorificéri
energetice™) sau chiar de a promova utilizarea unor uleiuri vegetale uzate mai degraba drept
biocarburanti decat drept combustibili”’. Curtea nu este suficient de lamurita nici pentru a stabili daca
reglementarea in discutie in litigiul principal este proportionala in raport cu finalitatea unica sau
multipla urmarita.

¢) Cu privire la aplicarea articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/98

75. Articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/98, in conditiile in care acesta prevede ca
deseurile pot inceta a mai fi deseuri numai in masura in care utilizarea lor nu va produce efecte
nocive asupra mediului sau a sdnatitii populatiei, reflecta de asemenea jurisprudenta anterioara
adoptarii sale”.

76. In opinia noastrs, imprejurarea ci provincia Cuneo nu a contestat aprecierea efectuati de PNTE,
potrivit céreia bilantul de mediu al inlocuirii, in calitate de sursa de alimentare a centralei de
cogenerare in discutie in litigiul principal, a metanului cu uleiul vegetal ar fi in general pozitiv, nu
poate demonstra in sine indeplinirea acestei conditii.

77. Desigur, astfel cum a aratat PNTE, valorificarea energetica a uleiurilor vegetale uzate poate
prezenta beneficii ecologice in masura in care permite sa se debaraseze de deseuri, substituindu-le
totodatda unui combustibil fosil sau unui biolichid provenit din culturi dedicate, al caror bilant de
mediu este controversat ca urmare a schimbidrii indirecte a utilizrii solurilor pe care o pot implica®.

78. Cu toate acestea, avem indoieli ca este neaparat suficient sa se compare bilantul utilizarii
biocombustibilului provenit din deseuri cu cel al utilizarii combustibilului substituit in ceea ce priveste
emisiile asociate in mod normal arderii acestuia din urma. Problematica respectiva are legaturd cu
identificarea factorului de comparatie relevant in cadrul aplicérii articolului 6 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2008/98.

79. Potrivit documentului de orientare al Comisiei, respectarea acestei conditii presupune sa se
stabileasca ca utilizarea substantei in afara regimului aplicabil deseurilor nu exercita efecte adverse
asupra mediului si asupra sanatitii mai mari decit cele ale utilizdrii sale in cadrul acestui regim®. Ar
trebui, astfel, sa se compare riscul pentru mediu si pentru sanétate aparut prin considerarea substantei
in cauzd drept deseu sau produs care nu mai are calitatea de deseu.

56 A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

57 Subliniem ci fiecare stat membru este, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2009/28, obligat sa se asigure ca ponderea energiei din
surse regenerabile utilizatd in sectorul transporturilor reprezinta cel putin 10 % din consumul final de energie in acest sector. A se vedea de
asemenea prin analogie Hotararea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, punctele 81 si 82), din care reiese ca statele
membre dispun de o marja largd de apreciere pentru a selecta sursele de biomasd a caror utilizare doresc sd o incurajeze in calitate de
combustibili prin intermediul unor mésuri de ajutor.

58 A se vedea punctele 38 si 39 din prezentele concluzii.

59 A se vedea in aceastd privintd in special considerentele (4) si (5) ale Directivei (UE) 2015/1513 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 septembrie 2015 de modificare a Directivei 98/70/CE privind calitatea benzinei si a motorinei si de modificare a Directivei [2009/28] (JO
2015, L 239, p. 1), precum si considerentul (81) al Directivei (UE) 2018/2001 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018
privind promovarea utilizrii energiei din surse regenerabile (reformare) (JO 2018, L 328, p. 82).

60 Document de orientare al Comisiei, p. 24.
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80. In spetd, din documentele anexate la observatiile scrise ale PNTE si ale provinciei Cuneo reiese ci
autoritatile nationale competente au admis ca bilantul de mediu al schimbérii combustibilului era
pozitiv in mdsura in care aceastd schimbare ar determina o reducere a emisiilor asociate arderii
metanului®. Totusi, potrivit acestor documente si sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere,
bilantul respectiv. nu examineaza impactul eventual asupra mediului rezultat din arderea uleiului
vegetal in ceea ce priveste posibilele emisii de alte substante poluante care pot fi asociate incinerarii
deseurilor. In acelasi mod, faptul ci uleiul vegetal respectd standardul tehnic UNI aplicabil
biocombustibililor lichizi nu garanteaza in mod necesar ca acesta nu prezinta riscuri pentru mediu sau
sdndtate legate in mod specific de faptul cd rezultd din tratarea deseurilor®.

81. In aceste conditii, provincia Cuneo si guvernul italian invoca principiul precautiei. Potrivit acestora,
un efect global advers asupra mediului sau a sandtitii oamenilor al utilizdrii uleiului vegetal drept
combustibil intr-o instalatie de cogenerare, pentru motivele mentionate la punctul 31 din prezentele
concluzii, nu poate fi exclus cu un grad rezonabil de certitudine stiintifica.

82. In schimb, PNTE si Comisia aratd ca autoritatile italiene nu au demonstrat nici ci arderea de ulei
vegetal esterificat dauneaza mai mult mediului decat arderea de ulei vegetal prelucrat mecanic, nici ca
utilizarea unui ulei vegetal esterificat drept combustibil intr-o centrala de cogenerare este mai nociva
decat utilizarea uleiului respectiv drept biocarburant. Potrivit acestora, acea lipsa de probe ar
presupune, in esentd, ca conditia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2008/98
ar trebui considerata indeplinita.

83. In acest context, amintim ca statele membre dispun, in opinia noastri, de o marji largd de
apreciere pentru a evalua daci sunt indeplinite conditiile de incetare a statutului de deseu. In special,
aceasta evaluare depinde de alegerile facute de fiecare stat membru, in lipsa unor criterii definite la
nivelul Uniunii, referitoare la nivelul de protectie a mediului pe care urmareste si le atingd®, precum
si la arbitrajul dintre cele doud obiective urmarite de acest articol *.

84. In plus, o asemenea evaluare se inscrie adesea intr-un context caracterizat printr-un anumit grad
de incertitudine stiintifica referitoare la riscurile de mediu asociate incetérii statutului de deseu pentru
anumite substante. Or, un stat membru este, in opinia noastrd, competent — mai exact, in temeiul
principiului precautiei® - si defineasca gradul de certitudine a lipsei unui risc de efect negativ
semnificativ pentru mediu sau pentru sdnatatea oamenilor necesar, precum si nivelul de risc considerat
acceptabil, in vederea autorizdrii incetarii statutului de deseu. Cu toate acestea, decizia sa trebuie sa se
intemeieze pe o examinare a elementelor tehnice si stiintifice pertinente, subintelegandu-se ca statele
membre pot stabili ca sarcina probei cu privire la respectarea conditiilor de incetare a statutului de
deseu sa revind detinatorilor de deseuri care se prevaleazi de acestea®.

61 Si anume emisiile de monoxid de sulf (SO,), de monoxid de azot (NO,), de monoxid de carbon (CO), de amoniac (NH,) si de pulberi.
62 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2008, Comisia/Italia (C-283/07, nepublicata, EU:C:2008:763, punctul 62).

63 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2004, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, punctul 46).

64 A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.

65 A se vedea in special prin analogie Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803,
punctele 60 si 82), Hotararea din 11 ijulie 2013, Franta/Comisia (C-601/11 P, EU:C:2013:465, punctul 143), precum si Hotédrarea din 9 iunie
2016, Pesce si altii (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 49).

66 A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
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5. Concluzie intermediard

85. Consideratiile care precedd ne determind sa concluziondm ca articolul 6 alineatele (1) si (4) din
Directiva 2008/98 nu s-ar opune legislatiei nationale in discutie in litigiul principal, in ipoteza in care
instanta de trimitere ar aprecia ca legiuitorul national a putut considera, fara a savarsi o eroare vadita
de apreciere, cd uleiurile vegetale uzate tratate chimic nu puteau indeplini conditiile previzute la
alineatul (1) al acestui articol atunci cind sunt utilizate drept combustibili intr-o instalatie care
genereaza emisii in atmosfera.

86. Situatia ar fi aceeasi in ipoteza in care aceasta instantd ar hotéri cd legiuitorul national putea, fira
ca aceasta concluzie si fie afectati de o eroare vadita de apreciere, si considere cd verificarea
respectarii acestor conditii, avind in vedere caracterul sdu complex si tehnic, presupunea adoptarea
unor criterii de incetare a statutului de deseu pentru uleiurile de acest tip intr-un act intern cu
aplicabilitate generald, sub rezerva ca procedura de adoptare a unui asemenea act sa garanteze
efectivitatea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

C. Cu privire la a doua intrebare, referitoare la interpretarea articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2009/28

87. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle daca
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28 se opune legislatiei nationale in discutie in litigiul
principal in masura in care lista categoriilor de combustibili din biomaséd care pot fi utilizati intr-o
instalatie care genereaza emisii in atmosfera fara a trebui si respecte normele in materie de
valorificare energeticd a deseurilor nu poate fi modificata decat printr-un decret ministerial, a carui
procedurd de adoptare nu se coordoneaza cu procedura administrativi de autorizare a utilizdrii unei
substante provenite din biomasd drept combustibil®”. Aceastd instantd subliniazd cd procedura de
adoptare a unui asemenea decret ministerial nu este, in plus, insotita de calendare certe si
transparente.

88. Problematica astfel ridicata a privit coroborarea, pe de o parte, a procedurilor nationale de
recunoastere a incetdrii statutului de deseu in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva 2008/98
si, pe de altd parte, cerintele intemeiate pe articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28. Curtea este,
astfel, invitatd sa stabileasca daci, si dupd caz in ce masurg, faptul ca substanta pentru care detinatorul
urmadreste sa se constate incetarea statutului de deseu constituie un biolichid in sensul articolului 2
litera (h) din aceasta directivd afecteaza cerintele care revin statelor membre in ceea ce priveste
evaluarea respectarii conditiilor stabilite la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/98.

89. Replasata in contextul analizei propuse ca raspuns la prima intrebare preliminara, aceasta
problematicd implica, pe de o parte, si se stabileasca daca articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2009/28 repune in discutie concluzia potrivit cireia statele membre pot, sub rezerva controlului erorii
vadite de apreciere, sa excluda orice posibilitate de incetare a statutului de deseu pentru deseurile de
un anumit tip, eventual atunci cdnd acestea au facut obiectul unui tratament specific si/sau sunt
destinate unei anumite utilizéri.

67 Aceastd procedura este, in spetd, prevazutd la articolul 5 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 28/2011, care face trimitere la articolul 12 din
Decretul legislativ nr. 387/2003. In ceea ce priveste procedura de modificare a listei din anexa X la partea a cincea din Decretul legislativ
nr. 152/2006, aceasta este instituita la articolul 281 alineatele 5 si 6 din decretul respectiv.
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90. Pe de alta parte, este necesar sa se precizeze dacd, atunci cand un stat membru apreciaza ca, desi
aceastd posibilitate nu poate fi exclusd in mod rezonabil de la bun inceput, respectarea conditiilor de
incetare a statutului de deseu poate fi verificatd numai in cazul in care existd criterii stabilite pentru
acest tip de deseuri, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28 ii impune obligatii care se adauga
la obligatia de a institui o procedurd care sa respecte principiul efectivititii care permite elaborarea
unor asemenea criterii.

91. Aceste aspecte necesitd un raspuns negativ din partea noastra.

92. Aceasta este situatia intrucat, pe de o parte, dispozitiile de drept national in temeiul ciarora anumite
categorii de deseuri din biomasa nu inceteazi sa fie deseuri atunci cand au fost supuse unui anumit
tratament in vederea unei intrebuintari drept combustibil trebuie, in opinia noastra, sa fie interpretate
ca si conditii de fond care delimiteaza recurgerea la anumite tipuri de energie regenerabild. Asemenea
dispozitii nu se opun autorizarii utilizarii deseurilor in cauza ca surse de energie regenerabild. Acestea
se limiteaza la a subordona acea utilizare constrangerilor normative aplicabile valorificérii energetice a
deseurilor. Or, pentru motivele prezentate in continuare, consideram cé conditiile de fond referitoare la
utilizarea de energii regenerabile nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2009/28.

93. Pe de alta parte, indoielile instantei de trimitere au privit compatibilitatea cu aceastd dispozitie a
procedurii de autorizare a exploatarii unei instalatii alimentate cu biomasa numai in masura in care
aceasta nu se coordoneaza cu procedura de elaborare a unui act intern cu aplicabilitate generala care
s permitd incetarea statutului de deseu al biolichidului pe care doreste sa il autorizeze. In plus,
aceasti instanta ridica problema caracterului necesar si proportional al procedurii respective. In opinia
noastrd, tot pentru motivele dezvoltate mai jos, nici procedurile normative de adoptare a unor criterii
de incetare a statutului de deseu nu sunt reglementate de articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2009/28.

94. In aceastd privinta, mai intai, din modul de redactare a primului paragraf al acestei dispozitii reiese
ca normele nationale referitoare la ,procedurile de autorizare, de certificare si de acordare de licente”
care se aplica centralelor care produc, transporta sau distribuie energie din surse regenerabile, precum
si transformirii biomasei in produse energetice trebuie si fie ,proportionale si necesare”®. Al doilea
paragraf al acestuia obliga statele membre sa adopte o serie de masuri destinate, in mod neexhaustiv,
concretizarii acestei cerinte. Obligatiile specifice respective, interpretate in lumina primului paragraf al
dispozitiei mentionate, nu pot fi interpretate ca avind un domeniu de aplicare mai vast decat cel al
cerintei generale de proportionalitate si de necesitate pe care il materializeaza®.

68 De altfel, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2018/2001 reia in esenta aceasta formulare. Directiva mentionatd nu este aplicabila ratione
temporis situatiei de fapt din litigiul principal.

69 Contrar sustinerilor Comisiei, aceastd interpretare nu este repusd in discutie de trimiterea, in titlul articolului 13 din Directiva 2009/28, la
sreglementdri si coduri”. Astfel, din cuprinsul alineatelor (4)-(6) ale acestui articol reiese ca trimiterea respectiva se refera la reglementirile si
codurile privind constructiile, in care statele membre trebuie si introducd masuri adecvate pentru a creste ponderea tipurilor de energie din
surse regenerabile in cladiri si sd incurajeze utilizarea acelui tip de energie. Aceasta nu inseamna ca alineatul (1) al articolului mentionat
impune o conditie generala de proportionalitate tuturor reglementarilor nationale care delimiteaza productia si utilizarea de energie
regenerabila.
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95. In continuare, interpretarea potrivit cireia aceasti cerinti generald se aplici exclusiv dispozitiilor
de naturd procedurald decurge si din gemeza adoptirii articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2009/28. Astfel, lucrarile pregatitoare pun in evidenta ca aceastd dispozitie urmarea sa reduca barierele
administrative legate de intarzieri, de costurile administrative si de incertitudinile referitoare la
procedurile de acordare a autorizatiilor si a licentelor pentru proiecte de exploatare a energiilor
regenerabile”.

96. In sfarsit, obiectivele si economia generald a Directivei 2009/28 confirmi aceasta interpretare.

97. Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1, directiva mentionatd se limiteaza la a stabili un cadru
comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile. Ea stabileste in acest scop obiective
nationale obligatorii privind ponderea energiei regenerabile in cadrul consumului final brut de energie
si utilizatd in transporturi. Realizarea acestor obiective urmadreste ea insasi sd permitd realizarea
finalitatii globale care urmareste sa asigure ca ponderea energiei din surse regenerabile in cadrul
Uniunii se ridicd la mai putin de 20 % pana in 2020"".

98. In aceasti privinta, lucririle pregititoare pun in evidenti ca legiuitorul urmirea si mentini
libertatea statelor membre de a dezvolta sectorul energiei regenerabile care corespunde cel mai bine
situatiei lor si de a compune astfel mixul lor energetic in functie de priorititile lor specifice”, cu
conditia ca acestea sa atinga obiectivele nationale obligatorii care le sunt atribuite.

99. Aceastd descriere a obiectivelor si a economiei generale a Directivei 2009/28 std la baza abordarii
urmate in Hotararea Elecdey Carcelen si altii”. Curtea a statuat in aceasta ci articolul 13 alineatul (1)
litera (e) din directiva mentionata urmaireste doar sa delimiteze costurile aferente procedurilor
administrative de autorizare, de certificare si de acordare de licente si nu poate limita posibilitatea ca
statele membre sa impuna taxe cum ar fi o redeventa aplicabila aerogeneratoarelor. Curtea a subliniat
cd, desi acestea sunt legate de o obligatie de rezultat in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2) din
directiva mentionatd, si anume aceea de a-si atinge obiectivele nationale obligatorii, statele membre
dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor puse in aplicare in acest scop.
In aceasta privintid, Curtea a recunoscut ci nu era exclus ca o astfel de taxa si faci mai putin
atragatoare sau chiar s compromita dezvoltarea energiei eoliene. Cu toate acestea, potrivit Curtii,
chiar presupunand cé redeventa in cauzd ar fi fost de naturd sa impiedice statul membru in cauza sa
isi atinga obiectivul national obligatoriu, ar fi rezultat cel mult o incélcare a respectivei obligatii de
rezultat. Cu toate acestea, nu se poate considera ca masura de instituire a redeventei incalcd aceeasi
directivd. Masura respectiva trebuia sa respecte totusi libertatile fundamentale garantate prin Tratatul
FUE™.

70 A se vedea in special Commission Staff Working Document, The Support of Electricity from Renewable Energy Sources — Accompanying
Document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Promotion of the Use of Energy from
Renewable Sources, 23 ianuarie 2008 [SEC(2008) 57 final, p. 7]. A se vedea de asemenea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei — Analiza
de impact — Document care insoteste seria de masuri pentru realizarea obiectivelor stabilite de Uniunea Europeana pentru 2020 in domeniul
schimbarii climatice si al energiei regenerabile [SEC(2008) 85 final, p. 12].

71 Articolul 3 alineatul (1) si anexa I partea A la Directiva 2009/28. In temeiul articolului 3 alineatul (2) din aceasta directivi, fiecare stat membru
introduce masuri efective sa asigure cd ponderea de energie din surse regenerabile in cadrul consumului final de energie este egald sau mai
mare decat se aratd in traiectoria orientativa stabilitd in anexa I partea B. Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd impune adoptarea
unor planuri nationale care descriu aceste masuri.

72 A se vedea Propunerea de directivda a Parlamentului European si a Consiliului privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile din
23 januarie 2008 [COM(2008) 19 final, p. 12].

73 Hotarérea din 20 septembrie 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 si C-221/16, EU:C:2017:705, punctele 32-35, precum si punctele 39 si 40).

74 In cadrul examindrii primei intrebari preliminare, ne-am exprimat deja punctul de vedere potrivit ciruia Curtea nu dispune de suficiente
elemente pentru a stabili daca o legislatie nationald care supune utilizarea uleiurilor vegetale esterificate drept combustibil in instalatiile care
genereaza emisii in atmosfera respectirii reglementdrii privind incinerarea deseurilor constituie un obstacol nejustificat in calea liberei circulatii
a mdrfurilor consacrate la articolul 34 TFUE (a se vedea punctele 73 si 74 din prezentele concluzii).
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100. Logica din care se inspird aceastd hotarare pare sia confirme ca articolul 13 alineatul (1) din
directiva mentionata nu poate fi interpretat in sensul cé limiteaza posibilitatea statelor membre de a
stabili, prin masuri de reglementare care nu sunt de natura procedurald, dezvoltarea energiei
regenerabile.

101. In opinia noastrs, hotirarea respectiva repune in discutie abordarea retinuti in Hotirarea Azienda
Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura”™, pe care Comisia a invocat-o in sustinerea
interpretarii contrare celei pe care o avem in vedere. In aceasti hotirare, Curtea a statuat, in cadrul
unui litigiu in care Directiva 2009/28 nu era inca aplicabild ratione temporis, ca articolul 13 din
aceastd directiva reprezenta o expresie a principiului general al proportionalititii in dreptul Uniunii.
Prin urmare, Curtea a examinat conformitatea cu acest principiu a unei reglementéri nationale care
interzice instalarea in siturile Natura 2000 a unor generatoare eoliene care nu sunt destinate
consumului propriu. Desi aceasta hotarare sugera ca principiul proportionalitatii enuntat de dispozitia
respectiva vizeaza toate normele, atit procedurale, cét si substantiale, care reglementeaza productia de
energie regenerabild, aceastd abordare ne pare s fi fost exclusa in Hotararea Elecdey Carcelen si altii”™.

102. In consecinta, consideram ci articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28 nu se opune unei
reglementari nationale care conditioneazd respectarea standardelor in materie de incinerare a
deseurilor de utilizarea drept combustibil intr-o instalatie care genereaza emisii in atmosferd a unor
uleiuri vegetale uzate tratate chimic, cu exceptia cazului si pana in momentul in care un decret
ministerial nu dispune altfel. Chiar dacd o asemenea reglementare ar pune in pericol realizarea
obiectivului national obligatoriu pentru Italia (ceea ce nu sugereaza in niciun fel decizia de trimitere),
ar rezulta doar o incélcare a obligatiei de rezultat care ii revine.

103. Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentatia prezentata de PNTE, potrivit careia
reglementarea in discutie in litigiul principal ar incalca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28
in masura in care lista combustibililor autorizati care figureaza in aceastd lista nu este coordonata cu
definitia notiunii de ,biolichide” prevazuta de dispozitia de drept national de transpunere a articolului 2
litera (h) din directiva mentionata.

104. Aceasta nu este repusa in discutie nici de argumentatia, invocata de Comisie in sedinta, conform
careia articolul 17 alineatul (8) din Directiva 2009/28 s-ar opune ca un stat membru si supuna
reglementarii in materie de deseuri arderea unui biolichid, cum ar fi uleiul vegetal, care indeplineste
criteriile de durabilitate prevazute la alineatul (1) al articolului respectiv.

105. Observdm in aceastd privintd ca articolul 2 litera (h) din Directiva 2009/28 se limiteaza la
definirea notiunii de ,biolichide”, utilizata in alte dispozitii ale directivei mentionate. In special,
articolul 17 alineatul (1) din directiva respectiva prevede ,criterii de durabilitate” pentru biocarburanti
si biolichide.

106. Contrar celor sustinute de Comisie, armonizarea operata la articolul 17 din Directiva 2009/28,
astfel cum reiese din modul de redactare a alineatului (8) al acestuia si dupad cum a constatat deja
Curtea”, se limiteaza la a preciza criteriile de durabilitate pe care trebuie si le indeplineasca
biocarburantii si biolichidele ,[p]entru scopurile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) si (c)” ale
articolului mentionat. Aceste scopuri desemneaza, pe de o parte, luarea in considerare a energiei din
acestea pentru a verifica masura in care un stat membru isi respectd obiectivele nationale obligatorii,
precum si obligatiile in domeniul energiei regenerabile, si, pe de alta parte, admiterea eventuald pentru
un ajutor financiar national pentru consumul de biocarburanti.

75 Hotarérea din 21 iulie 2011 (C-2/10, EU:C:2011:502, punctul 73).
76 Hotararea din 20 septembrie 2017 (C-215/16, C-216/16, C-220/16 si C-221/16, EU:C:2017:705).

77 A se vedea Hotérarea din 22 iunie 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punctele 28, 32 si 33), precum si Hotérarea din
4 octombrie 2018, L. E. G. O. (C-242/17, EU:C:2018:804, punctul 28). A se vedea de asemenea considerentul (94) al Directivei 2009/28.
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107. Decurge de aici, potrivit Curtii, ca articolul 17 din Directiva 2009/28 nu obligé statele membre sa
autorizeze neconditionat importurile de biocarburanti durabili care provin din alte state membre”,
Conform aceleiasi logici, aceastd dispozitie nu impune, in opinia noastra, nici ca un stat membru sa
permita fard restrictii utilizarea de biocarburanti si de biolichide durabile, indiferent daca sunt produsi
pe teritoriul sdu sau in alt stat membru.

V. Concluzie

108. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem sid se raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Tribunalul Administrativ
Regional din Piemonte, Italia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 6 alineatele (1) si (4) din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului

2)

din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive nu se opune unei
legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune sa se considere ca fiind
un deseu, atunci cand este utilizata drept combustibil intr-o instalatie de producere a energiei
termice si electrice, o substantd derivatd din tratarea chimica a unor uleiuri de origine vegetala
uzate care nu figureaza in lista categoriilor de substante din biomasa autorizate in acest scop, fiind
posibil ca lista respectivd sa fie modificatd numai prin adoptarea unui act intern cu aplicabilitate
generald. Totusi, acest lucru este valabil numai in masura in care legiuitorul national a considerat,
fara a savarsi o eroare vadita de apreciere ca:

— conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd nu puteau fi indeplinite
in ceea ce priveste uleiurile vegetale uzate atunci cand acestea sunt supuse unui asemenea
tratament in scopul acestei utilizari, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze, sau

— indeplinirea acestor conditii nu putea fi verificata decat prin adoptarea prealabila a unor criterii
de incetare a statutului de deseu pentru substantele de acest tip intr-un act intern cu
aplicabilitate generala, iar procedura de adoptare a unui astfel de act prevdazuta in dreptul
national asigura efectivitatea articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva, in special insotita
de termene rezonabile, fiind posibil sa fie initiatd la cererea detinatorilor de deseuri interesati si
prevazand cdi de atac impotriva refuzului autoritdtilor nationale competente de a avea acces la o
asemenea cerere, ceea ce este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si
ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, nu se opune unei legislatii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care supune reglementarii nationale in
materie de valorificare energetici a deseurilor utilizarea, drept combustibil intr-o instalatie de
producere a energiei termice si electrice, a unui biolichid derivat din deseuri care nu se incadreaza
in niciuna dintre categoriile inscrise in lista combustibililor autorizati in acest scop in temeiul
legislatiei respective, fiind posibil ca acea lista sd fie modificatd numai printr-un act intern cu
aplicabilitate generald a carui procedura de adoptare nu se coordoneazd cu procedura de
autorizare a exploatdrii instalatiei in cauza.”

78 A se vedea Hotérarea din 22 iunie 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, punctul 35).
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