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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 13 iunie 2019

Cauzele conexate C-203/18 si C-374/18

Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
impotriva
Land Nordrhein-Westfalen
[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Tribunalul Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania)]
si
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik eV

impotriva

Deutsche Post AG

[cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koln,
Germania)]

»Lrimitere preliminard — Transporturi rutiere — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — Utilizare a unui
tahograf — Articolul 13 alineatul (1) litera (d) — Derogare pentru vehiculele utilizate pentru livrarea de
expedieri postale in cadrul serviciului postal universal — Vehicule utilizate partial pentru livrarea de
expedieri postale care nu intra sub incidenta serviciului postal universal — Directiva 97/67/CE —
Notiunea de «serviciu universal»”

1. In prezentele cauze preliminare conexate, Curtea este chemati in special si stabileasci domeniul de
aplicare al articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei
sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE)
nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 4 februarie 2014 (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 561/2006”)>. O asemenea norma
permite statelor membre si acorde o derogare in raport cu aplicarea dispozitiilor acestui regulament
cu privire la durata de conducere, la pauzele si la perioadele de repaus, la transporturilor efectuate de
vehiculele utilizate de furnizorii de serviciu postal universal ,pentru livrarea loturilor in cadrul
serviciului universal”.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8. p. 214.
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2. In special, Curtea va trebui s se pronunte, in hotirarea viitoare, cu privire la problema daca aceasti
dispozitie derogatorie trebuie interpretatd in sensul ca se refera doar la vehiculele utilizate exclusiv in
scopul livrarii de expedieri postale care pot fi atribuite serviciului postal universal sau dacd se poate
aplica si in cazul in care aceste vehicule sunt utilizate in principal sau intr-o masura stabilitd in alt
mod, in scopul livrarii de expedieri postale care pot fi atribuite serviciului respectiv.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 561/2006
3. Articolul 1 din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»Prezentul regulament stabileste normele referitoare la perioadele de conducere, de repaus si la pauzele
care trebuie respectate de cétre conducatorii auto ce asigura transportul rutier de marfuri si de célatori
in vederea armonizarii conditiilor de concurenté intre modurile de transport terestru, in special in ceea
ce priveste sectorul rutier, si a imbunatatirii conditiilor de lucru si a sigurantei rutiere. De asemenea,
prezentul regulament prevede promovarea unor mai bune practici de control si de aplicare a normelor
de catre statele membre si a unor metode mai bune de lucru in sectorul transportului rutier.”

4. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din acest regulament prevede:
»Prezentul regulament se aplica transportului rutier:

(a) de marfuri cu vehicule, inclusiv vehicule cu remorci sau semiremorcd, a ciror masia maxima
autorizata depaseste 3,5 tone [...]”

5. Articolele 5-9 din regulamentul mentionat prevad normele aplicabile echipajului unui vehicul de
transport, duratei de conducere, pauzelor, precum si timpului de repaus.

6. Articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament, care este inclus in capitolul IV (,Derogari’),
prevede:

»Cu conditia ca acest lucru sd nu aduca atingere obiectivelor previzute la articolul 1, fiecare stat
membru poate acorda derogiri de la articolele 5-9 si sd supuna aceste derogiri unor conditii speciale
pe propriul teritoriu sau, cu acordul statului interesat, pe teritoriul unui alt stat membru, aplicabile
transporturilor efectuate cu urmétoarele vehicule:

(d) vehicule sau combinatii de vehicule a cdror masd maximad admisibildi nu depéseste 7,5 tone,
utilizate de prestatorii de servicii universale astfel cum sunt definiti la articolul 2 punctul 13 din
Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciillor postale ale Comunitétii si
imbunititirea calitatii serviciului® pentru livrarea loturilor in cadrul serviciului universal.

Aceste vehicule nu trebuie sa fie utilizate decat pe o raza de 100 km de la sediul intreprinderii si
cu conditia ca principala activitate a conducatorului auto sa nu fie cea de conducere a vehiculului.

3 JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12.
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[...]”

2. Regulamentul (UE) nr. 165/2014

7. Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014
privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al
Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de modificare a Regulamentului

(CE) nr. 561/2006" stabileste in special obligatii si cerinte cu privire la construirea, la instalarea, la
folosirea, la testarea si la controlul tahografelor utilizate in transportul rutier.

3. Directiva 97/67/CE

8. Articolul 2 punctul 13 din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/6/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008° (denumitd in continuare ,Directiva

97/67”), prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

[...]

13. «furnizor de serviciu universal” inseamna furnizorul public sau privat al serviciului postal care
asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a carui identitate
a fost notificatd Comisiei in conformitate cu articolul 45"

9. Articolul 3 alineatele (1), (4) si (5) din aceastd directiva prevede:

»(1) Statele membre asigura ca utilizatorii beneficiaza de dreptul la un serviciu universal care implica

prestarea permanentd a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe teritoriul
lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.

[...]

(4) Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a asigura ca serviciul universal cuprinde cel
putin prestérile urméatoare:

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia expedierilor postale de cel mult doua kilograme;

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor postale de cel mult 10 kilograme;

— serviciile pentru expedierile recomandate si expedierile cu valoare declarata.

(5) Autoritatile nationale de reglementare pot mari limita de greutate a ofertei serviciului universal

pentru colete postale la orice greutate mai mica de 20 de kilograme si pot stabili regimuri speciale
pentru livrarea la domiciliu a acestor colete.

[...]”

4 JO 2014, L 60, p. 1.
5 JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12.

ECLIL:EU:C:2019:502 3



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-203/18 s1 C-374/18
DeutscHE PosT st LEYMANN s1 UPS DEUTSCHLAND SI ALTII

B. Dreptul german

10. Articolul 1 din Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (Regulamentul de punere
in aplicare a Legii privind personalul din transporturile rutiere, denumit in continuare ,FPersV”),
intitulat ,,Durata de conducere si timpul de repaus in domeniul transporturilor rutiere”, prevede:

»(1) conducitorii auto

1. de vehicule, inclusiv vehicule cu remorcd sau semiremorca, care asigurd transportul de marfuri, a
cdror masa maximd admisibila este mai mare de 2,8 tone si nu depaseste 3,5 tone

[...]

trebuie sa respecte durata de conducere, pauzele si perioadele de repaus in conformitate cu articolele 4,
6-9 si 12 [din Regulamentul nr. 561/2006].

(2) Dispozitiile alineatului 1 nu se aplica
1. vehiculelor citate la articolul 18,

[...]
(6) [...] Antreprenorul trebuie

1. sd predea conducatorului auto un numar suficient de formulare adecvate, in conformitate cu
modelul din anexa 1, pentru prezentarea inregistrarilor;

2. sa examineze inregistrarile imediat dupd predarea lor de catre conducatorul auto si sa ia fara
intarziere masurile necesare pentru a asigura respectarea tezelor 1-5;

3. sa pastreze inregistrarile, in ordine cronologica si intr-o forma lizibila, la exteriorul vehiculului,
pentru o perioada de un an de la predarea lor si sa le prezinte, la cerere, persoanelor competente;

4. sa distruga inregistrarile dupa expirarea perioadei de pastrare pana la data de 31 martie a anului
calendaristic urmator [...]

[...]”

11. Articolul 18 din FPersV, intitulat ,Exceptii in conformitate cu Regulamentele (CE) nr. 561/2006
si (UE) nr. 165/2014”, prevede:

,(1) In temeiul articolului 13 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 561/2006] si al articolului 3
alineatul (2) din [Regulamentul nr. 165/2014], urmatoarele categorii de vehicule sunt excluse, in
domeniul de aplicare al Legii privind personalul din transporturile rutiere, de la aplicarea articolelor
5-9 din [Regulamentul nr. 561/2006] si de la aplicarea [Regulamentului nr. 165/2014]:

[...]

4. vehiculele sau combinatia de vehicule a caror masa maximd admisibild nu depaseste 7,5 tone,
utilizate pe o razd de 100 km de la sediul intreprinderii pentru a distribui expedieri postale in
cadrul serviciului universal de cétre furnizorii de servicii postale care furnizeaza serviciul universal
astfel cum a fost definit la articolul 1 alineatul 1 din Post-Universaldienstleistungsverordnung

4 ECLIL:EU:C:2019:502



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-203/18 s1 C-374/18
DeutscHE PosT st LEYMANN s1 UPS DEUTSCHLAND SI ALTII

(Regulamentul federal privind serviciul postal universal) din 15 decembrie 1999°, astfel cum a fost
modificat ultima datd prin articolul 3 alineatul 26 din Legea din 7 iulie 2005’ [(denumit in
continuare «PUDLV»)], cu conditia ca principala activitate a conducétorului auto sa nu fie cea de
conducere a vehicululuj;

[...]"

12. Articolul 4 punctul 1 litera b) din Postgesetz (Legea privind serviciul postal) din 22 decembrie
1997% astfel cum a fost modificat ultima datd prin articolul 169 din Legea din 29 martie 2017’
(denumitd in continuare ,PostG”), prevede:

»Serviciile postale in sensul prezentei legi sunt urmétoarele servicii comerciale:

[...]

b) transportul de colete adresate, a céror greutate individuald nu depéseste 20 kg,

[...]”
13. Articolul 11 din PostG prevede:

»(1) Serviciul universal constituie o ofertd minima de servicii postale prevazute la articolul 4 punctul 1,
care sunt furnizate in toate punctele de pe teritoriul respectiv, de o calitate determinata si la preturi
accesibile. Serviciul universal se limiteazd la serviciile postale care fac obiectul unei licente si la
serviciile postale care, din punctul de vedere tehnic al transportului, sunt oferite cel putin in parte cu
serviciile postale care fac obiectul licentei. Acesta include doar serviciile considerate, ca regula
generald, indispensabile.

(2) Guvernul federal este competent si stabileascd prin ordonantd, cu acordul Bundestag (Parlamentul
Federal, Germania) si al Bundesrat (Consiliul Federal, Germania), in conformitate cu alineatul 1,
continutul si intinderea serviciului universal.”

14. Intemeindu-se pe articolul 11 alineatul 2 din PostG, guvernul federal a precizat intinderea
serviciului universal, in ceea ce priveste expedierile de colete previazute la articolul 1 alineatul 1
punctul 2 din PUDLV, cu urmaétorul continut:

»(1) «Serviciul universal» inseamna urmétoarele servicii postale:

[...]

(2) Transportul de colete adresate, a caror greutate individuala nu depaseste 20 de kilograme si ale
caror dimensiuni nu le depésesc pe cele stabilite in conventia postald universald si in regulamentul de
punere in aplicare aferente.

[...]”

BGBL. 1999 I, p. 2418.
BGBL. 2005 I, p. 1970.
BGBL 1997 I, p. 3294.
BGBI. 2017 1, p. 626.

Nolie BN BN
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II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

A. Cauza C-203/18

15. Deutsche Post AG este furnizorul de serviciu postal universal in Germania. In aceasta calitate, ea
efectueazd transportul de colete cu o greutate de cel mult 20 de kilograme, in conformitate cu
articolul 1 alineatul 1 punctul 2 din PUDLV. Pentru livrarile sale, aceasta utilizeaza vehicule sau
combinatii de vehicule cu o masi maxima admisibild care nu depiseste 7,5 tone. In acelasi timp si cu
aceleasi vehicule, Deutsche Post asigura, de asemenea, livrarea coletelor a céror greutate depéseste 20
de kilograme — si anume coletele care nu intrd sub incidenta serviciului universal — dar care, conform
indicatiilor Deutsche Post, constituie maximum 5 % din totalul incéarcéturii din toate vehiculele, chiar si
in perioada de livrare intensiva.

16. Deutsche Post apreciaza ca, in calitate de furnizor al serviciului universal, intra sub incidenta
dispozitiei derogatorii a articolului 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV. Pentru acest motiv, ea nu ar fi
supusa obligatiei de a aplica normele care se impun intreprinderilor in ceea ce priveste durata de
conducere, pauzele si perioadele de repaus, care trebuie respectate de conducatorii auto ce asigura
transportul rutier de marfuri si de calatori.

17. In schimb, autorititile competente sustin ci aceasta dispozitie derogatorie nu ar fi aplicabila pentru
motivul ca Deutsche Post transporta, de asemenea, pachete mai grele, a caror greutate depaseste 20 de
kilograme, cu alte cuvinte limita aplicabila expedierilor postale care intra in sfera serviciului universal.
In acest context, unititile Deutsche Post au ficut obiectul mai multor inspectii si s-au desfasurat
proceduri avand ca scop aplicarea unor amenzi administrative impotriva responsabililor cu circulatia
din centrul de livrare, precum si impotriva persoanelor responsabile cu livrarea din aceasta societate.

18. La 21 ianuarie 2015, Deutsche Post si domnul Klaus Leymann (in continuare ,Deutsche Post si
altii”) au sesizat Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din Koln, Germania) cu o actiune
in constatare de drept prin care s-a urmarit sa se precizeze domeniul de aplicare al derogarii prevazute
la articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV si sa se recunoasca faptul ca aceasta derogare se poate
aplica si vehiculelor care transporta colete care depésesc, fiecare, 20 de kilograme impreuna cu colete
care pot fi atribuite serviciului universal. Prin hotararea din 2 februarie 2016, cererea a fost respinsa
de Verwaltungsgericht Kéln (Tribunalul Administrativ din Kéln) ca lipsita de temei. In aceste conditii,
tribunalul respectiv a retinut in special interpretarea Land Nordrhein-Westfalen (Landul Renania de
Nord-Westfalia, Germania), potrivit careia derogarea in discutie se aplicd doar in cazul in care
vehiculele sunt utilizate ,exclusiv” in scopul livrarii de expedieri postale care intra in sfera serviciului
postal universal.

19. La 7 martie 2016, Deutsche Post si altii au declarat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei
de trimitere.

20. Mai intai, aceasta instanta aratd ca, prin adoptarea articolului 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV,
legiuitorul german a retinut continutul articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006, care prevede o derogare in ceea ce priveste vehiculele sau combinatiile de vehicule
utilizate de prestatorii de servicii postale universale pentru livrarea de expedieri postale in cadrul
serviciului universal (denumitd in continuare ,derogarea in cauzd” sau ,derogarea in discutie”), astfel
incat interpretarea dispozitiei nationale mentionate depinde in esenta de interpretarea care trebuie
data dispozitiei derogatorii de drept al Uniunii.

6 ECLIL:EU:C:2019:502
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21. In aceasta privints, instanta respectiva aratd ca interpretarea avuta in vedere de Landul Renania de
Nord-Westfalia ar permite si se evite ca furnizorul de serviciu postal universal sa poata beneficia de un
avantaj concurential in raport cu intreprinderile care nu furnizeaza un asemenea serviciu si care,
pentru acest motiv, sunt supuse normelor privind durata de conducere, pauzele si perioadele de
repaus. Totusi, in opinia acestei instante, derogarea respectivd ar putea fi inteleasa si in sensul ca
urmareste sa compenseze dezavantajul concurential provenit, pentru furnizorul de serviciu universal,
din reglementarea de catre stat a preturilor si din calitatea prestarii de servicii.

22. Pe de alta parte, in ipoteza in care derogarea in discutie nu ar impune ca vehiculele sau
combinatiile de vehicule sa fie utilizate ,exclusiv’ pentru livrarea de expedieri postale in cadrul
serviciului universal, instanta de trimitere considera cd va fi necesar sia se clarifice dacd aceasta
derogare impune cel putin existenta unei anumite cote de expedieri care pot fi atribuite serviciului
universal pentru ca aceste vehicule sau combinatii de vehicule sa fie scutite de respectarea obligatiilor
prevazute de Regulamentul nr. 561/2006.

23. In acest context, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia derogatorie a articolului 13 alineatul (1) litera (d) din [Regulamentul nr. 561/2006]
trebuie interpretatd in sensul ca include numai vehicule sau combinatii de vehicule utilizate
exclusiv in scopul livrarii de expedieri postale in cadrul serviciului universal sau respectarea acestei
dispozitii este posibila si atunci cand vehiculele sau combinatiile de vehicule sunt utilizate in
principal sau intr-o mdisurd stabilitd in alt mod in scopul livrarii de expedieri postale in cadrul
serviciului universal?

2) In ceea ce priveste dispozitia derogatorie mentionatd la prima intrebare, pentru a aprecia daci
vehicule sau combinatii de vehicule sunt utilizate exclusiv sau — eventual — in principal sau intr-o
masura stabilita in alt mod in scopul livrarii de trimiteri in cadrul serviciului universal, trebuie sa
se ia in considerare utilizarea unui vehicul sau a unei combinatii de vehicule in general sau
utilizarea concretd a unui vehicul sau a unei combinatii de vehicule in cadrul unei curse
individuale?”

B. Cauza C-374/18

24. La fel ca in cauza C-203/18, litigiul principal in aceasta cauzd priveste respectarea de catre
Deutsche Post a obligatiilor previazute de Regulamentul nr. 561/2006.

25. Totusi, doud elemente o diferentiaza de aceastd din urma cauza: (i) reclamantele din litigiul
principal, si anume UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH &
Co. KG si Bundesverband Paket & Expresslogistik eV (in continuare ,UPS Deutschland si altii”),
reproseazd Deutsche Post incalcarea articolelor 3 si 3a din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(Legea impotriva concurentei neloiale) si exercita o actiune privind incetarea acestor practici si
constatarea obligatiei de reparare a prejudiciului suferit pentru acest motiv, si (i) vehiculele sau
combinatia de vehicule in cauzd au o masd maxima mai mare de 2,8 tone, dar mai mica de 3,5 tone.

26. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, Landgericht Ko6ln (Tribunalul Regional din Koln,
Germania) pare sa considere cd péarata nu se poate prevala de exceptia prevazuta la articolul 18
alineatul 1 punctul 4 din FPerSV, intrucat, astfel cum ar reiesi din sensul si din finalitatea acestei
dispozitii, derogarea in discutie se poate aplica numai atunci cdnd sunt distribuite doar expedierile
postale care intrd sub incidenta serviciului postal universal. In special, potrivit acestei instante,
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obiectivul care consta in imbunatatirea conditiilor de munca ale conducatorilor auto si a sigurantei
rutiere, urmarit de FPerSV, care transpune in ordinea juridica internd Regulamentul nr. 561/2006, ar
putea fi atins numai in cazul in care, intr-un sector caracterizat printr-o concurenta puternica precum
sectorul postal, exceptiile sunt de strictd interpretare.

27. In plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la problema daci faptul ci anumite prestatii
suplimentare sunt furnizate in legiturd cu o expediere postald constituie un obstacol in privinta
calificirii acesteia drept trimitere efectuatd ,in cadrul serviciului universal”. In opinia sa, aceasti
intrebare ar trebui sa primeascd un raspuns afirmativ.

28. Pentru aceste motive, Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koéln) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 561/2006] trebuie interpretat in sensul ca dispozitia

2)

3)

permite derogari de la articolele 5-9 din [Regulamentul nr. 561/2006] doar in cazul in care
vehiculul unui prestator de servicii universale in sensul articolului 2 alineatul (13) din Directiva
[97/67], conform articolului 13 alineatul (1) litera (d) din [Regulamentul nr. 561/2006], transporta
in mod unic si exclusiv trimiteri in cadrul serviciului universal sau derogérile de la articolele 5-9
din [Regulamentul nr. 561/2006] sunt permise si in cazul in care vehiculele in cauza, pe langa
trimiterile transportate in cadrul serviciului universal, transportd de asemenea si alte trimiteri, care
nu intra sub incidenta serviciului universal?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul ci derogirile de la articolele 5-9 din
[Regulamentul nr. 561/2006] sunt de asemenea permise in cazul in care vehiculele in cauzd, pe
langa trimiterile transportate in cadrul serviciului universal, transportd de asemenea si alte
trimiteri, care nu intra sub incidenta serviciului universal:

a) Ce cotd minima trebuie sa aibd expedierile pe care un vehicul le transporta in cadrul serviciului
universal?

b) Ce cota maximi pot avea expedierile care nu intra sub incidenta serviciului universal si pe care
vehiculul le transporta simultan cu serviciile universale?

c¢) Cum se stabileste fiecare dintre cele doua cote, asa cum sunt acestea descrise la literele (a)
si (b)?

d) Este necesar ca cotele, asa cum sunt acestea descrise la literele (a) si (b), sd fie date pentru
fiecare cursd a vehiculului in cauza sau este suficientd o anumitd valoare medie calculatd in
raport cu totalul curselor vehiculului in cauza?

a) O dispozitie nationald a unui stat al Uniunii privind perioadele de conducere si repaus pentru
vehicule si combinatii de vehicule destinate transportului de marfuri, avind o masd maxima
admisibilda mai mare de 2,8 tone, dar mai mica de 3,5 tone, care preia literal dispozitiile
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 trebuie interpretata exclusiv in
temeiul dreptului Uniunii?

b) In pofida preluarii literale a dreptului Uniunii, o instanti nationalid poate aplica criterii
derogatorii pentru interpretarea dispozitiilor care au fost preluate din dreptul Uniunii?

Se opune clasificarii unei expedieri ca expediere in cadrul serviciului universal in conformitate cu
Directiva [97/67] faptul cg, in legiturd cu aceasta servicii suplimentare precum:

— colectare (fara fereastra temporald);
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— colectare (cu fereastra temporald);

— verificare vizuald a varstei persoanei autorizate sa efectueze receptia;

— livrare conditionata de plata unei sume de bani indicate;

— livrare cu plata la primire a unei expedieri de maximum 31,5 kg;

— redirectionare a livrarii in cazul schimbarii adresei destinatarului;

— returnarea livrarii la expeditor (in cazul in care livrarea nu se poate efectua);
— efectuarea livrarii in ziua dorita;

efectuarea livrarii la ora doriti,

sunt propuse?”

C. Procedura in fata Curtii

29. In cauza C-203/18, Deutsche Post si altii, Landul Renania de Nord-Westfalia, guvernul polonez,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

30. In cauza C-374/18, UPS Deutschland si altii, Deutsche Post, guvernul polonez, precum si Comisia
au depus observatii scrise.

31. Prin decizia presedintelui Curtii din 5 februarie 2019, cauzele C-203/18 si C-374/18 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotararii.

32. In sedinta comuna celor doud cauze in prezent conexate, care a avut loc la 28 martie 2019,
Deutsche Post si altii, Landul Renania de Nord-Westfalia, UPS Deutschland si altii, Deutsche Post,
precum si Comisia au prezentat observatii orale.

III. Analiza

A. Observatii introductive

33. In ceea ce priveste cauza C-203/18, este cert ci prima si a doua intrebare preliminari privesc
interpretarea Regulamentului nr. 561/2006 si in special a derogirii prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (d) din acest regulament.

34. In legiturd cu cauza C-374/18, este necesar si se arate ci prima si a doua intrebare preliminar,
care sunt in esenta identice cu cele din cauza C-203/18, privesc de asemenea interpretarea
Regulamentului nr. 561/2006. A patra intrebare adresata in cauza C-374/18 se referd, de asemenea, in
opinia noastra, la interpretarea regulamentului mentionat. Astfel, desi este adevarat cd aceasta din
urma intrebare face trimitere la Directiva 97/67, reiese cu claritate din observatiile formulate de
Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koln) ca directiva mentionatid este luatd in considerare
numai in masura in care permite si se determine domeniul de aplicare al notiunii ,serviciu universal”
si astfel sa se stabileasca dacd conditia de aplicare a derogarii in discutie, si anume ca vehiculele in
cauza trebuie utilizate pentru distribuirea expedierilor postale ,in cadrul serviciului universal”, este
indeplinita.
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35. Cu toate acestea, contrar cauzei C-203/18, instanta de trimitere isi exprima, prin intermediul celei
de a treia intrebari, indoieli cu privire la pertinenta Regulamentului nr. 561/2006 pentru interpretarea
dreptului national in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal.

36. In aceasta privintd, ea aminteste ci legea nationala a cirei incilcare se contest, si anume FPersV,
transpune in dreptul german dispozitiile Regulamentului nr. 561/2006 in ceea ce priveste vehiculele sau
combinatia de vehicule a caror masa maxima admisibila este mai mare de 2,8 tone. Cu alte cuvinte,
dreptul german aplicd normele care reglementeazd durata de conducere, pauzele si perioadele de
repaus unui numdr de vehicule mai mare decat cel acoperit de Regulamentul nr. 561/2006, acesta din
urmd aplicindu-se numai transportului rutier de maérfuri efectuat de vehicule sau combinatii de
vehicule a caror masd maxima admisibild depdseste 3,5 tone, astfel cum se prevede la articolul 2
alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

37. Or, astfel cum observa instanta de trimitere, litigiul principal in cauza C-374/18 priveste vehicule
sau combinatia de vehicule, si anume cele a caror masa maxima admisibila este cuprinsd intre 2,8 tone
si 3,5 tome, care nu intra, in principiu, in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006, dar
cérora insd li se aplica dreptul german.

38. Acesta este motivul pentru care instanta respectiva solicita Curtii sa stabileasca dacd o dispozitie
precum articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV, atunci cand vizeaza vehicule cu o masd maxima
admisibila mai mare de 2,8 tone si mai mica de 3,5 tone, trebuie interpretata exclusiv in temeiul
dreptului Uniunii sau daca o instantd nationald poate aplica criterii diferite.

39. In cazul in care s-ar stabili ci o instantid nationald are dreptul sa aplice, in scopul interpretrii
articolului 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV, criterii diferite de cele inscrise in dispozitia relevanta a
dreptului Uniunii, si anume articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, este
evident cd Curtea nu ar fi competenta sa raspundd la prima, la a doua si la a patra intrebare
preliminara adresate in cauza C-374/18.

40. Intrucit aceasta inseamna punerea la indoiali a competentei Curtii de a riaspunde la intrebirile
adresate in cauza C-374/18, vom examina mai intai cea de a treia intrebare, astfel cum sugereaza, de
altfel, Comisia in observatiile sale scrise (sectiunea B). Acest lucru ne va permite sa initiem in comun,
ulterior, examinarea celor doud intrebari comune celor doud cauze (prima si a doua intrebare atat in
cauza C-203/18, cét si in cauza C-374/18) (sectiunea C) si sa efectudm ulterior analiza celei de a patra
intrebari in cauza C-374/18 (sectiunea D).

B. Cu privire la a treia intrebare adresatd in cauza C-374/18

41. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste in esenta sa stabileasca
dacd articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV — atunci cand se referd la vehicule cu o masa
maximd admisibilda mai mare de 2,8 tone, dar mai micd de 3,5 tone si care nu intra, asadar, in
principiu in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006 — trebuie interpretat in temeiul
dreptului Uniunii sau dacg, in schimb, o instanta nationalad are dreptul sa aplice criterii diferite de cele
ale dreptului Uniunii pentru interpretarea unei asemenea dispozitii.

42. In scopul de a raspunde la aceastd intrebare, vom aminti mai intdi principiile care decurg din

jurisprudenta Curtii in materie si vom proceda in continuare la aplicarea acestor principii in
imprejurdrile din speta.
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1. Evocarea jurisprudentei cu privire la trimiterea dreptului national la dreptul Uniunii

43. Subliniem, in primul rand, ca faptul ca articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV priveste in
speta transporturile efectuate de vehicule care nu intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 561/2006 nu se opune in mod necesar competentei Curtii de a raspunde la intrebarile care ii sunt
adresate. Astfel, Curtea s-a declarat in mai multe randuri competenta sa statueze asupra cererilor de
decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din
cauza principald se situa in afara acestui drept, in mésura in care aplicabilitatea respectivelor dispozitii
fusese determinatd de dreptul national, care se conforma, in solutionarea unor situatii pur interne,
solutiilor retinute de dreptul Uniunii’. O asemenea concluzie se intemeiaza, in principal, pe
constatarea potrivit cdreia, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile
preluate din dreptul Uniunii primesc o interpretare uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care
dispozitiile urmeaza si fie aplicate''.

44. Totusi, acest lucru nu inseamnd ca Curtea isi recunoaste competenta de a hotari cu privire la
fiecare cauza care impune aplicarea dispozitiilor nationale care fac trimitere la dreptul Uniunii.

45. Astfel, intr-o serie de hotdrari care trimit la Hotararea Kleinwort Benson' si confirmate recent in
mai multe randuri®, Curtea a adoptat o pozitie mai strictd in privinta limitelor competentei sale,
precizand cd interpretarea dispozitiilor unui act al Uniunii in situatii care nu intrd in domeniul de
aplicare al acestuia se justificA numai atunci cénd aplicabilitatea dispozitiilor mentionate a fost
determinati in asemenea situatii de dreptul national in mod direct si neconditionat. In plus, Curtea isi
recunoaste competenta in asemenea situatii numai in cazul in care este cert ca interpretarea sa va fi
obligatorie pentru instanta nationald ™.

46. In aceste conditii, ne pare necesar sa se stabileascd ce trebuie sa se inteleagd prin trimiterea
»directd” si ,neconditionatd”, precum si sid se clarifice modul in care Curtea decide dacd instanta
nationala este obligata sd se alinieze la interpretarea sa.

47. In ceea ce priveste termenul ,directd”, apreciem ci acesta trebuie interpretat in sensul cd impune
ca trimiterea sa fie expresd si neechivocd .

48. O asemenea calificare presupune, in opinia noastra, ca legislatia nationald mentioneaza intr-un
mod suficient de precis ca vointa legiuitorului national este de a face trimitere la continutul
dispozitiilor de drept al Uniunii. Pentru ca o asemenea mentiune sa poatd fi considerata suficient de
precisi, nu pare necesar ca trimiterea la normele pertinente ale dreptului Uniunii si fie in mod expres
inclusd in textul dreptului national care urmeaza si se aplice ', cu conditia ca aceasta s fie suficient de
lipsita de ambiguitati. Pentru a stabili daca aceasta situatie se regaseste, o jurisprudenta mai recenta a
Curtii ne pare sa acorde o importanta preponderenta unui numar de doud elemente: in primul rand,

10 Este vorba despre o serie de decizii la originea cirora se afla Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360,
punctele 29-43). A se vedea in ultimul rand Hotérarea din 31 mai 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, punctul 30).

11 A se vedea in special Hotéréarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 37), Hotarérea din 17 iulie 1997,
Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 32), si Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctele 21-23).

12 Hotérarea din 28 martie 1995 (C-346/93, EU:C:1995:85).

13 Hotérarea din 14 martie 2013, Allianz Hungéria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160), Hotéréarea din 5 aprilie 2017, Borta (C-298/15,
EU:C:2017:266), Hotararea din 14 februarie 2019, CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni (C-710/17, nepublicata, EU:C:2019:116), si
Hotararea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192).

14 Aceasta situatie nu se regisea in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 28 martie 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), in care
dispozitiile nationale aplicabile indicau ci instantele nationale trebuiau doar ,sa tind seama” de jurisprudenta Curtii fard a-i conferi un caracter
obligatoriu.

15 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Allianz Hungdria Biztosit6 si altii (C-32/11,
EU:C:2012:663, punctul 29).

16 A se vedea in special Hotararea din 7 ianuarie 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punctele 91-93). A se vedea de asemenea punctul 39 din
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:404), potrivit caruia, ,[i]n acest context, nu prezinta
relevanta daca legislatia nationala face trimitere expresa sau numai implicitd la dreptul comunitar; decisiva este insa orientarea fondului in
functie de dreptul comunitar”.
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dispozitia nationala aplicabila trebuie sa aibd un continut analog celei a dreptului Uniunii, in sensul cé
reproduce in mod fidel continutul esential al acesteia din urma, in al doilea rand, trebuie sa rezulte din
preambulul sau din expunerea de motive a legislatiei nationale cd, atunci cédnd a adoptat dispozitia in
discutie, legiuitorul a dorit sd armonizeze situatiile interne cu cele reglementate de dreptul Uniunii" .
49. In ceea ce priveste termenul ,neconditionati”, acesta trebuie interpretat, in opinia noastrs, in
sensul cd trimiterea trebuie si vizeze contextul dispozitiei in discutie sau, pentru a ne exprima intr-un
mod mai tehnic, trebuie sa se refere la ansamblul reglementarii in cauzi. Aceasta implicd, dupa cum a
explicat avocatul general Cruz Villalén', ca se considera ca trimiterea unicd efectuata de legiuitorul
national la o anumitd norma extrasd din dreptul Uniunii nu poate s fie ,neconditionatd”, intrucat
aplicarea in acest caz a jurisprudentei Curtii si, in consecintd, raspunsul la intrebarea preliminard risca
sd fie lipsite de legatura cu litigiul principal si, pentru acest motiv, pur ipotetice *.

50. In ceea ce priveste caracterul obligatoriu al interpretirii furnizate de Curte, este suficient sa se
observe ca acesta, avand in vedere puterea discretionara a instantei de trimitere de a aprecia utilitatea
intrebarilor adresate Curtii in cadrul trimiterii preliminare®, pare sa se prezume in jurisprudentd, cu
exceptia situatiei in care elementele continute in dosarul cauzei conduc la concluzia ca o asemenea
interpretare nu s-ar impune instantelor nationale .

2. Aplicarea in spetd

51. Pe baza principiilor amintite anterior si pentru motivele pe care le vom prezenta in cele ce
urmeazd, considerdm ca trimiterea la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006 efectuata de articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV trebuie calificata drept ,directa
si neconditionatd”, astfel incat articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 devine
aplicabil vehiculelor care, datd fiind o masa maxima admisibila mai micd decat limita miniméd de
3,5 tone, nu ar intra, in lipsa unei asemenea trimiteri, in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 561/2006.

52. In primul rand, trimiterea in discutie este, in opinia noastrs, ,directd”, in masura in care cerintele
impuse de jurisprudenta amintitd la punctele 48 si 49 din prezentele concluzii, atat in raport cu
modul de redactare a articolului 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV, cat si cu vointa legiuitorului
german, sunt indeplinite.

53. Astfel, modul de redactare a dispozitiei mentionate ne pare si depaseascd ceea ce este necesar
pentru a respecta asemenea cerinte, dat fiind cd acesta nu se limiteaza la a reproduce continutul
esential al articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel cum a fost
modificat prin articolul 45 din Regulamentul nr. 165/2014, ci, dupa ce a fiacut trimitere in mod expres
in titlul sdu la acestea [,Exceptii in conformitate cu Regulamentele (CE) nr. 561/2006 si (UE)
nr. 165/2014”), precum si in prima sa tezd (,[i]n temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 561/2006 si al articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 165/2014 [...]”), reproduce cuvdnt cu

17 A se vedea Hotérarea din 14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 21), si Hotédrarea din 5 aprilie
2017, Borta (C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 40). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 14 februarie 2019, CCC - Consorzio Cooperative
Costruzioni (C-710/17, nepublicatd, EU:C:2019:116, punctele 23-25).

18 A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Allianz Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2012:663,
punctul 29).

19 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1996:332, punctul 75),
precum si Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Adam (C-267/99, EU:C:2001:190, punctul 34). A se vedea de asemenea
punctul 32 din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele Kofisa Italia (C-1/99 si C-226/99, EU:C:2000:498),
potrivit caruia ,[...] Curtea de Justitie trebuie sa se pronunte numai atunci cand contextul de fapt si de drept al litigiului este inclus in
domeniul de aplicare al normei comunitare”.

20 A se vedea in special Hotarérea din 11 decembrie 2007, ETT si altii (C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 29).

21 A se vedea Hotérarea din 11 ianuarie 2001, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, punctul 31), Hotérarea din 16 martie 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, EU:C:2006:176, punctul 18), Hotarérea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztosit6 si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 22), si
Hotérarea din 21 iulie 2016, VM Remonts si altii (C-542/14, EU:C:2016:578, punctul 18).
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cuvdnt, fard nicio variatie, derogarea in discutie. Singura diferentd in raport cu modul de redactare a
articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 consta in trimiterea la prestatiile
»de servicii universale”, care nu priveste in mod evident Directiva 97/67, ci chiar dispozitiile interne de
transpunere a acesteia din urma.

54. In ceea ce priveste vointa legiuitorului german, observim ci, in ordonanta de trimitere din cauza
C-203/18, instanta de trimitere aratd ca rezultd in mod clar din documentele referitoare la geneza
articolului 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV ca legiuitorul respectiv ,a urmadrit sa faca uz pe deplin
de exceptia prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006” si, astfel, a
armonizat tratamentul situatiilor interne cu cel al situatiilor reglementate de Regulamentul
nr. 561/2006.

55. In al doilea rand, si trimiterea efectuati de FPersV este, in opinia noastri, ,neconditionati”,
intrucét aceasta acopera nu numai articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, ci
vizeazd, intr-un mod mai general, ansamblul reglementarii relevante, si anume Regulamentele
nr. 561/2006 si nr. 165/2014.

56. Astfel, din ordonanta de trimitere reiese ca, departe de a efectua o trimitere unica, FPersV
stranspune in dreptul national federal german dispozitiile [Regulamentului (CE) nr. 561/2006]”, ca
aceastd legislatie, ,in ceea ce priveste partile sale esentiale, este identicd [cu regulamentul mentionat] *
” si ca obiectivele sale, in special cele de armonizare a conditiilor de concurentd intre modurile de
transport terestru si de imbunatatire a conditiilor de muncd si de siguranta rutierd, corespund
obiectivelor Regulamentului nr. 561/2006.

57. Articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV se inscrie astfel in contextul unui sistem complet de
norme nationale care extinde aplicarea regimului juridic al Uniunii privind durata de conducere,
pauzele si perioadele de repaus, instituit prin Regulamentul nr. 561/2006, la transporturile efectuate
de vehicule a caror masd maxima admisibild este mai mica decat cea care intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 561/2006*.

58. Pe de altd parte, considerdm, asemenea Comisiei in observatiile sale scrise, ca dispozitiile din
FPersV care reglementeazd controlul respectirii acestor norme sunt, de asemenea, concepute in
paralel cu dreptul Uniunii. Astfel, articolul 1 alineatul 6 din FPersV prevede, in limitele domeniului
sau de aplicare, obligatiile care revin atat conducatorului auto, cat si titularului intreprinderii in cauza
pentru a verifica dacd au fost respectate normele referitoare la durata de conducere, la pauze si la
perioadele de repaus. Este irelevant din aceasta perspectiva faptul cd, in timp ce Regulamentul
nr. 165/2014 prevede utilizarea unui tahograf, legislatia nationald impune o simpld completare a unor
registre, din moment ce aceastd reglementare urmareste si asigure respectarea acelorasi cerinte
prevazute de regulamentul mentionat.

59. In sfarsit, este necesar si se observe ci niciun element din dosar nu permite si se presupuni ci
instanta de trimitere ar avea posibilitatea de a se indepérta de interpretarea data de Curte articolului 13
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006.

60. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem, dupa cum am afirmat deja mai sus, ca
trimiterea in cauza trebuie calificata drept ,directd si neconditionata” in sensul jurisprudentei Curtii,
ceea ce inseamna cd Curtea ar trebui sa se declare competenta sa raspunda la prima, la a doua si la a
patra intrebare adresate in cauza C-374/18.

22 Sublinierea noastra.

23 Articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din FPersV, care constituie piatra de temelie a unui astfel de sistem, prevede ca conducatorii acestor vehicule
sunt obligati sa respecte durata de conducere, pauzele si perioadele de repaus previzute la articolele 4 si 6-9 din Regulamentul nr. 561/2006.

ECLIL:EU:C:2019:502 13



CONCLUZIILE DOMNULUI PIKAMAE — CAUZELE CONEXATE C-203/18 s1 C-374/18
DeutscHE PosT st LEYMANN s1 UPS DEUTSCHLAND SI ALTII

61. In aceste conditii, este evident c4, in cadrul interpretarii dispozitiei nationale in cauzi, si anume
articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV, instanta de trimitere nu se poate intemeia, in tot sau in
parte, pe criterii nationale diferite de cele ale dreptului Uniunii.

62. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la a treia intrebare preliminari
ca articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din FPersV — atunci cand priveste vehicule cu o masd maxima
admisibild mai mare de 2,8 tone, dar mai mica de 3,5 tone si care, prin urmare, nu intrd in principiu
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006 —, trebuie interpretat exclusiv in temeiul
dreptului Uniunii.

C. Cu privire la intrebdrile preliminare comune in cauzele C-203/18 si C-374/18 (prima si a
doua intrebare)

63. Prin intermediul primei intrebari, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Tribunalul Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia) si Landgericht Koln
(Tribunalul Regional din Koln) solicita Curtii in esentd si stabileasca daca dispozitia derogatorie
prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretatd in
sensul cd se poate aplica vehiculelor unui furnizor de serviciu universal numai in cazul in care acestea
transportd exclusiv expedieri postale care intrd sub incidenta serviciului universal sau in cazul in care
reglementeazd si vehicule care transporta, in plus fatd de aceste trimiteri, alte expedieri care nu pot fi
atribuite serviciului respectiv. In cazul in care Curtea considerd ci derogarea in discutie se aplic, de
asemenea, vehiculelor care transporta aceste expedieri, instantele respective solicita in esentd, prin
intermediul celei de a doua intrebari, sa se stabileasca procentul sau volumul minim de expedieri
postale care intrd sub incidenta serviciului universal si procentul sau volumul maxim de expedieri
postale care nu fac obiectul unui asemenea serviciu, precum si modul in care aceste procente sau
volume trebuie calculate in practica.

64. Trebuie amintit, mai inti, cd Regulamentul nr. 561/2006 urmareste sa armonizeze anumite aspecte
ale legislatiei sociale a statelor membre in domeniul transportului rutier de marfuri si de cilitori. In
acest scop, articolele 5-9 din acest regulament previad o serie de norme care reglementeaza durata de
conducere, pauzele, precum si perioadele de repaus care trebuie respectate de conducétorii auto ai
vehiculelor care intrd in domeniul sau de aplicare.

65. Asemenea dispozitii nu se aplicd insd nici vehiculelor utilizate pentru serviciile enumerate la
articolul 3 din Regulamentul nr. 561/2006, care sunt excluse din domeniul sau de aplicare (,scutiri’),
nici vehiculelor utilizate pentru serviciile prevazute la articolul 13 din acest regulament, care pot face,
la nivel national, obiectul unei derogari acordate la discretia statului membru in cauza (,derogari”).
Or, dispozitia a carei interpretare instantele de trimitere o solicita Curtii in cadrul primei si al celei de
a doua intrebéari preliminare, si anume articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006, este inclusa in lista derogérilor.

66. Spre deosebire de alte derogiri, asupra carora Curtea a avut deja ocazia sid se pronunte pe cale
preliminara*, dispozitia in discutie nu a ficut niciodatd, conform informatiilor noastre, obiectul unei
interpretéri de catre Curte. Prin urmare, aceasta din urma va fi chemata, in hotararea care urmeaza sa
fie pronuntatd, sa clarifice domeniul de aplicare al derogirii care figureaza in hotararea respectiva si in
special sd examineze daca o asemenea derogare trebuie interpretatd in sens larg, astfel cum sustin
Deutsche Post si altii, Deutsche Post si guvernul polonez, sau in sens strict, dupa cum aratd, in
schimb, Landul Renania de Nord-Westfalia, UPS Deutschland si altii si Comisia.

24 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523), Hotérarea din 13 martie 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142),
si Hotérarea din 7 februarie 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103).
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67. Toate aceste parti au analizat indelung, in observatiile lor scrise, modul de redactare a articolului
13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, precum si interpretarea acestuia din urma in
lumina economiei si a obiectivelor Regulamentului nr. 561/2006. In ceea ce ne priveste, am aritat deja
ca apreciem ca diferite consideratii privind aceste metode clasice de interpretare vin in sustinerea unei
interpretéri stricte a derogarii consacrate in dispozitia in cauza.

1. Interpretarea literald

68. Articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede ca statele membre pot
acorda derogari de la normele care reglementeazd durata de conducere, pauzele si perioadele de
repaus, care sunt prevazute de acestea, transporturilor efectuate de vehicule cu o masa maxima
admisibila determinata, utilizate de prestatorii de servicii universale pentru livrarea expedierilor ,in
cadrul serviciului universal”?.

69. La prima vedere, addugarea criteriului material potrivit caruia aceste vehicule trebuie utilizate
pentru livrarea de expedieri postale ,in cadrul serviciului universal” in textul dispozitiei in cauza ne
pare sa sugereze deja ca legiuitorul Uniunii nu a dorit sa includa in domeniul de aplicare al derogarii
in discutie toate vehiculele furnizorilor de serviciu postal universal, ci numai pe cele care transporta
exclusiv expedierile care pot fi atribuite serviciului postal universal. Pe de alta parte, este rezonabil sa
ne imaginam c4, in cazul in care intentia sa ar fi fost aceea de a aplica aceasta derogare vehiculelor
care transporta atat expedieri care intra sub incidenta serviciului universal, cat si expedieri care nu se
incadreaza in acest serviciu, legiuitorul Uniunii ar fi conditionat probabil aplicarea de indicarea unei
rate sau a unei anumite cote minime de expedieri postale care pot fi atribuite serviciului universal,
ceea ce nu a facut.

70. Aceastd interpretare pare confirmatd de o comparatie intre mai multe versiuni lingvistice ale
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006. Astfel, dacd admitem c& versiunile in
limbile germand (,im Rahmen des Universaldienstes”), spaniold (,en el marco del servicio universal”),
estond (,universaalse postiteenuse raames”) si italiana (,nell’ambito del servizio universale”), care nu
sunt diferite de versiunea in limba francezd, nu furnizeaza elemente suplimentare in sustinerea
acesteia, versiunile in limbile englezi (,as part of the universal service”) si portugheza (,como parte do
servico universal”) par de naturd sa sustina respectiva interpretare.

71. Astfel, aceste doua ultime versiuni se refera in mod expres la faptul ca, pentru ca vehiculele in
cauza sa poatd beneficia de derogarea in cauza, expedierile individuale (,items” in versiunea in limba
englezd si ,bens” in versiunea in limba portugheza), pentru a caror livrare sunt utilizate aceste
vehicule, trebuie distribuite ca parte a serviciului universal. Aceasta inseamnd, in opinia noastrd, ca
fiecare expediere individuald trebuie si faca parte din serviciul postal universal sau, cu alte cuvinte,
trebuie si poati fi atribuita acestui serviciu. In consecinti, derogarea in discutie nu acopera vehiculele
utilizate pentru a distribui, pe langa expedierile care pot fi atribuite serviciului postal universal, alte
expedieri care nu pot fi atribuite unui astfel de serviciu.

72. Unele dintre parti, in special guvernul polonez, au contestat o asemenea concluzie intemeindu-se
pe compararea modului de redactare a derogdrii in cauzd cu derogarile prevazute la articolul 13
alineatul (1) literele (e), (i) si (o) din Regulamentul nr. 561/2006. In special, ele au subliniat ci, in
modul de redactare a acestora din urm4, legiuitorul Uniunii a indicat in mod expres ca vehiculele care
sunt avute in vedere de textul respectiv trebuie destinate ,exclusiv’ utilizarii identificate de aceleasi
derogiri, ceea ce nu a ficut, in schimb, atunci cand a formulat articolul 13 alineatul (1) litera (d) din
acest regulament. Lipsa unei rezerve comparabile in aceastd din urma dispozitie ar demonstra, potrivit

25 Nu trebuie sa pierdem din vedere ca acest articol include un al doilea paragraf, potrivit caruia ,[a]ceste vehicule nu trebuie si fie utilizate decét
pe o raza de 100 km de la sediul intreprinderii si cu conditia ca principala activitate a conducétorului auto sa nu fie cea de conducere a
vehiculului”. Totusi, aceasta nu ne pare pertinentd pentru interpretarea solicitatd de instantele de trimitere.
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partilor interesate, cd intentia legiuitorului Uniunii nu era de a limita domeniul de aplicare al acestei
derogari la transporturile efectuate prin intermediul unor vehicule utilizate exclusiv pentru distribuirea
expedierilor care pot fi atribuite serviciului postal universal, ci de a include in acesta si cazurile in care
vehiculele sunt utilizate in acelasi timp pentru distribuirea expedierilor care nu pot fi atribuite
serviciului respectiv.

73. Acest argument nu ne convinge.

74. In opinia noastra, faptul ci legiuitorul Uniunii nu a utilizat termenul ,exclusiv” in derogarea care
face obiectul unei examinari in prezentele concluzii nu inseamna nicidecum cé acesta a refuzat sa
restrangd domeniul de aplicare al acestei derogari, astfel incat sd acopere numai vehiculele folosite
pentru transportul expedierilor care intra sub incidenta serviciului postal universal. Dimpotriva,
expresia ,in cadrul serviciului universal” are, in opinia noastra, o functie echivalentd cu cea a
termenului ,exclusiv’, si anume aceea de a limita domeniul de aplicare al derogarii in discutie pentru
a evita ca, prin consecintele sale practice, aceasta si sfirseasca prin a aduce atingere obiectivelor
Regulamentului nr. 561/2006.

75. Astfel, utilizarea acestui termen in derogirile care figureaza la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din
acest regulament (,vehicule care circuld exclusiv pe insule a ciror suprafatd nu depaseste 2 300
kilometri pétrati si care nu sunt legate de restul teritoriului national de un pod, vad sau tunel deschis
circulatiei autovehiculelor®”) si la articolul 13 alineatul (1) litera (o) din Regulamentul nr. 561/2006
(,vehicule utilizate exclusiv pe uscat in instalatii de platforme precum porturile, porturile intermodale
de transbordare si terminalele feroviare®”) garanteazi cd vehiculele in cauzd nu circuld in afara unei
zone geografice limitate (o insulda sau o zona portuard) si, pentru acest motiv, raspunde cerintei de
reducere a impactului negativ al acestor derogari asupra obiectivelor de imbunatatire a conditiilor de
muncd ale conducétorilor auto si a sigurantei rutiere. De asemenea, utilizarea termenului ,exclusiv” in
derogarea prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (i) din acest regulament (,,vehicule care au 10-17
locuri destinate exclusiv transportului de calatori in scopuri necomerciale”) permite si se delimiteze
domeniul de aplicare al acesteia astfel incat nu se poate aplica decat in situatiile in care transporturile
de calatori sunt efectuate din motive de interes public, ceea ce are ca rezultat minimizarea impactului
anticoncurential al acestei derogari.

76. Or, in mod similar, expresia ,in cadrul serviciului universal”, care figureaza in cuprinsul articolului
13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, reduce domeniul de aplicare al derogirii in
favoarea serviciilor postale la ipoteze de transport care constituie servicii generale de interes public, cu
scopul de a neutraliza impactul potential anticoncurential al unei asemenea derogari.

77. In plus, Curtea a confirmat deja, in opinia noastr, ci lipsa termenului ,in exclusivitate” din textul
uneia dintre derogirile enumerate la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 nu
trebuie sa conduca in mod necesar la concluzia a contrario ca aceasta necesita o largd interpretare.
Facem trimitere in special la Hotirarea A. Karuse®, in care Curtea, cdreia i s-a solicitat si se pronunte
in privinta domeniului de aplicare al notiunii ,vehicule utilizate de serviciile de intretinere a
drumurilor”, care figureazd in derogarea prevazuta la articolul 13 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 561/2006, a statuat cd aceasta notiune nu acopera vehiculele unui prestator privat
care efectueaza transportul pietrisului pentru lucrarile de intretinere a drumurilor pana la santier, ci
numai pe cele care sunt utilizate pentru transporturile in totalitate si in exclusivitate legate de
realizarea lucrarilor de intretinere a drumurilor”.

26 Sublinierea noastra.

27 Sublinierea noastra.

28 Hotdararea din 13 martie 2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).

29 Hotaréarea din 13 martie 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, punctul 35).
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78. Consideram, asadar, ca o interpretare literald nu permite nicio indoiald cu privire la faptul ca
derogarea in discutie trebuie interpretata in sens strict.

2. Interpretarea sistematicd

79. O interpretare sistematica pledeaza de asemenea, in opinia noastrd, in favoarea unei interpretari
stricte a derogarii in discutie.

80. In aceastd privinta, constatim ci articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006
figureaza in capitolul IV din acesta, intitulat ,Derogari’. Prin urmare, este vorba despre una dintre
dispozitiile care constituie derogari pe care statele membre au dreptul sa le acorde in raport cu
normele consacrate in capitolul II din acest regulament (,Echipaje, durate de conducere, pauze si timp
de repaus”), si anume articolele 5-9 din Regulamentul nr. 561/2006.

81. Or, derogarile in discutie au facut deja obiectul unei jurisprudente consacrate care a stabilit
principiul de interpretare strictd a conditiilor lor de aplicare*.

3. Interpretarea teleologicd

82. O interpretare stricta a derogdrii in discutie este, de asemenea, singura care ne pare conforma cu
obiectivele Regulamentului nr. 561/2006%, astfel cum vom arita in continuare.

83. Trebuie amintit mai intdi cd, in temeiul articolului 1, Regulamentul nr. 561/2006 urmareste sa
armonizeze conditiile de concurentd in domeniul transportului rutier si si imbunatéiteascid conditiile
sociale ale lucratorilor carora li se aplicd, precum si siguranta rutierd, impunind vehiculelor de
transport rutier obligatia de a dispune de un tahograf autorizat care sa permitd controlul respectarii
duratei de conducere, a pauzelor si a perioadelor de repaus pentru conducétorii auto.

84. In ceea ce priveste obiectivele de imbunatitire a conditiilor sociale ale lucritorilor si a sigurantei
rutiere, Curtea a considerat deja, atunci cand i s-a solicitat s se pronunte cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 13 alineatul (1) litera (d) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 561/2006, ca o
interpretare largd a derogirii ar fi de natura sa aducd atingere acestor obiective, in sensul cd ar avea
drept efect ca un mare numdr de vehicule ar putea fi conduse de conducitori auto care ar putea
conduce in mod legal pe parcursul mai multor ore, fard repaus, ceea ce ar fi contrar obiectivului de
imbunatatire a sigurantei rutiere, si ca un mare numdr de conducétori auto nu ar beneficia de
protectia conditiilor lor de muncéd asiguratd de Regulamentul nr. 561/2006, ceea ce ar fi contrar
obiectivului de imbunititire a conditiilor sociale ale acestor lucritori®.

85. Aceste consideratii ne par pe deplin transpozabile cauzei care ne preocupa.

86. Astfel, o interpretare larga a derogarii in discutie ar avea drept consecinta, pe de o parte, faptul ca
toate vehiculele detinute de Deutsche Post ar putea fi conduse de conducatori auto care ar avea dreptul
de a conduce pe parcursul mai multor ore, fard repaus, si, pe de altd parte, ca astfel de conducatori
auto nu ar beneficia, in lipsa unei obligatii de a avea un tahograf (pentru vehiculele cu o masa

30 A se vedea Hotérarea din 7 februarie 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

31 Amintim c§, potrivit unei jurisprudente constante, sfera de aplicare a derogirilor prevazute la articolul 13 alineatul (1) din acest regulament
trebuie stabilitda in raport cu obiectivele sale. A se vedea in special Hotdrarea din 13 martie 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

32 Hotarérea din 28 iulie 2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523, punctele 35 si 36). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Léger
prezentate in cauza Sjoberg (C-387/96, EU:C:1997:619, punctul 30).
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maxima admisibild mai mare de 3,5 tone) sau de a efectua inregistrari (pentru vehiculele cu o masa
maxima admisibild cuprinsa intre 2,8 si 3,5 tone), de protectia conditiilor lor de munca. Or, nu avem
nicio indoiald cid numarul de vehicule utilizate de Deutsche Post® si, in consecintd, cel al
conducatorilor acestor vehicule sunt extrem de ridicate.

87. In ceea ce priveste obiectivul care consta in armonizarea conditiilor de concurenta in domeniul
transportului rutier, considerdm ca atingerea care i-ar fi adusa de o interpretare largd a derogarii in
discutie poate fi constatata printr-o simpld aplicare in spetd a concluziilor deduse din Hotararea
A. Karuse™.

88. In aceasti cauzi, Curtea, ficind uz de un rationament dezvoltat de jurisprudenta care a interpretat
regulamentul care a precedat Regulamentul nr. 561/2006%, a considerat ci derogirile enumerate la
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 561/2006 nu se referd decat la vehiculele utilizate
pentru prestarea unor ,servicii generale de interes public”. Pe acest temei, Curtea a considerat ca
vehiculele utilizate pentru transportul pietrisului destinat lucrérilor de intretinere a drumurilor publice
pana la santier, intrucét acest serviciu nu are caracter accesoriu in raport cu lucrarile de intretinere a
drumurilor, nu intrau in domeniul de aplicare al notiunii ,vehicule utilizate de serviciile de intretinere
a drumurilor”, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 561/2006.
Astfel, potrivit Curtii, o interpretare care extinde domeniul de aplicare al acestei derogari in asa fel
incat acopera si vehiculele unui prestator privat care efectueazd doar transportul pietrisului pentru
lucrarile de intretinere a drumurilor pana la santier ,ar conferi [acestui prestator] un avantaj
concurential in raport cu prestatorii din acelasi sector, in masura in care acesta ar economisi costurile
legate de instalarea si de intretinerea [unui tahograf pe vehiculele respective]”*.

89. Aplicand aceste aprecieri cauzei care ne preocupd, observam ca livrarea de expedieri postale care
pot fi atribuite ,serviciului universal”, astfel cum a fost definit la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
97/67, trebuie considerata in mod vadit un ,serviciu general de interes public”, in sensul jurisprudentei
Curtii, ceea ce inseamna ca vehiculele utilizate pentru acesta intrda in domeniul de aplicare al notiunii
»vehicule utilizate [...] pentru livrarea loturilor in cadrul serviciului universal” si pot beneficia astfel de
derogarea in discutie. In schimb, in cazul in care notiunea mentionata ar fi interpretata in sensul ci
include si vehiculele utilizate in scopul livrarii de expedieri postale care pot fi atribuite altor servicii
postale, aceastd interpretare ar avea drept consecintd inevitabila o denaturare a concurentei, intrucét
ar insemna sd se confere un avantaj concurential prestatorului serviciului universal, care ar economisi
astfel costurile legate de instalarea si de intretinerea unui tahograf pe vehiculele pe care le utilizeazi,
in raport cu alte intreprinderi care furnizeaza serviciile postale respective.

90. In aceasta privinti, Deutsche Post si altii si Deutsche Post, precum si guvernul polonez au
contestat, in observatiile scrise, existenta unui asemenea avantaj concurential pentru furnizorul de
serviciu universal, deoarece finalitatea acestei derogari ar fi tocmai aceea de a reechilibra o situatie de
dezavantaj concurential existent in privinta furnizorului acestui serviciu prin intermediul unei
»compensari” a sarcinilor financiare pe care le implicd prestarea unui asemenea serviciu in interesul
general.

91. Nu putem fi de acord cu un asemenea argument.

33 In observatiile lor scrise, UPS Deutschland si altii apreciazi ci aceste vehicule sunt in numir de aproximativ 10 000.
34 Hotararea din 13 martie 2014 (C-222/12, EU:C:2014:142).

35 Regulamentul (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului din 20 decembrie 1985 de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind
transportul rutier (JO 1985, L 370, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 45). Curtea se referd la doua hotérari in care s-a pronuntat cu privire la
interpretarea articolului 4 punctul 6 din acest regulament, si anume Hotararea din 25 iunie 1992, British Gas (C-116/91, EU:C:1992:277), si
Hotarérea din 21 martie 1996, Mrozek si Jager (C-335/94, EU:C:1996:126).

36 Hotararea din 13 martie 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, punctul 38).
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92. Consideram astfel cd, intrucat aceastd derogare riaspunde preocupirii de a asigura indeplinirea
obligatiilor de serviciu universal, céreia i se pot opune normele in materie de durata de conducere, de
pauze si de perioade de repaus, adeviratii beneficiari ai acesteia sunt utilizatorii, iar nu furnizorul de
serviciu postal universal”. In consecinta, finalitatea derogirii respective nu poate fi considerati ca
fiind aceea de a contracara sarcinile financiare rezultate din prestarea serviciului postal universal, fapt
de care ar beneficia furnizorul unui asemenea serviciu.

93. De altfel, atragem atentia asupra faptului ca legiuitorul Uniunii a prevazut deja, la articolul 7
alineatele (3) si (4) din Directiva 97/67, mecanisme de finantare a serviciului postal universal pe care
fiecare stat membru are dreptul de a le introduce atunci cidnd constata ca obligatiile de serviciu
universal genereazi costuri nete pentru prestatorul acestui serviciu, si anume (i) un mecanism de
compensare a furnizorului (furnizorilor) in cauzd din fonduri publice sau (ii) un mecanism de
impartire a costului net intre furnizorii de servicii si/sau utilizatori care pot presupune stabilirea unui
fond de compensare administrat de un organism independent de acesti beneficiari.

94. Din toate aceste consideratii reiese ca concluzia potrivit cireia derogarea previzuta la articolul 13
alineatul (1) litera (d) trebuie si primeasca o interpretare strictd este confirmata de o interpretare de
natura teleologica.

4. Interpretarea istoricd

95. O examinare atentid a genezei Regulamentului nr. 561/2006 poate, in opinia noastrd, s sustina
consideratiile dezvoltate pand la acest moment.

96. In Regulamentul nr. 3820/85, o dispozitie de exceptie privind serviciile postale era deja prezenti.
Articolul 4 punctul 6 din acest regulament prevedea, astfel, o exceptare, care avea o sfera de aplicare
extinsd, in favoarea acestor servicii, din moment ce se referea la vehiculele ,utilizate de serviciile [...]
de transport al efectelor postale”.

97. In propunerea sa privind reformarea Regulamentului nr. 3820/85, avand in vedere ca serviciile
postale fiaceau parte de acum din categoria serviciilor care au fost, in tot sau in parte, liberalizate,
Comisia a urmdrit si elimine exceptarea respectiva, fard a o inlocui®.

98. Ulterior, in primi lecturd®, Parlamentul European a apreciat ci trebuia si se mentina o dispozitie
de exceptie pentru serviciile postale, insd nu a propus restabilirea unei astfel de dispozitii cu privire la
vehiculele utilizate pentru toate expedierile postale. In schimb, acesta a propus includerea unei derogari
in favoarea vehiculelor ,[...] care transporta expedieri postale in cadrul serviciului universal®”.

37 Este ceea ce Deutsche Post si altii si Deutsche Post au admis in mod implicit in sedinta atunci cand au subliniat ci o interpretare stricta ar fi
contrard finalitatii de interes general a derogarii in cauza, si anume de a furniza serviciul postal universal la un pret modic pentru utilizatori, in
masura in care ar avea efectul majoririi unui asemenea pret. Totusi, aceasti concluzie nu ne pare corectd. In aceasti privintd, subliniem ci
pértile au citat, in sustinerea argumentului lor, punctul 41 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza TNT Post UK
(C-357/07, EU:C:2009:7), cauza care privea interpretarea notiunii ,serviciu postal public”, in scopul aplicirii uneia dintre scutirile prevazute de
legislatia Uniunii in materie de TVA. In ceea ce ne priveste, pe langa observatia ca Curtea nu a reluat acest punct in hotarare, apreciem ca, spre
deosebire de interpretarea stricta a unei scutiri de TVA, care se repercuteazd in mod necesar asupra pretului final al serviciului, interpretarea
unei derogéri in domeniul in cauza nu are drept consecintd directd o majorare a pretului serviciului in cauza.

38 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind
transportul rutier (JO 2002, C 51 E, p. 234). In particular, Comisia isi justificase propunerea dupi cum urmeazi: ,domeniile in care sectorul
privat si-a consolidat pozitia pentru furnizarea de servicii au fost eliminate cu recunoasterea faptului cd acestea sunt supuse in prezent
concurentei, in special in sectorul gazelor naturale si energiei electrice, telegrafului si telefonului, expedierilor postale, radiodifuziunii,
televiziunii si detectarii emitdtoarelor-receptoare de televiziune sau de radio” (sublinierea noastra).

39 A se vedea Rezolutia legislativa a Parlamentului European privind propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social privind transportul rutier [COM(2001) 573 — C5-0485/2001 —2001/0241(COD)] (JO 2004,
C 38 E, p. 152).

40 Sublinierea noastra.
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99. In propunerea modificata*, Comisia si-a exprimat acordul cu privire la acest amendament al
Parlamentului si a propus astfel o formulare a derogirii in cauzd aproape identicd cu formularea
actuald, care a inclus expresia ,in cadrul serviciului universal”, ca urmare a faptului cd recunostea
»necesitatea unei derogari cu o sferda de aplicare limitatd privind excluderea serviciilor postale

locale*””.

100. Avand in vedere aceste elemente, consideram cg, atunci cand a abrogat Regulamentul nr. 3820/85
si a adoptat Regulamentul nr. 561/2006, legiuitorul Uniunii a intentionat sa prevada o derogare cu
privire la serviciile postale limitatd la vehiculele utilizate in scopul livrdrii de expedieri postale care
pot fi atribuite serviciului universal, pentru a evita ca aceastd derogare, care se poate aplica si
vehiculelor utilizate in scopul livréirii de expedieri postale care intrd sub incidenta serviciilor postale
liberalizate, sd produca denaturari ale concurentei pe pietele respective.

101. Aceastda interpretare a vointei legiuitorului Uniunii este confirmatd, in opinia noastrd, de
formularea actuald a considerentului (23) al Regulamentului nr. 561/2006, potrivit caruia ,[d]erogarile
nationale ar trebui sa reflecte schimbdrile intervenite in sectorul transportului rutier si sd se limiteze
la elementele care nu sunt supuse in prezent concurentei’. Or, nu vedem in ce mod aceastd reducere a
domeniului de aplicare al derogarilor nationale ar putea fi compatibilda cu o interpretare larga a
derogarii in discutie.

102. In lumina consideratiilor care preceds, apreciem c4, la fel ca si abordarile literald, sistematica si
teleologica, o abordare istorica a articolului 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006
pledeaza in favoarea unei interpretari stricte a derogarii care figureaza in acesta.

103. In continuare, vom analiza un argument care a fost dezvoltat in observatiile scrise prezentate de
Deutsche Post si altii, de Deutsche Post, precum si in cele ale guvernului polonez, intemeiat pe cerinta
mentinerii efectului util al derogérii in cauza.

5. Cu privire la cerinta mentinerii efectului util al derogdrii

104. Potrivit partilor amintite, o interpretare strictd a derogarii in cauza nu poate fi impartésita pentru
motivul cad ar priva-o pe aceasta din urma de efectul sdu util. Astfel, o asemenea interpretare ar
presupune ca prestatorul care furnizeazi atit serviciul postal universal, cét si alte servicii postale ar fi
obligat, pentru a beneficia de aceastd derogare, si stabileascd doua retele de livrare, in special doua
parcuri complete de vehicule, unul pentru livrarea de colete cu o greutate individuala care nu
depaseste 20 de kilograme si care intrd sub incidenta serviciului universal, iar celalalt pentru livrarea
unor colete mai grele, care nu intra sub incidenta unui asemenea serviciu. Acest lucru ar genera
costuri suplimentare atdt de mari pentru furnizorii de serviciu postal universal, incat niciunul dintre ei
nu ar utiliza derogarea in cauza in practica.

105. Argumentul respectiv nu este, in opinia noastrd, de natura sa infirme concluzia potrivit céreia
derogarea in cauza necesitd o stricta interpretare.

106. Subliniem de la bun inceput ci necesitatea dublarii parcului de vehicule al Deutsche Post este
contestatd de celelalte parti. In ceea ce ne priveste, nu vedem niciun motiv pentru care solutiile
logistice, altele decat o dublare a parcului de vehicule al Deutsche Post, nu ar fi posibile, tinand seama
de faptul cd, astfel cum a admis aceasta din urma in observatiile sale scrise, cota expedierilor postale
care nu intrd sub incidenta serviciului postal pe care le transporta se ridica la doar 5% din total.

41 Propunere modificatd de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de armonizare a anumitor dispozitii din domeniul social
privind transportul rutier si de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul
rutier [COM(2003) 0490 final].

42 Sublinierea noastra.
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107. In orice caz, apreciem ci derogarea in discutie nu si-ar pierde efectul util in cazul in care ar fi
adoptata o interpretare stricta a acesteia. Astfel, chiar presupunand ca singura solutie posibila pentru
Deutsche Post ar fi dublarea parcului sau de vehicule®, cu costurile suplimentare ridicate pe care o
asemenea solutie le-ar genera, nu consideram ca se poate deduce de aici ca derogarea in discutie nu
ar fi utilizatd de niciun furnizor de serviciu postal universal in Uniune. Dimpotriva, este rezonabil sa
ne imagindm ca furnizorul care doreste si beneficieze de aceastd derogare ar fi pur si simplu chemat
sa facd o alegere de ordin economic, in urma punerii in balantd a economiilor rezultate din lipsa unei
obligatii de utilizare a unui tahograf si a costurilor suplimentare generate de dublarea parcului sdu de
vehicule. In opinia noastri, aceastd punere in balantd nu ar conduce intotdeauna la renuntarea la a
mai utiliza derogarea respectiva in ceea ce il priveste pe furnizorul de serviciu postal universal.

108. Tinind seama de aceste consideratii, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare preliminara
cd articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul ca se
poate aplica vehiculelor unui furnizor de serviciu universal numai in cazul in care acestea transporta
exclusiv expedieri postale care intra sub incidenta serviciului universal.

109. Avand in vedere raspunsul pe care il propunem la aceastd primd intrebare, nu este necesar, in
opinia noastra, sa se raspunda la a doua intrebare preliminara atat in cauza C-203/18, cat si in cauza
C-374/18. Astfel, in cazul in care transportul wumei singure expedieri care nu intrd sub incidenta
serviciului postal universal este suficient pentru ca dispozitia derogatorie prevazuta la articolul 13
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006 si nu se poata aplica vehiculelor utilizate, este
evident cd nu trebuie stabilit nici un procent cu privire la utilizarea vehiculului, pentru livrarea de
expedieri postale care intrda sub incidenta serviciului universal, nici un volum maxim (de expedieri
postale care nu intra sub incidenta serviciului universal) sau minim (de expedieri postale care intra
sub incidenta unui asemenea serviciu).

D. Cu privire la a patra intrebare preliminara adresatd in cauza C-374/18

110. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, Landgericht Koln (Tribunalul Regional din
Koln) urmareste in esenta sa afle dacd o expediere postald care implica prestatii suplimentare precum
cele enumerate in aceasta intrebare intra sub incidenta serviciului universal in temeiul Directivei
97/67 si, pentru acest motiv, trebuie considerata o expediere postala ,in cadrul serviciului universal”
in vederea aplicarii derogarii in discutie.

111. Raspunsul la prezenta intrebare presupune, in mod evident, un efort de interpretare pentru a
stabili limitele notiunii ,serviciu universal”, astfel cum este avutd in vedere de Directiva 97/67.

112. Inainte de a initia aceastd analizi, amintim ci, urmirind totodati si reglementeze prestarea
serviciului universal la nivelul Uniunii, dispozitiile prevazute de aceasta directivd urmadiresc o
deschidere treptatd a sectorului postal catre concurenta®. Prin urmare, cerinta atingerii unui echilibru
corespunzator intre aceste doud obiective trebuie sa guverneze efortul de interpretare a notiunii
»serviciu universal”.

43 Chiar daca aceasta situatie s-ar regési, argumentul subliniat de Deutsche Post si altii si de Deutsche Post in observatiile scrise, potrivit caruia,
data fiind dublarea flotei lor de autovehicule rezultata dintr-o interpretare stricta a derogirii in cauza, o asemenea interpretare ar fi contrara
obiectivului privind protectia mediului, consacrat la articolul 3 alineatul (3) TUE, precum si la articolele 11, 191 si urmétoarele TFUE, nu poate
fi retinut, dat fiind ca acesta din urma nu figureaza printre obiectivele urmérite de Regulamentul nr. 561/2006. A se vedea in aceastd privinta
Hotérarea din 7 februarie 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, punctul 31).

44 A se vedea in acest sens considerentul (8) al Directivei 97/67.
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113. Mai intdi, trebuie aratat cd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 97/67 oferd o definitie a
»serviciului universal” potrivit cireia acesta implica ,prestarea permanentd a unui serviciu postal de o
calitate determinata in toate punctele de pe teritoriul lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii”.
Deoarece isi propune sa prezinte doar principiile generale care reglementeazd prestarea serviciului
universal, aceasta definitie nu ofera precizari cu privire la continutul esential al notiunii ,serviciu
universal”, in special in ceea ce priveste tipurile de ,servicii postale” care ar tine de aceasta notiune.

114. Putem identifica ,serviciile postale” la care se refera articolul 3 alineatul (1) mentionat?

115. Aceasta intrebare isi gaseste un prim raspuns la alineatele (4) si (5) ale aceleiasi dispozitii, care
prevad ca serviciul universal trebuie sa cuprinda cel putin (i) ridicarea, sortarea, transportul si livrarea
expedierilor postale de cel mult doua kilograme, (ii) ridicarea, sortarea, transportul si livrarea coletelor
postale de cel mult 10 kilograme (limitd care poate fi maritd pand la 20 de kilograme de autoritétile
nationale de reglementare) si (iii) serviciile pentru expedierile recomandate si expedierile cu valoare
declaratd. Totusi, toate aceste servicii constituie continutul esential minim al notiunii ,serviciu
universal” in cadrul sectorului postal (denumite in continuare ,serviciile de baza”).

116. Faptul ca Directiva 97/67 acopera numai nucleul esential al notiunii ,serviciu universal” implica in
mod necesar ca legiuitorul Uniunii a urmarit s introducd un element de flexibilitate in stabilirea
domeniului de aplicare al acestei notiuni pentru a tine seama de idei diferite in statele membre in
ceea ce priveste intinderea misiunii de interes general pe care furnizorii de serviciu universal trebuie
sa o indeplineasca.

117. Astfel, statele membre au, in principiu, dreptul de a-i rezerva furnizorului de serviciu universal
alte servicii decat cele de bazi, astfel cum sunt enumerate la articolul 3 alineatele (4) si (5) din
Directiva 97/67.

118. Or, rationamentul nostru este diferit de cel pe care Deutsche Post il dezvoltd in observatiile sale
scrise tocmai cu privire la acest aspect. Nu suntem astfel de acord cu concluzia, dedusa de aceasta din
urma pe baza consideratiilor mentionate mai sus, potrivit cireia problema daca serviciile care depasesc
serviciile de bazd pentru motivul ca sunt insotite de prestatii suplimentare intra totusi sub incidenta
serviciului universal depinde doar de suveranitatea decizionala a statelor membre.

119. Dezacordul nostru se explica prin faptul ca aceasta concluzie face abstractie, in opinia noastra, de
interpretarea considerentelor (18) si (21) ale Directivei 97/67, care aratd in mod clar cd suveranitatea
decizionald respectivd nu este nelimitatd ™.

120. Astfel, din considerentul (21) reiese cd statele membre nu pot in niciun caz include in serviciul
universal noile servicii, schimbul de documente si autoprestarea, din moment ce acestea din urma nu
fac parte din ,serviciul universal”. De asemenea, statele membre nu pot include nici serviciile de
curierat expres, dat fiind ca considerentul (18) face o distinctie intre acestea si serviciul universal.

121. Or, daca acest considerent (21) nu este relevant pentru raspunsul pe care Curtea trebuie sa il dea
la cea de a patra intrebare pentru motivul cé serviciile in cauza in litigiul principal, si anume serviciile
de baza insotite de prestatii suplimentare, nu intra in categoriile mentionate in acesta, considerentul
(18) ne pare aplicabil in speta pentru faptul ca aceste servicii constituie, in schimb, ,servicii de curierat
expres”.

45 A se vedea in aceasta privintd punctul 24 din Hotararea din 11 martie 2004, Asempre si Asociaciéon Nacional de Empresas de Externalizacién y
Gestion de Envios y Pequefia Paqueteria (C-240/02, EU:C:2004:140, punctul 24), in care Curtea, intrebata cu privire la libertatea de a impune
conditii suplimentare notiunii ,autoprestare” si de a restrange astfel situatiile care sunt acoperite de aceasta, a considerat ca statele membre nu
au posibilitatea de a extinde, dacd doresc acest lucru, domeniul de aplicare al notiunii ,serviciu universal”’, deoarece o asemenea extindere ar fi
contrard obiectivului urmarit de Directiva 97/67 de a institui o liberalizare treptati si controlatd a sectorului postal.
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122. Astfel, chiar daca Directiva 97/67 nu defineste ceea ce trebuie sa se inteleagd prin ,servicii de
curierat expres”, subliniem, in primul rand, cd considerentul (18) insusi pune in evidentd un criteriu
care permite identificarea acestora atunci cind enunta ca ,diferenta esentiala dintre serviciul de
curierat expres si serviciul postal universal consta in valoarea addugatd (oricare ar fi forma acesteia)
prevazutd de cétre serviciile de curierat expres si perceputa de citre clienti, cel mai eficient mod de a
determina valoarea addugatd perceputd este de a lua in considerare surplusul de pret pe care clientii
sunt dispusi s il plateasca® [...]"”. In al doilea rand, observim ca Curtea a statuat recent, in Hotéararile
Ilves Jakelu” si Confetra si altii*, ca serviciile de curierat expres se diferentiazid de serviciul postal
universal prin valoarea addugatd adusa clientilor, pentru care clientii accepta sa plateasca
suplimentar®.

123. Distinctia intre ,serviciile de curierat expres” si ,serviciul universal” este, de asemenea, sustinuta,
dupa cum afirmd UPS Deutschland si altii in observatiile lor scrise, de geneza Directivei 97/67.

124. In propunerea sa modificati®, Comisia a respins un amendament introdus de Parlament in prima
lecturd care urmarea sia modifice considerentul (21) al Directivei 97/67 in asa fel incéat serviciile
speciale, din care fac parte serviciile de curierat expres, si devina parte din serviciul universal>. Aceasta
respingere, care a fost confirmata ulterior de Consiliul Uniunii Europene in momentul adoptirii
pozitiei sale comune®, se intemeia pe constatarea ci ,serviciile speciale [...] prezintd caracteristici
specifice care le diferentiaza de serviciile care intra sub incidenta serviciului universal”.

125. Avand in vedere aceste consideratii, nu avem nicio indoiald, in opinia noastrd, ca serviciile de baza
insotite de prestatii suplimentare enumerate in cea de a patra intrebare preliminara [colectare (cu
fereastra temporald) sau colectare (fara fereastrd temporald), verificare vizuala a vérstei persoanei
autorizate si efectueze receptia, livrare conditionata de plata unei sume de bani indicate, livrare cu
plata la primire a unei expedieri de maximum 31,5 kilograme, redirectionare a livrarii in cazul
schimbarii adresei destinatarului, returnarea livrarii la expeditor (in cazul in care livrarea nu se poate
efectua), efectuarea livrarii in ziua doritd, efectuarea livrarii la ora doritd] sunt de natura si aduci
valoare addugata clientilor, care sunt astfel dispusi sa pliteasca un pret mai mare pentru a beneficia de
serviciile respective®. In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci aceste servicii trebuie si fie
calificate drept ,servicii de curierat expres” si, prin urmare, nu intra sub incidenta serviciului
universal.

46 Sublinierea noastra.

47 Hotérarea din 15 iunie 2017 (C-368/15, EU:C:2017:462, punctul 24).

48 Hotérarea din 31 mai 2018 (C-259/16 si C-260/16, EU:C:2018:370, punctul 38).

49 In cele doua cauze, concluzia Curtii se intemeiaza pe punctul 19 din Hotirarea din 19 mai 1993, Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198), potrivit
caruia excluderea concurentei nu se justifici din moment ce se pun in discutie ,servicii specifice care pot fi separate de serviciul de interes
general, care satisfac necesitatile speciale ale operatorilor economici si care impun anumite prestatii suplimentare pe care serviciul postal
traditional nu le oferd”.

50 Propunere modificatd de directivda a Parlamentului European si a Consiliului privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbunétatirea calitatii serviciului (COM/96/0412 final — COD 96/0221) (JO 1996, C 300, p. 22), p. 4.

51 Rezolutie legislativa privind avizul Parlamentului European la Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
normele comune pentru dezvoltarea serviciilor postale ale Comunitatii si imbunitétirea calitatii serviciului [COM(95)0227 — C4 - 0540/95 -
95/0221(COD)] (JO 1996, C 152, p. 20), amendamentul 22.

52 Pozitia comuna (CE) nr. 25/97 adoptata de Consiliu la 29 aprilie 1997 in vederea adoptarii Directivei 97/.../CE a Parlamentului European si a
Consiliului din ... privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatétirea calitatii
serviciului (JO 1997, C 188, p. 9).

53 Consideram ci acest lucru este confirmat de exemple de prestatii suplimentare furnizate la punctul 2.4 din Comunicarea Comisiei privind
aplicarea normelor de concurenti in sectorul postal si evaluarea anumitor mésuri ale statului referitoare la serviciile postale (JO 1998, C 39,
p. 2), si anume: ,garantarea livrarii pentru o anumitd datd, colectarea expedierilor postale la punctul de plecare, predarea expedierii personal
destinatarului, posibilitatea de schimbare a destinatiei si a destinatarului in cursul transportului, confirmare la expeditor a primirii expedierii
sale; [...] serviciu personalizat pentru clienti si prestarea unei serii de servicii adaptate la nevoile acestora”.
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126. Prin urmare, propunem Curtii sd raspundéd la a patra intrebare adresata de Landgericht Koln
(Tribunalul Regional din Koln) ca o expediere postald care implicd servicii suplimentare precum cele
enumerate in aceastd intrebare nu intrd sub incidenta serviciului universal in temeiul Directivei 97/67
si, pentru acest motiv, nu trebuie consideratd o expediere postala ,in cadrul serviciului universal” in
sensul aplicarii derogarii prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
nr. 561/2006.

IV. Concluzie

127. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tribunalul
Administrativ Superior al Landului Renania de Nord-Westfalia, Germania) si de Landgericht Kdln
(Tribunalul Regional din Koln, Germania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE)
nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 februarie 2014, trebuie interpretat in sensul cd se poate aplica vehiculelor sau
combinatiilor de vehicule ale unui furnizor de serviciu universal numai in cazul in care transporta
exclusiv expedieri postale in cadrul serviciului universal.

2) Articolul 18 alineatul 1 punctul 4 din Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes
(Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind personalul din transporturile rutiere) — atunci
cand priveste vehicule sau combinatii de vehicule cu o masa maxima admisibila mai mare de
2,8 tone, dar mai mica de 3,5 tone si care, prin urmare, nu intrd in principiu in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 561/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 februarie 2014 — trebuie interpretat
in temeiul dreptului Uniunii.

3) O expediere postala care include prestatii suplimentare — precum colectare (cu fereastra temporald)
sau colectare (fard fereastra temporald), verificare vizuald a vérstei persoanei autorizate si efectueze
receptia, livrare conditionata de plata unei sume de bani indicate, livrare cu plata la primire a unei
expedieri de maximum 31,5 kilograme, redirectionare a livrarii in cazul schimbarii adresei
destinatarului, returnarea livrarii la expeditor (in cazul in care livrarea nu se poate efectua),
efectuarea livrarii in ziua dorita, efectuarea livrarii la ora doritd — nu intra sub incidenta serviciului
universal in temeiul Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale
ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008, si, pentru acest motiv,
nu trebuie consideratd o expediere «in cadrul serviciului universal», in sensul aplicarii derogarii
prevazute la articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 561/2006, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 februarie 2014.”
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