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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prezentate la 22 aprilie 2021

Cauza C-186/18

José Canovas Pardo SL
impotriva
Club de Variedades Vegetales Protegidas

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)]

»Irimitere preliminard — Protectia comunitard a soiurilor de plante — Regulamentul (CE)
nr. 2100/94 — Articolul 96 — Prescrierea actiunilor prevazute la articolele 94 si 95 din
regulament — Termenul de trei ani — Acte succesive — Acte repetate in timp — Momentul de la
care incepe sa curgd termenul (dies a quo) — Data acordarii protectiei comunitare —

Data cunoasterii actului si a identitatii autorului — Data incetarii comportamentului in cauza —
Efectele prescriptiei — Limitare la actele realizate de mai mult de trei ani”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 96 din Regulamentul (CE)
nr. 2100/942

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea Club de Variedades
Vegetales Protegidas, pe de o parte, si societatea José Canovas Pardo SL (denumita in continuare
»societatea Pardo”), pe de alta parte, in legatura cu exploatarea de catre aceasta din urma a
mandarinilor din soiul Nadorcott fird consimtamantul titularului®.

3. Mai precis, instanta de trimitere a fost sesizata de societatea Pardo cu un recurs avand ca obiect
numai problema prescriptiei. Litigiul principal se caracterizeazd, in aceasta privintd, prin faptul ca
titularul a lasat sd expire termenul de trei ani prevazut la articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94. Astfel, s-a stabilit cd, la momentul introducerii actiunii impotriva societatii Pardo,
titularul avea cunostinta, de mai mult de trei ani, de actele care aduc atingere drepturilor sale si
de identitatea autorului acestor acte.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante (JO 1994, L 227, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).

Pentru simplificare, utilizdm termenul ,titular” in cadrul acestei introduceri. Situatia de fapt din litigiul principal este mai complexa:
astfel, titularul a acordat o licentd exclusiva societatii Carpa Dorada SA, care a incredintat societatii Club de Variedades Vegetales
Protegidas gestionarea drepturilor sale. A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.
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4. Intrebarile adresate Curtii urmaresc stabilirea consecintelor care trebuie deduse din expirarea
acestui termen de trei ani.

5. Pentru motivele prezentate mai jos, vom propune Curtii sa raspunda la intrebarile adresate in
sensul ca efectele acestei prescriptii privesc, in cazul unor acte care se desfasoara in timp, numai
actele savarsite de mai mult de trei ani. Cu alte cuvinte, titularul pastreaza dreptul de a introduce
actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din Regulamentul nr. 2100/94 in ceea ce priveste actele
savarsite in cursul ultimilor trei ani.

II. Cadrul juridic
6. Articolul 94 din Regulamentul nr. 2100/94, intitulat ,Contrafacerea”, prevede:
»(1) Orice persoana care:

(a) savarseste unul din actele previzute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fira sa fi fost autorizata in acest sens

sau

(b) nu foloseste corect o denumire a unui soi in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) sau
omite specificarea informatiilor necesare in conformitate cu articolul 17 alineatul (2)

sau

(c) foloseste, contrar dispozitiilor articolului 18 alineatul (3), denumirea unui soi care face
obiectul unei protectii comunitare a soiurilor de plante sau o denumire care ar putea fi
confundati cu denumirea mentionata anterior

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de cétre titular, pentru incetarea contrafacerii
sau pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.

(2) Orice persoana care actioneazd in mod deliberat sau din neglijentd este in plus obligata la
repararea prejudiciului adus titularului; in caz de contraventie, dreptul titularului la despagubiri
se poate reduce in consecintd, fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de catre autorul
contrafacerii in urma actiunii de contrafacere.”

7. Articolul 95 din acest regulament prevede:

»Titularul poate solicita o remuneratie echitabila din partea oricarei persoane care a indeplinit, pe
parcursul perioadei cuprinse intre publicarea cererii de acordare a protectiei comunitare a
soiurilor de plante si acordarea acesteia, o actiune care i-ar fi fost interzisd dupa perioada
mentionata anterior, in temeiul protectiei comunitare.”

8. Potrivit articolului 96 din regulamentul mentionat:
»Actiunile prevazute la articolele 94 si 95 se prescriu in termen de trei ani de la data la care
protectia comunitara a soiurilor de plante a fost acordatd si de la data la care titularul a luat

cunostintd de actiunea si de identitatea autorului contrafacerii, iar dacd nu a luat cunostinta de
acestea, la treizeci de ani de la sdvérsirea actiunii in cauza.”

2 ECLL:EU:C:2021:327
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III. Cu privire la protectia comunitara a soiului de mandarini Nadorcott

9. Istoricul cauzei in ceea ce priveste protectia comunitara a soiului de mandarini Nadorcott,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

10. La 22 august 1995, societatea Nador Cott Protection SARL a depus o cerere de protectie
comunitard a acestui soi de plante la Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP). Aceasta
cerere a fost publicata in Buletinul oficial al OCSP din 22 februarie 1996.

11. La 4 octombrie 2004, OCSP a acordat protectia comunitara. Aceasta decizie a fost publicata in
Buletinul oficial al OCSP din 15 decembrie 2004.

12. La 14 aprilie 2005, Federacién de Cooperativas Agricolas Valencianas (Federatia
Cooperativelor Agricole din Valencia, Spania) a sesizat camera de recurs a OCSP cu o cale de
atac, cu efect suspensiv, impotriva acestei decizii de acordare. Aceasta cale de atac a fost respinsa
printr-o decizie din 8 noiembrie 2005, publicata in Buletinul oficial al OCSP din 15 februarie 2006.

13. La 21 martie 2006, Federatia Cooperativelor Agricole din Valencia a sesizat Tribunalul
Uniunii Europene cu o actiune, de aceasta data fara efect suspensiv, impotriva acestei din urma
decizii. Tribunalul a respins aceastd actiune prin Hotararea din 31 ianuarie 2008, Federacién de
Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/OCSP — Nador Cott Protection (Nadorcott)*.

IV. Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. Desi Nador Cott Protection este titulara drepturilor asupra soiului de mandarini Nadorcott,
societatea Carpa Dorada detine o licenté exclusiva privind drepturile asupra acestui soi de plante.
Carpa Dorada a incredintat Gestion de Licencias Vegetales (denumité in continuare ,GESLIVE”)
pana la 12 decembrie 2008 si ulterior Club de Variedades Vegetales Protegidas gestionarea
drepturilor sale.

15. Din anul 2006, societatea Pardo exploateaza o plantatie de mandarini din soiul Nadorcott pe o
parcela situata in localitatea Alhama de Murcia (Spania) (4 457 de pomi).

16. La 30 octombrie 2007, GESLIVE a adresat societatii Pardo o scrisoare de punere in intarziere
prin care o soma s inceteze exploatarea acestui soi de plante atat timp céat nu solicita licenta
corespunzatoare.

17. La 30 martie 2011, societatea Club de Variedades Vegetales Protegidas a adresat societatii
Pardo o noud comunicare prin care ii solicita ca, in cazul in care se dovedeste ca exploateaza o
plantatie de 5 000 de mandarini din soiul Nadorcott, sa inceteze aceasta exploatare.

18. In cursul lunii noiembrie a anului 2011, societatea Club de Variedades Vegetales Protegidas a

solicitat Juzgado de lo Mercantil (Tribunalul Comercial, Spania) sd adopte masuri preliminare
pentru constatarea incalcarii.

* T-95/06, EU:T:2008:25.
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19. Societatea Club de Variedades Vegetales Protegidas a introdus o actiune impotriva societatii
Pardo pentru a se constata incélcarea drepturilor legitime asupra soiului Nadorcott in perioada
de protectie provizorie (cuprinsa intre 26 februarie 1996 si 15 februarie 2006)°. Acesta a solicitat
de asemenea ca societatea Pardo sa fie obligata la plata unei remuneratii echitabile de 17 500 de
euro fara TVA.

20. In plus, societatea Club de Variedades Vegetales Protegidas a introdus o actiune in
contrafacere privind actele de exploatare ulterioare datei de 15 februarie 2006. In special, aceasta
a solicitat sa se constate incalcarea drepturilor legitime asupra soiului Nadorcott savarsita de la
data mentionata si pana la incetarea acesteia. Ea a solicitat de asemenea ca societatea Pardo sa fie
obligata sd inceteze aceastd exploatare fird autorizarea titularului soiului, sa elimine si, dacé este
cazul, sa distruga orice material vegetal din acest soi aflat in posesia sa, sa ii pliteascd o
remuneratie de 35000 de euro fara TVA si sa publice, pe cheltuiala sa, antetul si dispozitivul
hotararii.

21. Juzgado de lo Mercantil (Tribunalul Comercial) a respins aceasta actiune pentru motivul ca
termenul de prescriptie de trei ani prevazut la articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94
expirase. In sustinerea rationamentului siu, aceasti instantd a constatat ci titularul a avut
cunostinta de actele de exploatare realizate de societatea Pardo cel putin de la
30 octombrie 2007, data punerii in intarziere adresate de GESLIVE societatii Pardo.

22. Societatea Club de Variedades Vegetales Protegidas a declarat apel impotriva acestei hotarari
la Audiencia Provincial de Murcia (Curtea Provinciald din Murcia, Spania). Aceastd instanta a
constatat, pe de o parte, ca actele de contrafacere se repetasera in timp si, pe de alta parte, ca
prescriptia fusese intrerupta in luna noiembrie a anului 2009 odaté cu adoptarea anumitor masuri
preliminare. Prin urmare, instanta mentionatd a statuat ca numai actele de exploatare savarsite cu
mai mult de trei ani inainte de adoptarea acestor masuri preliminare erau lovite de prescriptie.

23. Pe fond, Audiencia Provincial de Murcia (Curtea Provinciala din Murcia) a aratat ca
societatea Pardo nu contesta nici exploatarea, nici lipsa consimtamantului titularului soiului de
plante, ci numai remuneratia. In aceasta privinti, instanta mentionata a aplicat, pentru a acoperi
atdt remuneratia datoratd pentru contrafacere, cit si pe cea corespunzitoare protectiei
provizorii, suma de 7 euro pe pom, in cuantum total de 31 199 de euro. In plus, ea a obligat socie-
tatea Pardo sa inceteze actele de contrafacere, sa elimine si, daca este cazul, sa distruga orice mate-
rial vegetal din acest soi aflat in posesia sa, inclusiv materialul recoltat, si sa publice, pe cheltuiala
sa, antetul si dispozitivul hotararii.

24. Societatea Pardo a declarat recurs la Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) prin care a
contestat interpretarea de catre instanta de apel a articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94 in
ceea ce priveste prescriptia.

25. Tribunal Supremo (Curtea Suprema) subliniaza ca a stabilit, in aceastd privint, o distinctie
intre actele de contrafacere punctuale si actele de contrafacere care dureaza in timp sau
»continue”. Aceasta instanta mentioneaza o hotarare recentd in materia dreptului marcilor in
care a statuat ci, atunci caAnd contrafacerea este rezultatul unui comportament continuu,
momentul de la care incepe sa curgd termenul de prescriptie este amanat atat timp cat dureaza
contrafacerea continua sau repetarea acesteia. Ea ridica problema daca aceasta interpretare poate
fi transpusa in privinta articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94.

5 1In lipsa unei alte preciziri in decizia de trimitere, presupunem ca aceastd actiune a fost introdusi dupa cererea de masuri preliminare
introdusa in cursul lunii noiembrie a anului 2011.
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26. In ceea ce priveste litigiul principal, instanta de trimitere arati ci, pe de o parte, au trecut mai
mult de trei ani de la data la care titularul a luat cunostinta de actele efectuate cu incélcarea
drepturilor sale si de identitatea autorului acestor acte si cd, pe de altd parte, actele de
contrafacere continuau la momentul la care au fost introduse actiunile prevazute la articolele 94
si 95 din Regulamentul nr. 2100/94. Intr-o asemenea situatie, aceasti instanti ridica problema
dacd sunt lovite de prescriptia prevazuta la articolul 96 din acest regulament:

— toate actele care aduc atingere drepturilor titularului, astfel incat actiunile introduse ar fi
inadmisibile in totalitate, sau

— numai actele savérsite in afara termenului de trei ani previzut la respectivul articol 96, astfel
incat actiunile mentionate ar fi admisibile in ceea ce priveste actele savarsite in cursul
ultimilor trei ani.

27. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 96 din [Regulamentul nr. 2100/94] se opune unei interpretéri a acestei dispozitii
potrivit cdreia, in masura in care a expirat termenul de trei ani de la data la care, dupa
acordarea protectiei comunitare a soiului de plante, titularul a luat cunostinta de actiunea si
de identitatea autorului contrafacerii, actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din acest
regulament s-au prescris, desi actele de contrafacere au continuat pana la momentul
formularii actiunii?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, s-ar putea considera c4, in conformitate cu
articolul 96 din [Regulamentul nr. 2100/94], prescriptia ar interveni numai in privinta actelor
de contrafacere concrete savarsite in afara termenului de trei ani, dar nu si in cazul celor
savarsite in ultimii trei ani?

3) Daca raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, in acest caz, actiunea in incetare si, de
asemenea, actiunea in despédgubire ar putea fi aplicabile numai in privinta acestor din urma
acte savarsite in ultimii trei ani?”

28. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 9 martie 2018. Partile din
litigiul principal, guvernul elen si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

29. Procedura in prezenta cauzd a fost suspendatd prin decizia presedintelui Curtii din
13 februarie 2019, in asteptarea hotérarii in cauza C-176/18, Club de Variedades Vegetales
Protegidas®. In urma notificérii acestei hotirari, la 10 ianuarie 2020, instanta de trimitere a decis
sd isi mentind cererea.

V. Analiza

30. Aratdm, cu titlu introductiv, ca obiectul litigiului principal se limiteaza la problema
prescriptiei. Astfel, pe de o parte, in fata instantei de apel, societatea Pardo nu a contestat nici
exploatarea, nici lipsa consimtdmantului titularului. Pe de alté parte, recursul pe care l-a formulat
in fata instantei de trimitere priveste numai prescriptia’.

¢ Hotararea din 19 decembrie 2019, Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18, EU:C:2019:1131).
7 A se vedea punctele 23 si 24 din prezentele concluzii.
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31. Astfel, spre deosebire de cauza Club de Variedades Vegetales Protegidas® nu se solicita Curtii
sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 13 din Regulamentul nr. 2100/94 in vederea
calificarii actelor in discutie in litigiul principal.

32. In ceea ce priveste intrebirile adresate Curtii in prezenta cauza, subliniem ci acestea privesc
prima norma privind prescriptia prevazuta la articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94, si anume
cea in temeiul careia actiunile titularului se prescriu in termen de trei ani de la data la care
protectia comunitara a soiurilor de plante a fost acordatd si de la data la care titularul a luat
cunostinta de actiunea si de identitatea autorului contrafacerii®.

33. Amintim cd normele privind prescriptia previazute la articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 nu afecteaza existenta protectiei soiului de plante, ci numai posibilitatea titularului
sau de a introduce o actiune impotriva autorului actelor care aduc atingere drepturilor exclusive
conferite acestuia de protectia mentionata.

34. Au fost propuse Curtii trei interpretari pentru a raspunde la intrebarile care i-au fost adresate.

35. Potrivit unei prime interpretéri, intr-o astfel de speta, prescriptia prevazuta la articolul 96 din
Regulamentul nr. 2100/94 s-ar aplica actiunilor titularului, prevazute la articolele 94 si 95 din acest
regulament, in totalitate, independent de data savarsirii lor. Intrucat a avut cunostinti, de mai
mult de trei ani, atat de actele in litigiu, cat si de identitatea autorului lor, titularul si-ar pierde
orice posibilitate de a-si revendica drepturile in privinta lor. Aceasta este in esenta pozitia
adoptata de instanta de prim grad de jurisdictie in cauza principald', precum si cea sustinuta de
societatea Pardo.

36. Potrivit unei a doua interpretari, actiunile introduse de titular ar fi doar partial prescrise.
Efectele prescriptiei ar privi numai actele sdvarsite cu mai mult de trei ani inainte de
introducerea actiunilor prevazute la articolele 94 si 95 din Regulamentul nr. 2100/94. Aceasta
este in esentd pozitia sustinuta de guvernul elen. Respectiva interpretare este sustinuta, cel putin
partial, si de solutia adoptata de instanta de apel in cauza principala™.

37. In sfarsit, potrivit unei a treia interpretiri, actiunile previzute la articolele 94 si 95 din
Regulamentul nr. 2100/94 nu ar fi nicidecum prescrise, avand in vedere faptul ca actele efectuate
cu incélcarea drepturilor titularului continuau la momentul introducerii actiunilor mentionate.
Titularul si-ar putea revendica drepturile in privinta tuturor actelor in litigiu in cazul in care
autorul acestor acte (societatea Pardo in litigiul principal) nu le-a pus capét'>. Aceasta este in
esentd pozitia sustinuta de societatea Club de Variedades Vegetales Protegidas.

38. Vom incepe prin a respinge aceasta a treia interpretare (neprescrierea) examinand problema
momentului de la care incepe si curga termenul (dies a quo) prevazut de prima norma privind
prescriptia stabilitd la articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94.

8 Hotararea din 19 decembrie 2019 (C-176/18, EU:C:2019:1131).

° Potrivit celei de a doua norme privind prescriptia prevazute la aceastd dispozitie, actiunile mentionate se prescriu la 30 de ani de la
savarsirea actiunii in cauza atunci cand titularul nu a luat cunostintd de actiunea si de identitatea autorului contrafacerii.

10 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

1 A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii. Potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, instanta de apel a considerat ci
erau prescrise numai actele savérsite cu trei ani inainte de intreruperea prescriptiei provocate de adoptarea unor mésuri preliminare.
Intrucat nu s-au adresat Curtii intrebari in aceastd privinti si aceasta nu a primit nicio alti informatie in acest sens, ea se afld in
imposibilitatea de a se pronunta cu privire la existenta unei eventuale intreruperi a prescriptiei.

12 A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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39. Vom prezenta in continuare motivele pentru care trebuie sa se adopte a doua interpretare
(prescriptia partiald), iar nu prima interpretare (prescriptia totald), in examinarea problemei
efectelor acestei norme in materie de prescriptie.

A. Cu privire la momentul de la care incepe sd curgd termenul (dies a quo) prevdizut de
prima normd in materie de prescriptie stabilita la articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 (prima intrebare)

40. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
termenul de trei ani, prevazut de prima norma in materie de prescriptie stabilita la articolul 96 din
Regulamentul nr. 2100/94, poate incepe sa curga chiar daca actele care aduc atingere drepturilor
titularului nu au incetat.

41. Potrivit primei norme in materie de prescriptie stabilite la articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94, actiunile titularului se prescriu in termen de trei ani de la data la care protectia
comunitard a soiurilor de plante a fost acordata si de la data la care titularul a luat cunostinta de
actiunea si de identitatea autorului contrafacerii.

42. Astfel, momentul de la care incepe sa curgd termenul sau dies a quo este data la care sunt
indeplinite doua conditii: pe de o parte, protectia comunitara a soiului de plante a fost acordats;
pe de altd parte, titularul a luat cunostinta de actul si de identitatea autorului sau.

43. In termeni mai concreti si astfel cum a subliniat guvernul elen, termenul de prescriptie de trei
ani va incepe sa curga la data evenimentului care a survenit ultimul dintre, pe de o parte, acordarea
protectiei comunitare si, pe de altd parte, cunoasterea de catre titular a actului si a identitatii
autorului.

44. In contextul litigiului principal, din decizia de trimitere reiese ci aceste doua conditii erau
indeplinite cel mai tarziu la data de 30 octombrie 2007. Astfel, camera de recurs a OCSP a
respins calea de atac suspensiva impotriva acordarii protectiei comunitare prin decizia din
8 noiembrie 2005, publicatd la 15 februarie 2006 . Pe de alté parte, la data de 30 octombrie 2007,
GESLIVE a adresat societitii Pardo o prima scrisoare de punere in intarziere prin care a somat-o
sa inceteze exploatarea acestui soi '

45. Odata facute aceste precizari, devine evident, in opinia noastr, ca a treia interpretare propusa
Curtii, potrivit careia termenul de prescriptie nu poate incepe sa curga inainte ca actele in litigiu sa
fi incetat, ar echivala cu o rescriere a primei norme in materie de prescriptie previzute la
articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94.

46. Astfel, aceasta prima norma nu face nicio referire la data incetdrii actelor in litigiu.
Constatarea mentionata este suficientd, in sine, pentru a respinge aceasta interpretare, care ar
conduce, in practica, la a adduga o a treia conditie in vederea identificarii dies a quo: ar trebui ca
protectia sa fi fost acordata, ca titularul si fi avut cunostinta de actele si de identitatea autorului si
ca actele mentionate sd fi incetat.

13 A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.
4 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
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47. Adaugam ca aceastd interpretare ar fi contrara obiectivului securitatii juridice urmarit de
orice norma privind prescriptia, astfel cum a sustinut in mod intemeiat guvernul elen. Astfel,
termenele de prescriptie au functia de asigurare a securitétii juridice, aspect confirmat de o
jurisprudenta constanta a Curtii”®. Curtea a precizat printre altele ca, pentru a indeplini aceasta
functie, un asemenea termen trebuie stabilit in prealabil, iar orice aplicare prin analogie a unui
termen de prescriptie trebuie sa fie suficient de previzibila pentru justitiabil *°.

48. Or, a treia interpretare propusa ar fi contrard imperativului securitatii juridice in masura in
care titularul ar avea posibilitatea de a introduce, in orice moment, atat timp cat actele in litigiu
nu au incetat, actiunile prevazute la articolele 94 si 95 din Regulamentul nr. 2100/94 impotriva
tuturor acestor acte, independent de data savdrsirii lor.

49. In cadrul litigiului principal, aceasti interpretare ar permite astfel titularului s lase societatea
Pardo s exploateze mandarini din soiul Nadorcott timp de mai multe decenii, inainte de a o ataca
in justitie pentru foate actele efectuate cu incélcarea drepturilor sale.

50. In mod evident, o astfel de interpretare ar fi incompatibild cu obiectivul securitatii juridice
urmarit de normele in materie de prescriptie. Subliniem, in aceastd privinta, ca autorul
contrafacerii poate sa fi savarsit actele care ii sunt reprosate cu buné-credinta, cu alte cuvinte fara
a sti cd acestea aduceau atingere drepturilor titularului.

51. In plus, trebuie si subliniem o consecintd paradoxali a celei de a treia interpretiri propuse
Curtii, dintr-o perspectiva mai sistemicd. Prin urmare, consideram ca a doua norma in materie
de prescriptie prevazuta la articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94, care prevede un termen de
30 de ani, nu este aplicabild intr-o situatie precum cea din litigiul principal, dat fiind cé aceasta
norma presupune necunoasterea de catre titular a actelor in litigiu si a autorului lor. Astfel, daca
s-ar retine a treia interpretare propusa Curtii, potrivit careia prescriptia de trei ani incepe numai
atunci cand actele in litigiu au incetat, actele care dureaza in timp si de care titularul are
cunostintd nu ar putea niciodatd sd fie prescrise, nici in temeiul primei norme (intrucat aceasta
presupune incetarea actelor), nici in temeiul celei de a doua (intrucat aceasta presupune
necunoasterea).

52. Avand in vedere consideratiile care preceda, nu avem nicio indoiald cu privire la necesitatea
de a respinge aceasta a treia interpretare. Momentul de la care incepe sd curga termenul de trei
ani prevazut la articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 nu poate fi conditionat de incetarea
actelor in cauza: singurele criterii aplicabile sunt data la care protectia comunitara a fost acordata
si data la care titularul a avut cunostinta de actul si de identitatea autorului.

53. Din motive de exhaustivitate, dorim si mai precizadm ca criteriul ,cunoasterii” de catre titular
trebuie, in opinia noastré, sa fie inteles ca vizand orice situatie in care titularul cunostea sau ar fi
trebuit sd cunoascd actul si identitatea autorului. Astfel, dacd s-ar aplica numai criteriul
cunoasterii efective, titularul ar avea posibilitatea sa amane la nesfarsit momentul de la care
incepe sa curgd termenul de prescriptie refuzind sa ia cunostintd de actul si/sau de identitatea
autorului. O asemenea interpretare nu poate fi acceptabila avand in vedere obiectivul oricérei

> A se vedea in special Hotérarea din 13 iunie 2013, Unanimes si altii (C-671/11-C-676/11, EU:C:2013:388, punctul 31), Hotérarea din
7 iulie 2016, Lebek (C-70/15, EU:C:2016:524, punctul 55), si Hotarérea din 30 aprilie 2020, Nelson Antunes da Cunha (C-627/18,
EU:C:2020:321, punctul 44).

16 A se vedea Hotérarea din 5 mai 2011, Ze Fu Fleischhandel si Vion Trading (C-201/10 si C-202/10, EU:C:2011:282, punctul 32), Hotararea
din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, punctul 71), si Hotérarea din 5 martie 2019, Eesti
Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 112).
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norme in materie de prescriptie, si anume securitatea juridica a debitorului'. In opinia noastra, ar
fi preferabil ca textul articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94 sa fie modificat pentru a reflecta
intr-un mod mai precis adevirata semnificatie a acestui criteriu.

54. Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare
adresata de instanta de trimitere dupa cum urmeaza. Articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94
trebuie interpretat in sensul ca termenul de trei ani incepe sa curga la data evenimentului care a
survenit ultimul, si anume fie la data la care protectia comunitara a fost acordats, fie la data la
care titularul a avut cunostinta de actul si de identitatea autorului, independent de data la care,
eventual, actele au incetat.

B. Cu privire la intinderea efectelor primei norme in materie de prescriptie prevdazute la
articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 (a doua si a treia intrebare)

55. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 96 din
Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind termenul de trei ani a
expirat in ceea ce priveste acte repetate in timp, efectele prescriptiei se intind la toate actele,
indiferent de data savarsirii lor, sau numai la actele savérsite cu mai mult de trei ani inainte de
introducerea actiunilor prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament.

56. Incepem prin a aminti ceea ce este evident: normele privind prescriptia previzute la
articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 nu isi pot produce efectele decat in privinta unor acte
savarsite in trecut. Prin urmare, o actiune introdusa in temeiul articolului 94 alineatul (1) din acest
regulament, pentru a se solicita incetarea, in viitor, a unor acte care aduc atingere drepturilor
titularului, nu se poate prescrie.

57. Astfel, intrebarea adresatd de instanta de trimitere impune sd se determine intinderea
efectelor acestei prescriptii in ceea ce priveste trecutul, in special in cadrul actiunilor avand ca
obiect plata unei remuneratii echitabile [articolul 94 alineatul (1) si articolul 95 din Regulamentul
nr. 2100/94] sau repararea prejudiciului cauzat de acte savarsite in mod deliberat sau din
neglijenta [articolul 94 alineatul (2) din acest regulament].

58. In practica, intrebarea care se pune este urmitoarea: atunci cand a lasat si treaca termenul de
prescriptie de trei ani, titularul pierde integral dreptul de a solicita plata unei remuneratii
echitabile si/sau repararea prejudiciului sdu pentru actele savarsite in trecut (ceea ce corespunde
primei interpretari propuse Curtii'®) sau isi mentine acest drept pentru actele cele mai recente, si
anume cele savarsite in ultimii trei ani (ceea ce corespunde celei de a doua interpretari'®)?

59. Trebuie sa constatam ca textul articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94 nu solutioneaza in
mod expres aceastd problema, spre deosebire de problema privind dies a quo examinatd mai sus.

7 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Nelson Antunes da Cunha (C-627/18, EU:C:2019:1084, punctul 46):
»[T]rebuie amintit cad normele in materie de prescriptie joacd un rol fundamental in legislatia privind drepturile patrimoniale. Astfel,
prescriptia impiedicé creditorul sa invoce recuperarea creantei sale. Dupd cum a constatat deja Curtea, prin impunerea unei limite
temporale, normele in materie de prescriptie asigura securitatea juridica pentru debitor.”

18 A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.
19 A se vedea punctul 36 din prezentele concluzii.
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60. Mai multe elemente pledeaza insa in favoarea celei de a doua interpretéri propuse Curtii, in
temeiul careia titularul pastreaza dreptul de a solicita o despagubire pentru actele savarsite in
cursul ultimilor trei ani.

61. In primul rand, articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 are in vedere prescriptia unui ,act”,
iar nu prescriptia unui comportament care ar fi avut in vedere ca un ,ansamblu de acte”. Aceasta
utilizare a singularului este cu atat mai semnificativa cu cat actiunile previazute la articolele 94 si 95
din acest regulament vor viza, cel mai adesea, un ansamblu de acte distincte care aduc fiecare
atingere drepturilor titularului®.

62. Aceasta utilizare a singularului sugereaza cd, in vederea aplicarii articolului 96 din
Regulamentul nr. 2100/94, este necesar s se ia in considerare separat actele care aduc atingere
drepturilor titularului. Astfel, pentru a determina efectele prescriptiei, este necesar sd se
examineze separat pentru fiecare act daci termenul de prescriptie de trei ani a expirat.

63. In practic4, instanta nationali va trebui sa verifice, pentru fiecare act de contrafacere, daci au
trecut mai mult de trei ani de la evenimentul care a survenit ultimul dintre, pe de o parte, data la
care protectia comunitara a fost acordata si, pe de alta parte, data la care titularul a luat cunostinta
de actul si de identitatea autorului, intelegdndu-se ca aceasta cunoastere nu poate interveni inainte
de sdvérsirea actului in cauza.

64. Acest lucru inseamna ca actele realizate in perioada de protectie provizorie, prevazute la
articolul 95 din Regulamentul nr. 2100/94, se vor prescrie inaintea celor realizate dupa acordarea
protectiei comunitare, care fac obiectul articolului 94 din acest regulament.

65. Consideram cd aceasta solutie a fost retinuta de doctrina in materia protectiei soiurilor de
plante?.

66. In al doilea rand, dorim si atragem atentia asupra implicatiilor practice ale interpretirii
inverse, potrivit careia expirarea termenului de trei ani prevazut la articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 ar determina o prescriptie care se intinde la foate actele care aduc atingere drepturilor
titularului, independent de data savarsirii lor.

67. In practica, aceastd interpretare ar risca si conduci la o solutie paradoxala potrivit cireia orice
act de contrafacere viitor ar fi lovit de prescriptie daca tine de un comportament de care titularul a
avut cunostinta de mai mult de trei ani, astfel cum a arédtat in mod intemeiat societatea Club de
Variedades Vegetales Protegidas.

2 Cu titlu ilustrativ, un autor al contrafacerii care ar dori si vinda mandarini din soiul Nadorcott fird autorizarea titularului ar putea s
realizeze, succesiv, urmitoarele acte: intretinerea mandarinilor in vederea inmultirii; inmultirea ca atare; oferirea spre vanzare; exportul
in vederea vanzarii; vinzarea ca atare; detinerea mandarinilor in scopurile mentionate anterior. Fiecare dintre aceste acte ar aduce
atingere drepturilor titularului, potrivit articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94.

2 Leflmann, H., si Wirtenberger, G., Deutsches und europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009 (editia a doua), § 7,
Rn. 102, p. 309: ,Bei wiederholten Verletzungshandlungen erfilllt jede einzelne Handlung den Tatbestand der Verletzung. Jede
Einzelhandlung setzt damit gesondert die Verjahrung des Unterlassungsanspruchs sowie des aus ihr flielenden Schadenersatzanspruchs
in Lauf, sofern die weiteren Voraussetzungen — Kenntnis des Verletzten von der Verletzungshandlung und der Person des Verletzers —
gegeben sind.” (,In cazul unor acte de incilcare repetate, fiecare act individual constituie o incilcare. Astfel, fiecare act individual
declanseazi separat prescriptia actiunii in incetare si a actiunii in despdgubire care rezulta din acesta, cu conditia ca celelalte conditii
prealabile — cunoasterea de citre titular a actului de contrafacere si a persoanei autorului contrafacerii — sa fie indeplinite.”)
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68. Astfel, potrivit interpretarii mentionate, in cadrul litigiului principal, imprejurarea cé titularul
a ldsat sd treaca un termen de trei ani de la prima punere in intarziere din data de
30 octombrie 2007 ar fi suficientd pentru ca acesta sd piarda orice posibilitate de a-si revendica
drepturile in ceea ce priveste comportamentul in litigiu, inclusiv in viitor daca acest
comportament continua.

69. Consideram céd o astfel de interpretare este dificil de conciliat cu ceea ce reprezintd atat
obiectul, cat si obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 2100/94, si anume protectia comunitara a
soiurilor de plante.

70. Subliniem, in plus, ca acest risc nu este deloc teoretic, in masura in care numeroase acte care
aduc atingere drepturilor titularului, in materie de protectie a soiurilor de plante, tin de
comportamente care se inscriu in timp*.

71. In al treilea rand, ardtam ca interpretarea pe care o propunem este admisa in general in
materie de prescriptie privind contrafacerile in dreptul brevetelor, care prezinta similitudini cu
cel al protectiei soiurilor de plante?.

2 Leflimann, H., si Wirtenberger, G., Deutsches und Europdisches Sortenschutzrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009 (editia a doua), § 7,
Rn. 103, p. 309: ,Gerade im pflanzlichen Bereich erstrecken sich Verletzungshandlungen iiber lange Zeitrdume. Pflanzen werden in der
Regel nicht in Einzelexemplaren vermehrt, sondern in gréfilerem Umfang. Dies gilt auch fiir Obstbdaume, andernfalls wire eine
gewerbliche Nutzung ohne Lizenz vermehrter Pflanzen nicht rentabel. Insbesondere das Anbieten und der Verkauf von
sortenschutzverletzendem Material kann sich deshalb gerade im Gehélzbereich tiber grofle Zeitraume erstrecken. Auch wenn durch
eine einzige Handlung grofie Mengen sortenschutzrechtsverletzender Pflanzen vermehrt worden waren und somit im strafrechtlichen
Sinn eine einzige Handlung darstellen, ist die kontinuierliche Abgabe solchen Materials iiber lingere Zeitrdume jedes Mal eine
Verletzungshandlung. Mit jeder Einzelhandlung wird damit der Lauf der Verjihrung ausgelost.” (,In special in sectorul vegetal, actele de
contrafacere se intind pe perioade lungi. In general, plantele nu sunt inmultite intr-un singur exemplar, ci la scari mai mare. Acest lucru
este valabil si pentru pomii fructiferi, fara de care exploatarea comerciala a plantelor inmultite fir licentd nu ar fi rentabila. In special,
oferirea si vinzarea de material care incalca protectia soiurilor de plante se pot intinde, asadar, pe perioade lungi, mai ales in zona
forestierd. Chiar daca mari cantitéti de plante care aduc atingere drepturilor asupra soiului de plante au fost inmultite printr-un singur
act si constituie, asadar, un singur act din perspectiva dreptului penal, furnizarea continud a acestui material pe perioade lungi constituie
de fiecare datd un act de contrafacere. Prin urmare, fiecare act individual declanseaza prescriptia.”

% A se vedea in special Bouche, N., ,La prescription en droit des obtentions végétales et autres satellites du brevet”, Propriétés
intellectuelles, nr. 68, iulie 2018, p. 34-39: ,Soiurile de plante sunt in acelasi timp excluse de la brevetare si obiectul central al dreptului
soiurilor de plante, astfel incat ceea ce poate fi protejat printr-un brevet nu poate face obiectul unui drept asupra soiului de plante si
invers. In pofida acestei delimitiri radicale, existi totusi legituri, o inrudire, intre dreptul brevetelor si dreptul soiurilor de plante. Desi
s-a preferat sd se raspunda la specificititile soiurilor de plante printr-un regim specific, cele doud materii au in comun faptul ci privesc
inovatii tehnice (dreptul brevetelor aparind in cele din urmé ca drept general, iar dreptul soiurilor de plante ca drept special al
imbunétatirii soiurilor).”
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72. Astfel, doctrinele germané?®, franceza® si belgiand?, printre altele, subliniaza ca infractiunea
de contrafacere in materia brevetelor trebuie examinata ca o ,succesiune de infractiuni”, iar nu ca
o ,infractiune succesiva”?. Aceasta solutie corespunde in esenté celei pe care am propus-o mai
sus, care consta in a lua in considerare separat actele care aduc atingere drepturilor titularului, in
vederea aplicérii articolului 96 din Regulamentul nr. 2100/94.

73. In al patrulea rand si din motive de exhaustivitate, precizim ci atit Regulamentul
(UE) 2017/1001 privind marca Uniunii Europene?, cat si Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la marci® cuprind o norma de ,limitare a drepturilor ca
urmare a tolerantei” care corespunde in esentd primei interpretari propuse Curtii® — si pe care
tocmai am respins-o.

74. Articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 si articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2015/2436 prevad astfel ca titularul care a tolerat timp de cinci ani consecutivi utilizarea unei
marci ulterioare, avand cunostinta de aceasta utilizare, nu mai poate solicita declararea nulitatii
acesteia, cu exceptia cazului in care inregistrarea a fost efectuati cu rea-credinti®. In plus,
articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat si articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata adauga cd titularul nu mai are dreptul, intr-un asemenea caz, s interzica utilizarea
acestei marci in cadrul procedurilor de contrafacere.

75. Astfel, dreptul marcilor cuprinde o norma care prevede ca titularul pierde orice posibilitate de
a actiona, inclusiv in viitor, atunci cand lasé sa treaca un termen de cinci ani de la data la care a
avut cunostinta de utilizarea unei marci ulterioare, fie in cadrul unei actiuni in declararea
nulitétii, fie in cadrul unei actiuni in contrafacere.

% A se vedea in special Benkard, G., Kommentar zum Patentgesetz (C. H. Beck, Miinchen, 2015 (editia a noua), § 141, Rn. 6, p. 1906: ,Bei
vergangenheitsbezogenen Anspriichen setzen dagegen die einzelnen Schidigungen jeweils eigene Verjahrungsfristen in Lauf, so dass
jede schadenstiftende Handlung bzw. jeder schadenstiftende Teilakt verjahrungsrechtlich separat zu betrachten ist.” (,Pentru cererile
legate de trecut, in schimb, diferitele prejudicii pun fiecare in miscare propriul termen de prescriptie, astfel incat fiecare act sau parte de
act care cauzeazi un prejudiciu trebuie avut in vedere separat in vederea prescriptiei.”)

% Passa, J., Droit de la propriété industrielle, 11, Brevets d’invention, protections voisines, LGD], Paris, 2013, nr. 631, p. 684: JIntrucat
jurisprudenta analizeaza infractiunea de contrafacere ca succesivd, cu alte cuvinte ca reinnoindu-se in fiecare moment atit timp cét
comportamentul in cauzi continud, termenul de prescriptie curge in mod distributiv pentru fiecare act de la data sévarsirii sale, iar nu
pentru tot, de la data la care actele in cauzi au inceput sau au incetat. Cu alte cuvinte, fiecare act constituie, in ceea ce il priveste, «un»
moment de la care incepe sd curgé un termen. [...] Dacd un act in litigiu s-a prelungit in timp, de exemplu prin utilizarea unei masini,
reclamantul nu poate solicita repararea decét pentru prejudiciul cauzat de actele de utilizare realizate in termenul de trei ani.”

Remiche, B,, si Cassiers, V., Droit des brevets d’invention et du savoir-faire: créer, protéger et partager les inventions au xxi¢ siécle, Larcier,
Bruxelles, 2010, p. 574: ,Cu toate acestea, diferitele acte de contrafacere constituie cvasiinfractiuni distincte care se prescriu separat,
chiar si atunci cand sunt imputabile unei singure persoane. Astfel, contrafacerea care consti in fabricarea produsului brevetat se va
prescrie separat de contrafacerea care consti in oferirea spre vinzare a produsului respectiv.”

¥ Casalonga, A., Traité technique et pratique des brevets d’invention (LGD], Paris, 1949), vol. 2, nr. 1080, p. 159: ,[In cazul fabricarii de
obiecte contraficute], existd o succesiune de infractiuni, iar nu o infractiune succesivi; in consecintd, prescriptia incepe sa curga de la
data fiecérei fapte de contrafacere, iar nu de la ultima fapta.”

Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1).

Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la mérci (JO 2015, L 336, p. 1).

A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.

Din jurisprudenta reiese ca trebuie intrunite patru conditii pentru ca termenul de limitare a drepturilor ca urmare a tolerantei sa inceapa
sa curgd in cazul utilizarii unei mirci ulterioare identice cu marca anterioari sau similari susceptibili si determine un risc de confuzie. In
primul rand, marca ulterioara trebuie si fie inregistratd, in al doilea rand, depunerea sa trebuie s fi fost efectuatd cu buni-credintéd de
titularul sau, in al treilea rand, aceasta trebuie sa fie utilizata pe teritoriul pe care marca anterioard este protejati si, in sfarsit, in al
patrulea rand, titularul marcii anterioare trebuie s aibd cunostintd de utilizarea acestei marci dupd inregistrare. A se vedea, in ceea ce
priveste Directiva 2015/2436, Hotararea din 22 septembrie 2011, Budgjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:605, punctele 54-58). In
ceea ce priveste Regulamentul 2017/1001, a se vedea Hotérarea din 28 iunie 2012, I Marchi Italiani si Basile/OAPI — Osra (B. Antonio
Basile 1952) (T-133/09, EU:T:2012:327, punctul 31), si Hotérarea Tribunalului din 27 ianuarie 2021, Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky
(skylife) (T-382/19, nepublicata, EU:T:2021:45, punctul 49).
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76. Existenta acestei norme nu repune insa in discutie rationamentul pe care l-am prezentat mai
sus, pentru urmatoarele doua motive.

77. Pe de o parte, existenta acestei norme se explica prin doua caracteristici proprii dreptului
marcilor, care nu au echivalent in dreptul brevetelor si nici in dreptul soiurilor de plante. Astfel,
spre deosebire de aceste ultime doua regimuri de proprietate intelectuald, a caror durata este
limitata in timp *, protectia marcilor are o duratd potential nelimitatd, fiind in sarcina titularului
sa isi reinnoiasca inregistrarea la fiecare 10 ani*. Din aceastd perspectivd, norma privind
limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei poate fi analizata ca o atenuare a duratei potential
nelimitate a protectiei marcilor.

78. In plus, existenta acestei norme se justificd de asemenea avand in vedere functia esentiala a
marcii, care este de a garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii
produsului sau serviciului desemnat de marcd, permitandu-i sa distinga, fara vreo posibilitate de
confuzie, acest produs sau serviciu de cele care au o alta provenienta®’. Limitarea drepturilor ca
urmare a tolerantei presupune, oarecum, céa functia esentiala a marcii nu mai poate fi indeplinita
atunci cand titularul a tolerat, timp de cinci ani, utilizarea unei marci ulterioare care prezinta un
risc de confuzie.

79. Pe de alté parte, subliniem ca norma privind limitarea drepturilor ca urmare a tolerantei face
obiectul unor dispozitii exprese si detaliate, atat in Regulamentul 2017/1001, cat si in Directiva
2015/2436. Avand in vedere consecintele sale drastice asupra drepturilor titularului, consideram
cd existenta unei astfel de norme nu poate fi prezumatd in cadrul unui regim de protectie a
proprietatii intelectuale. Astfel, in lipsa unor dispozitii echivalente in Regulamentul nr. 2100/94,
trebuie sa se concluzioneze ca protectia soiurilor de plante nu cunoaste limitarea drepturilor ca
urmare a tolerantei.

80. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare adresate de instanta de trimitere dupa cum urmeaza. Articolul 96 din Regulamentul
nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd termenul de trei ani a expirat in ceea ce
priveste acte repetate in timp, sunt prescrise numai actele savérsite cu mai mult de trei ani
inainte de introducerea actiunilor prevazute la articolele 94 si 95 din acest regulament.

81. Prin urmare, titularul pastreaza dreptul de a introduce actiunile respective in ceea ce priveste
actele savarsite in ultimii trei ani.

%2 A se vedea, in ceea ce priveste protectia soiurilor de plante, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94, potrivit ciruia durata
acestei protectii este, in principiu, de 30 de ani pentru soiurile arboricole si viticole si de 25 de ani pentru celelalte soiuri.

% A se vedea articolele 52 si 53 din Regulamentul 2017/1001, precum si articolele 48 si 49 din Directiva 2015/2436.

# A se vedea in special Hotérarea din 23 mai 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, punctul 7), si Hotérarea din
31 ianuarie 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, punctul 84). A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale
Trstenjak prezentate in cauza Budéjovicky Budvar (C-482/09, EU:C:2011:46, punctul 63).
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VI. Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 96 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a
unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante trebuie interpretat in sensul ca
termenul de trei ani incepe sd curga la data evenimentului care a survenit ultimul, si anume fie
la data la care protectia comunitara a fost acordata, fie la data la care titularul a avut cunostinta
de actul si de identitatea autorului, independent de data la care, eventual, actele au incetat.

2) Articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand
termenul de trei ani a expirat in ceea ce priveste acte repetate in timp, sunt prescrise numai
actele savarsite cu mai mult de trei ani inainte de introducerea actiunilor previzute la
articolele 94 si 95 din acest regulament.

14 ECLL:EU:C:2021:327
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