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[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de
Munci, Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului —
Directiva 2008/94/CE — Articolul 8 — Sisteme suplimentare de asigurari sociale — Protectia dreptului la
prestatii pentru limita de varsta — Domeniu de aplicare — Compensarea unei reduceri anterioare a
pensiei de cétre fostul angajator — Nivel minim de protectie garantat — Efectul direct asupra unei
institutii suplimentare de asiguriri sociale ocupationale”

1. Articolul 8 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului (JO 2008, L 283, p. 36)
impune ca un asigurator in caz de insolventa responsabil pentru pensiile ocupationale si preia platile
pe care un angajator aflat in prezent in insolventd le-a achitat anterior unui fost angajat pentru a se
conforma unei obligatii legale? Chiar daca aceasta este problema esentiala ridicatd in cadrul prezentei
cereri de decizie preliminara a Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca,
Germania), aceasta cerere obligd de asemenea Curtea si se pronunte din nou cu privire la domeniul
de aplicare si la interpretarea acestei dispozitii.

2. Aceasta obligatie reiese din dreptul national, conform céaruia angajatorii trebuie sa compenseze orice

reducere a prestatiilor de pensie platite de un fond de pensii atunci cand aceste prestatii au fost platite
pe baza contributiilor furnizate de angajator.

1 Limba originald: engleza.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 80/987

3. Directiva Consiliului 80/987/CEE din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilititii angajatorului (JO 1980,
L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197) prevedea la articolul 8:

»otatele membre se asigura cd sunt luate masurile necesare in vederea protejarii intereselor salariatilor
si ale persoanelor care au parasit deja intreprinderea sau unitatea angajatorului la data la care a
survenit insolvabilitatea acestuia, cu privire la drepturile dobéndite sau in curs de a fi dobandite, la
pensie pentru limita de varstd, inclusiv pensiile de urmas, in cadrul sistemelor suplimentare de
asigurari sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor
nationale obligatorii de asiguriri sociale.”

4. Directiva 80/987 a fost inlocuita prin Directiva 2008/94, care a intrat in vigoare la 17 noiembrie
2008.

2. Directiva 2008/94
5. Considerentele (3), (6), (7) si (9) ale Directivei 2008/94 enunta:

»(3) Sunt necesare dispozitii pentru protejarea lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului si
pentru a le asigura un grad minim de protectie, in special pentru a garanta plata creantelor lor
salariale neachitate, tindnd seama de necesitatea unei dezvoltari economice si sociale echilibrate
in cadrul Comunititii. In acest scop, statele membre ar trebui s instituie un organism care si
garanteze lucratorilor salariati plata creantelor lor salariale neachitate.

[...]

(6) Pentru a asigura securitatea juridicd a salariatilor in caz de insolventd a intreprinderilor care isi
desfasoara activitatea in mai multe state membre si pentru a consolida drepturile lucratorilor
salariati in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, este oportun sa se
stabileasca dispozitii care sa prevada in mod expres institutia care este responsabilda cu plata
creantelor in aceste cazuri si care sa stabileascd ca obiectiv al cooperirii intre autoritatile
administrative competente ale statelor membre plata in cel mai scurt timp a creantelor salariale
neachitate ale acestor salariati. [...]

(7) Statele membre pot stabili limitari in ceea ce priveste responsabilitatea institutiilor de garantare

care ar trebui sd fie compatibile cu obiectivul social al directivei si pot lua in considerare diversele
niveluri de creante.

[...]

(9) [...] In conformitate cu principiul proportionalititii, prevazut la articolul mentionat, prezenta
directiva nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.”
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6. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de muncé sau raporturi
de munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolventa in sensul articolului 2 alineatul (1).”

7. Conform articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2008/94:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului intern cu privire la definirea termenilor «lucrator
salariat», «angajator», «remuneratie», «drept dobandit», «drept in curs de a fi dobandit».

Cu toate acestea, statele membre nu pot exclude din domeniul de aplicare a prezentei directive:
(a) lucratorii cu fractiune de norma in sensul Directivei 97/81/CE;
(b) lucratorii cu contract pe durata determinaté in sensul Directivei 1999/70/CE;

(¢) lucrétorii avind un raport de munci interimar in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
91/383/CEE.”

8. Articolul 8 din Directiva 2008/94 prevede urmatoarele:

»Statele membre se asigurd cd sunt luate masurile necesare in vederea protejérii intereselor salariatilor
si ale persoanelor care au parasit deja intreprinderea sau unitatea angajatorului la data la care a
survenit insolventa acestuia, cu privire la drepturile dobandite sau pe cale de a fi dobandite, la pensie
pentru limitd de varsta, inclusiv pensiile de urmas, in cadrul sistemelor suplimentare de asigurari
sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale
obligatorii de asigurari sociale.”

9. Articolul 11 din Directiva 2008/94 prevede:

»Prezenta directiva nu aduce atingere posibilitatii statelor membre de a aplica sau de a introduce acte
cu putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor salariati.”

B. Dispozitii de drept intern

10. Articolul 1 din Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz)
(Legea privind imbunatitirea pensiilor ocupationale, denumita in continuare ,Legea privind pensiile”),
intitulat ,Garantarea de catre angajator a pensiei ocupationale”, prevede (astfel cum a fost modificat
prin Legea din 17 august 2017) urmatoarele:

»Dispozitiile prezentei legi se aplica in cazul in care un lucrator obtine garantarea de cétre angajator a
acordarii de prestatii sociale de pensie pentru limitd de varstd [...] in temeiul raporturilor de munca
(pensie ocupationald). Punerea in aplicare a sistemului de pensii ocupationale poate fi realizatd direct
de angajator sau de unul dintre organismele de asigurare enumerate la articolul 1b alineatele 2-4.
Angajatorul raspunde pentru executarea prestatiilor pe care le-a garantat chiar si in cazul in care
aceasta nu este realizata direct de angajator.”
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11. Articolul 1b din Legea privind pensiile contine printre altele o enumerare a posibilitatilor de care
dispune angajatorul in ceea ce priveste pensiile ocupationale. Aceastd dispozitie prevede in esentd ca,
in cadrul sistemului de pensii ocupationale, angajatorul poate incheia o asigurare de viatd pe numele
lucratorului salariat (alineatul 2) sau prestatia de pensie ocupationald poate fi efectuatd — precum in
spetda — prin intermediul unei Pensionskasse (casa de pensii) sau al unui Pensionsfonds (fond de
pensii) (alineatul 3) ori prin intermediul unui asa-numit Unterstiitzungskasse (fond de asistenta)
(alineatul 4).

12. Articolul 7 alineatul (1) din Legea privind pensiile, intitulat ,Intinderea acoperirii prin asigurare”,
prevede:

»Asiguratii ale caror creante ndscute dintr-un acord de asigurare incheiat direct cu angajatorul nu au
fost achitate, intrucat in privinta activelor angajatorului sau a succesiunii sale s-a deschis procedura de
insolventa [...], detin impotriva asiguratorului in caz de insolventa o creanta egald cu valoarea prestatiei
pe care angajatorul ar fi trebuit sd o plateasca potrivit acordului incheiat, in cazul in care nu s-ar fi
deschis procedura de insolventa [...].”

13. Articolul 10 alineatul (1) din Legea privind pensiile, intitulat ,Obligatia de plata a contributiei si
stabilirea valorii acesteia”, prevede:

»Conform obligatiei de drept public, fondurile pentru punerea in aplicare a sistemului de garantare in
caz de insolventd sunt constituite din contributiile plétite de toti angajatorii care si-au dat acordul
direct pentru plata de prestatii de pensie ocupationald sau care pun in aplicare un sistem de pensii
ocupationale prin intermediul unui fond de asistentd, al unei Direktversicherung [asigurare directd
incheiata de angajator in favoarea angajatului] [...] sau al unui fond de pensii.”

14. Articolul 14 din Legea privind pensiile, intitulat ,Organismul de garantare in caz de insolventd”,
precizeazd cd organismul de garantare in caz de insolventa este Pensions-Sicherungs-Verein
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit.

15. In conformitate cu Acordul incheiat la 22 septembrie 2000 intre Republica Federald Germania si
Marele Ducat al Luxemburgului cu privire la cooperarea in materia garantérii pensiilor ocupationale
in cazul insolventei angajatorului, acesta este in acelasi timp organismul care garanteaza impotriva
riscului de insolvabilitate pentru pensiile acordate de intreprinderi stabilite in Luxemburg.

o A

II. Actiunea principala si intrebarile preliminare

16. In luna decembrie a anului 2000, reclamantul din procedura principald, domnul Bauer, a beneficiat
de mai multe prestatii de pensie ocupationald pentru limita de vérsta din partea fostului sau angajator,
si anume:

— o pensie platitd prin intermediul unei institutii de pensii ocupationale suplimentare (PKDW), pe
baza contributiilor oferite de fostul sdu angajator;

— un supliment lunar de pensie platit direct de fostul sau angajator;

— un bonus anual de Criciun, platit de asemenea de fostul sdu angajator?.

2 In plus, reclamantul a obtinut, prin intermediul propriilor contributii, 0 majorare a cuantumului pensiei sale. Aceasti sumi suplimentard nu
este afectata de prezenta cerere de decizie preliminara. Mai mult, instanta de trimitere nu a precizat cuantumul pensiei de stat de care beneficia
reclamantul.
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17. La jumétatea anului 2003, PKDW a intdmpinat dificultiti financiare si a fost autorizat de
autorititile nationale si reduci cuantumul pensiilor plitite. In consecints, in fiecare an a fost aplicati
in mod progresiv o reducere de 1,25% pani la 1,4%. In total, intre anii 2003 si 2013, cuantumul
pensiei suplimentare primite de domnul Bauer a fost redus cu 13,8 %, reprezentaind o pierdere de
82,74 euro pe luna. Potrivit guvernului german, in comparatie cu pensia ocupationald totald, reducerea
beneficiilor este de numai 7,4 %°.

18. Intrucat potrivit dreptului german existd o obligatie de a compensa orice deficit, fostul angajator al
domnului Bauer era obligat sa compenseze aceasta reducere a cuantumului pensiei.

19. La 30 ianuarie 2012 s-a deschis procedura de insolventd privind activele fostului angajator al
domnului Bauer.

20. Prin notificarea din 12 septembrie 2012, parata (PSV) a comunicat reclamantului ca isi asuma
responsabilitatea pentru plata suplimentului lunar de pensie, precum si a bonusului anual de Craciun,
insa PSV a refuzat sa preia suma platita de catre fostul angajator al domnului Bauer pentru a compensa
reducerea prestatiilor de pensie.

21. Domnul Bauer contesta acest refuz pentru motivul ca PSV are obligatia de a compensa orice
deficiente generate de insolventa fostului sdu angajator. PSV a raspuns ca, potrivit dreptului national,
nu are nicio obligatie de a garanta vreo platd efectuata de un angajator in compensatie platita pentru
o reducere anterioara a prestatiilor de pensie.

22. In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federalid pentru Litigii de Munci) a decis si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 din Directiva [2008/94] se aplicd atunci cand prestatiile de pensie ocupationald sunt
platite de un organism de asigurari sociale la nivel de grup de intreprinderi, supus supravegherii
de catre autoritatea publica de supraveghere financiara, care, cu acordul acestei autoritati, a redus
in mod intemeiat, din motive financiare, cuantumul prestatiilor acordate, iar potrivit legislatiei
nationale, desi angajatorul trebuie sa garanteze fostii salariati pentru reduceri, totusi, din cauza
starii de insolventd, acesta nu poate sa isi indeplineascd obligatia de a compensa reducerea
cuantumului prestatiilor?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

In ce imprejuriri se poate considera ci pierderile suferite de fostul salariat din cauza starii de
insolventd a angajatorului, in ceea ce priveste prestatiile de pensie ocupationald, sunt vadit
disproportionate si obliga astfel statele membre si garanteze o protectie minimd in astfel de
situatii, desi fostul salariat primeste cel putin jumaitate din cuantumul prestatiilor rezultate din
drepturile de pensie dobandite?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:
Articolul 8 din Directiva 2008/94 are efect direct si confera unui particular drepturi pe care acesta
le poate invoca in fata unei instante nationale impotriva unui stat membru atunci cand statul

membru respectiv nu a transpus aceasta directiva in dreptul national sau a transpus-o in mod
incorect?

3 Incepand cu anul 2013, in fiecare an continui sa se aplice o reducere de 1,25 %.
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4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare:

Se considera cd un organism de drept privat, desemnat de un stat membru — in mod obligatoriu
pentru angajatori — ca institutie de garantare a pensiilor ocupationale in caz de insolventa, supus
supravegherii de catre autoritatea publicd de supraveghere financiard, care, in temeiul dispozitiilor
de drept public, colecteaza de la angajatori contributiile necesare pentru garantare in caz de
insolventa si care poate crea conditiile executarii silite in mod identic cu o autoritate publica,
printr-un act administrativ, este un organism public al statului membru respectiv?”

III. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare

23. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca articolul 8 din
Directiva 2008/94 trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil in cazul pierderii unei prestatii precum
cea din procedura principali din cauza insolvabilitatii unui angajator anterior. In speti, prestatia
respectivd era plitita de angajator pentru a compensa, in conformitate cu dreptul national, o reducere
prealabila a unei pensii ocupationale pentru limita de vérstd, furnizatd pe seama acestuia prin
intermediul unui organism de asigurari sociale la nivel de grup de intreprinderi aflat sub
supravegherea autoritatii publice, care, din motive financiare, a fost nevoit sa reducd, cu acordul
autoritatii de supraveghere, cuantumul prestatiilor acordate.

24. Intrucat problema in discutie priveste in mod direct aplicarea articolului 8 din Directiva 2008/94,
este necesar, in consecintd, sa se inceapa aceasta analiza prin examinarea conditiilor de aplicare a
acestei dispozitii.

25. In conformitate cu acest articol, ,[s|tatele membre se asigura ca sunt luate masurile necesare in
vederea protejérii intereselor salariatilor si ale persoanelor care au pirasit deja intreprinderea sau
unitatea angajatorului la data la care a survenit insolventa acestuia, cu privire la drepturile dobandite
sau pe cale de a fi dobandite, la pensie pentru limitd de varsta [...] in cadrul sistemelor suplimentare
de asigurdri sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor
nationale obligatorii de asiguriri sociale”. In consecints, trebuie indeplinite patru conditii pentru ca
articolul 8 sa fie aplicabil, si anume:

— solicitantul trebuie sa fie un salariat sau o persoana care a parasit deja intreprinderea sau unitatea
angajatorului la data declansarii insolventei angajatorului;

— angajatorul trebuie si fie in insolventa;

— o astfel de insolventa trebuie sa afecteze drepturile, dobandite sau in curs de a fi dobandite, la
pensie pentru limita de varsts;

— pensia pentru limita de varsta in cauza trebuie sa fi fost acordata in cadrul sistemelor de asiguréri
sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale

obligatorii de asigurari sociale.

26. Prima conditie este in mod evident indeplinitd si nu este contestata.
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27. A doua conditie* implica faptul ca angajatorul este in insolventi. In consecinta, articolul 8 nu se
aplicd in principiu situatiei in care numai organismul de asigurari sociale se confrunta cu dificultati
financiare®. Acest lucru este in concordanta cu articolul 1 din Directiva 2008/94, care impune, pentru
ca directiva sa se aplice, ca creanta sd fie detinutd de un lucrétor salariat impotriva angajatorului sau a
fostului sau angajator. Astfel, trebuie amintit ca Directiva 2008/94 nu urmareste sd garanteze, in orice
imprejurare, drepturile dobandite sau pe cale de a fi dobandite ale lucratorilor salariati sau ale fostilor
lucrétori salariati la pensie pentru limitd de varsta, ci, in conformitate cu considerentul (3), si ii
protejeze doar in cazul insolventei angajatorului. Astfel cum a statuat Curtea, in cazul in care
organismul de pensii ocupationale intdmpina dificultiti, articolul 8 se poate aplica numai daca
angajatorul care s-a angajat sa garanteze plata prestatiilor prevazute intr-un plan de pensii este el
insusi in insolventa®.

28. In ceea ce priveste cea de a treia conditie, care se referi la notiunile ,drepturi dobandite” si
»drepturi in curs de a fi dobandite”, trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 alineatul (2) prima teza
din Directiva 2008/94, se considerd cd aceasta nu aduce atingere dreptului intern cu privire la
definirea acestor termeni. Expresia ,nu aduce atingere” poate genera insa o oarecare ambiguitate, din
moment ce poate fi inteleasa fie in sensul ca ambele notiuni, ,drepturi dobandite” si ,drepturi in curs
de a fi dobandite”, trebuie interpretate prin referire la dreptul national, fie in sensul ca Directiva
2008/94 nu urmareste sid modifice definitia datd acestor notiuni de reglementarea nationala in alte
domenii juridic.

29. A doua teza a articolului 2 alineatul (2) clarifica totusi modul in care trebuie inteleasd prima teza.
Astfel, in timp ce prima teza mentioneazd, printre conceptele carora Directiva 2008/48 nu le aduce
atingere, notiunea ,lucrator salariat”, a doua tezd a articolului 2 alineatul (2) prevede ca statele
membre nu pot exclude anumite categorii de lucratori salariati din domeniul de aplicare al acestei
directive. Intrucat a doua tezi are ca scop si limiteze autonomia statelor membre in definirea unuia
dintre termenii mentionati in prima teza, prima tezd trebuie interpretata in sensul ca imputerniceste
statele membre sa defineasca termenii in cauzi. In consecinti, notiunile ,drept dobandit” si ,drept in
curs de a fi dobandit” si deci, prin extensie, aplicarea celei de a treia conditii se bazeazd pe dreptul
national.

30. In ceea ce priveste cea de a patra conditie, consideram de asemenea ci si definitia notiunii ,pensie
acordatd in cadrul sistemelor suplimentare de asiguriri sociale la nivel de intreprindere sau grup de
intreprinderi existente in afara sistemelor nationale obligatorii de asiguriri sociale” este dependenta de
dreptul national’. Acest lucru rezultd pur si simplu din trimiterea ficutd la ,sistemele nationale
obligatorii de asigurdri sociale”, care nu pot fi evaluate altfel decat prin referire la dreptul national®.

4 Notiunea de insolventi este definitd la articolul 2 alineatul (1) din directiva.

5 Astfel, articolul 9 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2003/41/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind activitatile
si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale (JO 2003, L 235, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 219) prevede ci
»[fliecare stat membru vegheaza ca, in cazul fiecirei institutii aflate pe teritoriul sau [...], dacd intreprinderea afiliatd garanteaza plata pensiilor,

ea trebuie sd se angajeze la o finantare constantd” (sublinierea noastrd). A contrario, aceasta inseamnd ca dreptul Uniunii nu impune statelor
membre sd se asigure ca angajatorul garanteazi o astfel de plata.

6 A se vedea Hotirarea din 25 aprilie 2013, Hogan si altii (C-398/11, EU:C:2013:272, punctele 35-40). In cauzele in care Curtea deja s-a
pronuntat, aceasta fie rezultd din descrierea faptelor facuta de instanta de trimitere, in sensul cid angajatorul s-a angajat sa garanteze plata, fie
Curtea a pornit de la premisa ca aceasta era situatia.

7 A se vedea prin analogie in ceea ce priveste notiunea de compensare utilizatd la articolul 3 alineatul (1), Hotararea din 28 iunie 2018, Checa
Honrado (C-57/17, EU:C:2018:512, punctul 30).

8 La adoptarea Directivei 77/187/CEE a Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati (JO 1977, L 61, p. 26), care face parte
din acelasi pachet legislativ ca si Directiva 80/987, Comisia a renuntat la incercarea sa de a legifera in mod armonizat transferul drepturilor de
pensie suplimentard. Motivul mentionat a fost acela ci ,cerintele, forma si natura obligatiilor [privind pensiile] difera atat de mult si modurile
in care acestea sunt organizate sunt atat de variate incit nu este posibil sa se stabileascd norme comunitare specifice in cadrul directivei”. A se
vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:653, punctul 62).

ECLIL:EU:C:2019:392 7



CONCLUZIILE DOMNULUI AVOCAT GENERAL HoGAN — Cauza C-168/18
PENSIONS-SICHERUNGS- VEREIN

31. Aceste patru conditii trebuie indeplinite in plus fatd de cele prevazute la articolul 1 si referitoare la
aplicarea in general a Directivei 2008/94, in legatura cu care Curtea nu este solicitatd si se pronunte. In
consecintd, faptul ca lucratorul salariat a invocat o creantd care izvoraste dintr-un contract de munca,
astfel cum prevede articolul 1 din Directiva 2008/94, nu este in sine suficient pentru a justifica
aplicarea articolului 8.

32. In prezenta cauzi, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci articolul 8 este sau nu
aplicabil in cazul pierderii unei prestatii, precum cea in cauzd in procedura principald, ca urmare a
insolventei unui fost angajator. In acest caz, prestatia a fost plititd de citre fostul angajator pentru a
compensa, conform legislatiei nationale, o reducere a unei pensii ocupationale de limitd de varsta
furnizate initial de acest angajator prin intermediul unei institutii de asiguréri sociale la nivel de grup
de intreprinderi supuse supravegherii de catre autoritatea publica de supraveghere financiarg, al carei
cuantum a fost redus, din motive financiare, cu consimtamantul autoritétii de supraveghere.

33. Date fiind conditiile a treia si a patra mentionate mai sus, pentru a stabili dacd este aplicabil
articolul 8, este necesar mai intai sa se stabileasca statutul drepturilor detinute de solicitant atunci
cand a survenit insolventa fostului sdu angajator.

34. In spetd, particularitatea situatiei este ci drepturile detinute au ficut deja obiectul unei reduceri
anterioare. Prin urmare, statutul juridic al acestor drepturi la momentul insolventei fostului angajator
depinde de consecintele produse de operatiunea respectivd, care, la randul lor, depind de aspectul
daca operatiunea respectiva intra deja sau nu sub incidenta articolului 8 din Directiva 2008/94 (sau,
inainte de acesta, al articolului 8 din Directiva 80/987). Astfel, dacd articolul 8 nu era aplicabil la
momentul respectiv, consecinta produsa de aceasta reducere depindea de dreptul national, asa incét
nu s-ar putea exclude ca o parte din aceste drepturi sa se fi pierdut sau ca sumele platite pentru a
compensa aceasta reducere s nu se fi platit in cadrul sistemelor suplimentare de asigurari sociale la
nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi.

35. In speta, dificultatea o reprezinta faptul ci instanta de trimitere nu a precizat motivul pentru care
institutia de asigurdri sociale la nivel de intreprindere a intampinat dificultati financiare incepand cu
anul 2003. Cu toate acestea, rezultd din informatiile primite de la instanta de trimitere, confirmate de
parti in sedintd, cd, in temeiul articolului 1 din Legea privind pensiile, angajatorii rdaspund pentru
executarea prestatiilor de pensii ocupationale pe care le-au acordat in contextul unui raport de
munci, chiar daca astfel de plati sunt efectuate printr-un organism intermediar de pensii ocupationale.
In consecinti, angajatorul trebuie si garanteze plata in cauzi chiar si in ipoteza in care fondul de pensii
nu achita beneficiile acordate sau le achita numai in parte.

36. In orice caz, toate partile au convenit in sedintd ci reducerea nu a schimbat nici natura, nici
cuantumul drepturilor domnului Bauer. Astfel, se pare ca, avind in vedere informatiile furnizate de
instanta de trimitere, in temeiul dreptului german, atunci cand un angajator stabileste un sistem de
pensii, acesta continuad totusi sa raspundd pentru acordarea ulterioara a prestatiilor.

37. In consecintd, intrucat insolventa fostului angajator al reclamantului din anul 2012 este cea care a
avut ca efect afectarea drepturilor dobandite sau in curs de a fi dobandite la pensie pentru limita de
varstd, si nu se contesta cd aceste drepturi au fost acordate in cadrul unui sistem de asigurari sociale
la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale obligatorii de
asigurari sociale, propunem si se raspundd la prima intrebare cd articolul 8 trebuie interpretat in
sensul cd intra in domeniul sau de aplicare pierderea unei plati, precum cea in discutie in procedura
principald, efectuata de un fost angajator pentru a compensa, in acord cu dreptul national, reducerea
unei pensii ocupationale pentru limita de varstd. Desi este adevarat ca imprejurarile concrete din
prezenta cauzd sunt neobisnuite, nu este mai putin adevirat ca neachitarea de catre fostul angajator a
platii suplimentare cu privire la reduceri de pensii impuse in alt mod lucratorului salariat se incadreaza
totusi pe deplin in domeniul de aplicare al articolului 8.
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B. Cu privire la cea de a doua intrebare

38. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta nationala solicitd sa se stabileasca imprejurarile,
la care se face referire la punctul 35 din Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Webb-Samann (C-454/15,
EU:C:2016:891), in care pierderile suferite de un lucrator salariat ca urmare a insolventei fostului sau
angajator ar putea fi considerate vadit disproportionate, aviand in vedere obligatia de a proteja
interesele lucratorilor salariati prevazuta la articolul 8 din Directiva 2008/94, chiar dacé aceste pierderi
nu se ridica la mai mult de jumatate din prestatiile pentru limita de vérsta care decurg din drepturile
de pensie acumulate pentru care salariatul a platit contributii in cadrul unui sistem suplimentar de
asigurari sociale la nivel de intreprindere.

39. Aceastd intrebare presupune o reevaluare completa a jurisprudentei de pana in prezent a Curtii in
ceea ce priveste articolul 8 din Directiva 2008/94.

40. Astfel cum a subliniat Curtea, gradul de protectie impus de Directiva 2008/94 trebuie stabilit avand
in vedere termenii utilizati in dispozitia pertinenta si, dacé este necesar, in lumina obiectivelor urmarite
prin aceastad directiva’.

41. In conformitate cu modul de redactare a articolului 8 din Directiva 2008/94, statele membre se
asigura ca sunt luate masurile necesare in vederea protejérii intereselor salariatilor si ale persoanelor
care au parasit deja intreprinderea sau unitatea angajatorului la data la care a survenit insolventa
acestuia, cu privire la drepturile, dobandite sau pe cale de a fi dobéandite, la pensie pentru limita de
varstd, inclusiv pensiile de urmas, in cadrul sistemelor suplimentare de asigurdri sociale la nivel de
intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale obligatorii de asigurari
sociale.

42. In Concluziile sale prezentate in cauza Robins si altii (C-278/05, EU:C:2006:476, punctele 70 si 82),
avocatul general Kokott a considerat ca articolul 8 impune o protectie completd a drepturilor
salariatilor, chiar daca aceastd protectie nu inseamnd in mod necesar ca sistemele de pensii trebuie sa
fie finantate integral in permanenta. Aceasta a sustinut insa ca articolul 8 impune, in ipoteza unei
finantari insuficiente, care aduce atingere intereselor salariatilor in caz de insolvabilitate a
angajatorului, ca statele membre sd ia mdsurile necesare pentru a se asigura acoperirea prestatiilor
datorate salariatilor.

43. In cuprinsul punctelor 36 si 45 din Hotirarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05,
EU:C:2007:56), Curtea a statuat insd ca formularea articolului 8 lasd statelor membre o marja de
apreciere considerabild pentru a stabili atat mijloacele utilizate in scopul acestei protectii, cat si nivelul
de protectie asigurat. Curtea a concluzionat ca aceastd ultima obligatie nu include obligatia de a
garanta integral plata acestor pensii.

44. Aceasta afirmatie este oarecum surprinzatoare. Desi este usor de admis ca articolul 8 lasa statelor
membre o marja larga de apreciere in ceea ce priveste mijloacele utilizate pentru a asigura protectia,
aceasta prevedere este insa destul de clara in ceea ce priveste nivelul de protectie care trebuie furnizat.
In orice caz, consecinta obisnuiti a faptului ci un stat membru a fost investit cu o largd putere de
apreciere printr-o anumitd directivi este cd acesta poate sa fie exonerat de raspundere daca
demonstreaza ca a luat toate masurile adecvate la care s-ar putea astepta in mod rezonabil pentru a
indeplini aceastd obligatie speciala'’. Trebuie sd marturisim insd ci nu avem cunostintd despre multe
alte cazuri in care existenta unei marje de apreciere pentru a decide in legatura cu mijloacele care

9 Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 41).
10 A se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctele 52 si 53).
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trebuie utilizate pentru atingerea unui anumit obiectiv ar fi condus la a admite ca acel obiectiv nu
trebuie atins decét in parte sau in care s-a considerat ca un stat membru si-a indeplinit obligatia de a
realiza un asemenea obiectiv ficand referire la un compromis relativ vag pentru simplul motiv al
intinderii marjei de apreciere cu care a fost investit prin intermediul masurii legislative relevante.

45. Revenind acum la Hotararea Robins, Curtea a precizat ca ,dispozitiile de drept intern susceptibile
sa ducg, in anumite situatii, la o garantare a prestatiilor limitatd la 20 % sau la 49 % din drepturile care
se cuveneau unui salariat, adicd mai putin de jumdtate din aceste drepturi, nu pot fi considerate
conforme cu definitia termenului «a proteja» utilizat la articolul 8 din directiva”. Situatia in discutie in
procedura respectivd a reprezentat una dintre aceste situatii particulare, intrucét, in primul rand,
»aproximativ 65000 de persoane afiliate la sisteme de pensii au suferit pierderi de peste 20 % in raport
cu prestatiile preconizate” si, in al doilea rand, ,aproximativ 35000 dintre ele, adicid aproape 54 % din
total, au suferit pierderi de peste 50 % din aceste prestatii”.

46. In consecinti, se pare ca Curtea a considerat ci, independent de procentaj, o reducere a prestatiilor
la care este indreptitit un anumit lucrator salariat nu este suficientda in sine pentru a angaja
raspunderea statului membru in cauzd: persoana respectivd trebuie meargd mai departe si sa
demonstreze ca, in general, statul membru nu asigura o protectie suficienta lucrétorilor salariati.
Aceasta abordare, care este in concordantd cu ideea unei obligatii de diligenta, s-a reflectat si in
consideratiile prezentate de Curte referitor la efectul direct al acestei dispozitii, cu privire la care
Curtea a statuat cd angajarea raspunderii statului membru presupune demonstrarea ,unei nerespectari
vadite si grave” din partea acestui stat a limitelor stabilite in ceea ce priveste marja sa de apreciere.

47. Trebuie si se admitd insd ca efectul Hotérérii Robins este acela cd, pentru ca o cerere in temeiul
articolului 8 sa aibd castig de cauza, este necesar ca lucratorii salariati sa demonstreze nu numai ,0
nerespectare vadita si grava” din partea statului in cauza pentru a obtine o compensatie financiard in
cazul unei astfel de incalcari a obligatiilor statului, ci si faptul cd, in orice caz, statele membre nu sunt
obligate sa garanteze integral drepturile lucrétorilor salariati. Din motive pe care le vom prezenta
imediat, nu putem si nu ne gandim ca acest prag de 50 % a depreciat intr-o anumitd masura
intinderea protectiei acordate lucritorilor salariati de articolul 8. In opinia noastrs, in cauza Robins,
avocatul general Kokott a avut dreptate in ceea ce priveste interpretarea data domeniului de aplicare
al articolului 8.

48. Suntem de acord cu acest punct de vedere pentru motivele care urmeazi. In primul rand,
formularea articolului 8 (,[...] se asigura [...]") impune in mod clar o obligatie in sarcina statelor
membre. In al doilea rand, este clar ci aceasti obligatie se extinde la ,protej[area] intereselor
salariatilor [...], cu privire la drepturile dobéandite sau pe cale de a fi dobandite, la pensie pentru limita
de varsta [...]”. In al treilea rand, articolul 8 nu prevede ca atare vreun plafon sau vreun procentaj in
ceea ce priveste intinderea obligatiei statului.

49. In consecinti, ne este dificil sa intelegem modul in care obligatia previzuta in articolul 8 ar putea,
in principiu, sa vizeze mai putin decat satisfacerea integrald a drepturilor lucratorului salariat la
prestatii de pensie. Astfel cum a observat avocatul general Kokott in Concluziile sale prezentate in
cauza Robins, ,tocmai cd nu este in interesul unul angajat sa primeasca plata a numai o parte din
drepturile sale la pensie convenite prin contract”.

50. Dacg, dupa cum in mod sigur este cazul, tocmai acesta este interesul salariatului pe care statul
membru este obligat sa il protejeze in temeiul articolului 8, atunci nu exista nicio formula magica in
cifra de 50 % pe care Curtea a retinut-o in Hotararea Robins drept cifra minima pe care un salariat
trebuie sa o primeasca pentru prestatiile la limita de varsta rezultate din insolventa angajatorului.
Daca, dupd cum in mod clar este situatia, articolul 8 impune statului membru obligatia de a se asigura
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cd interesele acestui salariat sunt protejate, ne-am fi asteptat ca aceasta obligatie si se extinda la toate
prestatiile pentru limita de varstd in discutie, iar nu doar la o parte a acestora. Trebuie amintit ca in
multe cazuri o diminuare cu aproximativ 50 % a prestatiilor pentru limitd de varsti este de natura sa
conduca la dificultati financiare reale enorme pentru persoanele care primesc astfel de pensii.

51. In situatia in care legiuitorul Uniunii ar fi dorit si dilueze cu o asemenea amploare potentiald
intinderea obligatiei statelor membre de a proteja pensionarii de impactul insolventei angajatorilor in
ceea ce priveste drepturile lor de pensie, consideram ca s-ar fi folosit o formulare foarte clara in acest
sens. Lucrurile se prezintd astfel in special avind in vedere importanta sociala manifestd a acestei
obligatii particulare.

52. In consecinti, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi considerat ca intinderea acestei obligatii se
limita doar la mésura enuntatd de Curte in cele patru cauze incepand cu cauza Robins, probabil ca
articolul 8 ar fi fost elaborat diferit, astfel incéat obligatia in sarcina statelor membre si se intinda doar
la a asigura cd aceste prestatii sunt protejate in proportie de 50 % (sau orice alt procentaj).

53. In acest context, se poate constata ci articolul 4 alineatele (2) si (3) din directivd prevede in mod
expres cd statele membre pot sd limiteze numarul de luni cu privire la care pot fi formulate cereri
impotriva fondului de insolventi privind drepturile salariale neplitite. Astfel, articolul 4 alineatul (3)
permite statelor membre sa stabileasca plafoane ,ale platilor efectuate de institutiile de garantare”,
chiar daca aceste plafoane nu se pot situa mai jos de un nivel ,compatibil din punct de vedere social
cu obiectivul social al prezentei directive”.

54. Este, cu sigurantd, graitoare absenta, la articolul 8, a unor restrictii sau limitari similare privind
amploarea obligatiilor statelor membre in ceea ce priveste protectia drepturilor salariatilor la prestatii
pentru limita de varsta ca urmare a insolventei angajatorului. Dupa cum observa avocatul general
Kokott in Concluziile sale prezentate in cauza Robins, simplul fapt cé in alte parti ale directivei pot fi
gasite restrictii exprese privind sfera obligatiei impuse statelor membre de a proteja lucratorii in caz
de insolventa nu face decét sa consolideze argumentul privind natura si intinderea obligatiei prevazute
la articolul 8.

55. In consecinti, pentru toate aceste motive, consideraim ci articolul 8 impune statelor membre o
obligatie de a proteja toate prestatiile pentru limitd de varsta afectate de insolventa unui angajator, iar
nu doar o parte sau un anumit procent din aceste prestatii. In aceastd privinta, suntem pe deplin de
acord cu rationamentul avocatului general Kokott din Concluziile sale prezentate in cauza Robins. In
consecintd, consideram ca rationamentul Curtii din Hotérarea Robins cu privire la articolul 8 nu
poate fi sustinut si nu ar trebui sa fie urmat de Curte in prezenta cauza.

56. Cu toate acestea, nimic din cele mentionate nu implica faptul ca statele membre nu detin nicio
marja de apreciere la stabilirea mijloacelor care trebuie si fie utilizate pentru protectia respectiva.
Astfel, asa cum rezultd din modul de redactare a articolului 8, obligatia impusa statelor membre nu
este de a garanta ele insele plata pensiilor, ci mai degrabd de a ,se asigur[a] ca sunt luate masurile
necesare” in acest scop. In aceastd privinti, suntem de acord cu concluzia la care a ajuns Curtea in
Hotararea Robins, in sensul ca un particular nu poate pur si simplu sa pretinda cé a suferit o reducere
a pensiei sale si apoi sa solicite ca statul membru in cauzi si compenseze aceastd reducere. In schimb,
este necesar ca solicitantul sa meargd mai departe si si demonstreze ca statul membru respectiv nu a
adoptat masurile ar fi putut fi considerate in mod rezonabil suficiente pentru a proteja aceste interese.

57. Astfel cum speram sa demonstram in momentul de fatd, o consecintd a interpretérii incorecte a

articolului 8 pe care Curtea consideram cd a adoptat-o in Hotédrarea Robins este aceea ca ulterior
Curtea s-a straduit sa justifice aceasta solutie din perspectiva formulérii articolului 8 insusi.
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58. Poate ci acest lucru este bine ilustrat de Hotirarea pronuntati in cauza Hogan si altii'’. In cadrul
acesteia, Curtea practic a renuntat la conditia referitoare la existenta unor imprejuriri speciale. In
schimb, aceasta a sustinut cd transpunerea corectd a articolului 8 din Directiva 2008/94 impune ca
salariatul sa primeascd, in cazul insolventei angajatorului, cel putin jumatate din prestatiile pentru
limitd de varsta care decurg din drepturile de pensie acumulate pentru care a platit contributii in
cadrul unei scheme suplimentare de pensii ocupationale .

59. In Hotirarea ulterioard, din 24 noiembrie 2016, Webb-Siamann (C-454/15, EU:C:2016:891,
punctul 35), Curtea a adaugat ci obligatia statelor membre de a proteja lucritorii salariati de orice
pierdere de cel putin jumatate din prestatiile pentru limita de varsta a acestora nu exclude ca ,in alte
imprejurari, pierderile suferite [sa poatd] fi de asemenea privite, chiar daca procentul lor este diferit,
ca vadit disproportionate in lumina obligatiei de protectie a intereselor lucratorilor salariati, prevazuta
la articolul 8 din [...] Directiva [2008/94]”.

60. In ultima sa hotirare pronuntati pana in prezent pe aceasti temi, respectiv Hotirarea din
6 septembrie 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674), Curtea a reiterat cd anumite pierderi
suferite, chiar daca sunt mai mici de jumatate din prestatiile scontate, ar putea fi deopotriva privite ca
vadit disproportionate in lumina obligatiei de protectie a intereselor lucratorilor salariati, prevazuta in
dispozitia mentionatd .

61. In acest caz, in ceea ce priveste cifra de 50 %, Curtea nu a furnizat nicio justificare sau orientare cu
privire la ce diminuare a prestatiilor ar putea altfel sa constituie o ingerinta vadit disproportionata in
raport cu drepturile salariatilor in cauza.

62. Cu toate acestea, se poate observa c3, in Hotdrarea Webb-Siamann' si in Hotdrarea Hampshire *°,
Curtea a statuat ca obligatia statelor membre de a garanta cel putin jumétate din prestatiile pentru
limitd de varsta rezultate din drepturile de pensie acumulate pentru care salariatul a platit contributii
in cadrul sistemului suplimentar de asiguriri sociale la nivel de intreprindere reprezinta o garantie
minimd individuald pentru fiecare angajat. In consecinti, se pare ci in aceste doui hotirari Curtea a
considerat ca aplicarea regulii de 50 % nu epuizeazd in totalitate efectele acestei dispozitii. Cu alte
cuvinte, statele membre ar avea astfel obligatia de a se asigura ca fiecarui angajat i s-au garantat cel
putin 50 % din prestatiile la care era indreptitit in temeiul unui sistem suplimentar de asiguréri sociale
la nivel de intreprindere in caz de insolventd a angajatorului'®, dar aceasta obligatie nu le-ar scuti sa ia
masurile necesare (financiare, prudentiale sau de altd naturd) pentru a proteja integral interesele
salariatilor. In cazul in care reducerea este sub 50 %, angajatii in cauza pot obtine deci despagubiri
dacd demonstreaza ca statul nu si-a indeplinit obligatia de diligenta prin faptul ca nu s-a asigurat ca
au fost adoptate masurile (financiare, prudentiale sau de altd naturd) necesare pentru a proteja
interesele salariatilor. Astfel, pentru a prelua formularea din Hotérarea Robins si altii, chiar daca
reducerea suferitd nu atinge un astfel de prag, salariatul poate totusi sa solicite despagubirea integrald
din partea statului membru in cauza in cazul unei ,nerespectiri vadite si grave” din partea statului
membru respectiv a limitelor stabilite in ceea ce priveste marja de apreciere a acestuia de a adopta
masurile necesare.

11 Hotérarea din 25 aprilie 2013 (C-398/11, EU:C:2013:272, punctul 43).

12 Cu toate acestea, pronuntdndu-se astfel, Curtea s-a indepartat de ideea unei obligatii de diligenta.
13 Punctul 50.

14 Hotararea din 24 noiembrie 2016 (C-454/15, EU:C:2016:891).

15 Hotérarea din 6 septembrie 2018 (C-17/17, EU:C:2018:674).

16 Astfel cum arata Curtea, statele membre au o obligatie de rezultat numai ,in aceastd privinta”, si anume aceea de a asigura un nivel minim de
protectie. A se vedea Hotéararea din 24 noiembrie 2016, Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:891, punctul 35).
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63. Astfel, aceste decizii recente pot fi intelese ca o incercare tacitd din partea Curtii de a se indeparta
de Hotérarea Robins si de a se indrepta in schimb in directia a ceea ce consideram a fi obiectivul care
sta la baza articolului 8 din Directiva 2008/94, si anume acela de a proteja toate drepturile la pensii
ocupationale ale pensionarilor de riscul de pierdere cauzat de insolventa angajatorului.

64. In acest context, existenta unei pierderi disproportionate poate fi considerats, in sine, drept dovada
in sustinerea unei prezumtii relative cd statul membru nu si-a indeplinit obligatia de diligenta de a
asigura o astfel de protectie.

65. In orice caz, consideram cd Curtea trebuie sia se tind seama mai mult de proportionalitatea
pierderii suferite.

66. In orice analizi adecvatd a proportionalititii, contextul este, desigur, de importanti cruciald.
Trebuie amintit aici cd prevederea unor pensii pentru limitd de vérsta a ficut parte din tesdtura
contractului social in statele europene inca din vremurile lui Bismarck. Investitiile in pensii private
sunt, in schimb, pentru unii lucratori salariati o parte esentiald a acestui contract social, deoarece prin
acest mecanism cei care sunt angajati pe parcursul anilor de activitate profesionald pot economisi in
vederea pensionarii, cu convingerea cd astfel vor face cu prudentd rezerve pentru ei si familia lor
odata ce anii de activitate profesionald vor ajunge la final. Astfel, realizarea de economii pentru o
pensie privati este pentru multi salariati care lucreazi in sectorul privat o decizie financiara esentiala
precum, de exemplu, cumpararea unei case sau realizarea unor economii viitoare pentru cresterea si
educarea copiilor.

67. Acesta este motivul pentru care chiar si pierderea partiala a unui drept la pensie din cauza
insolventei angajatorului este o problema grava si serioasa pentru lucrdtorul salariat in cauza. Nu
numai ca salariatul respectiv poate considera ca planurile cele mai bine stabilite in ceea ce priveste
economisirea prudenti pentru pensionare au fost reduse la zero ca urmare a unor factori externi cu
privire la care acesta nu are niciun control, dar capacitatea lucritorului salariat de a reactiona la
aceastd pierdere va fi destul de des serios compromisa din cauza varstei inaintate. Pe scurt deci,
capacitatea, de exemplu, a unei persoane obisnuite de 70 de ani de a compensa aceastd pierdere
financiara va fi mult afectatd, intrucat, dupa toate evidentele, perspectiva de a reintra in cdmpul
muncii pur si simplu nu este o optiune pentru cei mai multi pensionari.

68. In consecinti, protejarea intereselor acestor pensionari care au investit in pensii private impotriva
pierderilor cauzate de insolventa unui fost angajator trebuie sa fie, prin urmare, un obiectiv politic
esential al statelor membre. Acesta este, in felul sau, la fel de vital ca asigurarea unui sistem
educational sau de locuinte ori protejarea securitatii depozitelor bancare.

69. In acest context, caind au fost intrebati in sedintd cu privire la faptul daci, de exemplu, o reducere
cu 25% a drepturilor de pensie ca urmare a insolventei angajatorului ar reprezenta o pierdere
disproportionatd pentru pensionarul in cauzd, atat reprezentantii PSV, cat si cei ai guvernului german
au recunoscut in mod liber ca acest lucru ar fi dureros pentru pensionarul in cauzid. Nu ne putem
impiedica sa gandim insd ca o astfel de pierdere este intr-o anumitd masura mai mult decat atat:
aceasta ar reprezenta o pierdere neanticipatd de venit de care ar avea toate motivele sa creadd ca vor
dispune atunci cand viata lor profesionald ar ajunge la sfarsit. Statul social modern exista tocmai
pentru a-si proteja cetatenii de potentiale pierderi grave de acest fel.
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70. In consecinti, acesta este contextul in care trebuie analizatid proportionalitatea oricirei pierderi.
Indiscutabil, si alti factori sunt relevanti, nu in ultimul rand problema dacd cuantumul pensiei de care
dispun in prezent pensionarul si persoanele aflate in intretinerea acestuia este suficient pentru nevoile
sale, avand in vedere standardul de viatd pentru pensionari in statul membru in cauzi".

71. Desigur, reducerile relativ mici ale drepturilor la pensie ocupationald pot fi, in general, considerate
fie de minimis, fie cel putin la un nivel care nu afecteaza esenta dreptului la pensie si asteptarea pe care
a generat-o fata de pensionarul in cauza.

72. Dacd insd pierderea din pensia privata ca urmare a insolvabilitatii angajatorului nu poate fi
consideratd ca fiind de minimis, la un moment ulterior va aparea spectrul disproportionalitatii, chiar
daca nu existd nicio cifrd magica care sa facd in mod automat disproportionatd o astfel de pierdere.
Spre deosebire de orice ar fi sugerat anterior Curtea, consideram ca in multe cazuri o pierdere de sub
50% a dreptului la pensie din cauza insolventei angajatorului ar fi disproportionatd. Drepturile de
pensie ale celor mai multi pensionari sunt relativ modeste si chiar si o reducere micé a pensiei va avea
in general un impact prea mare asupra acestora.

73. Chiar dacd in cele din urmd aceasta este o problemda de competenta instantei de trimitere,
reprezentantul domnului Bauer a afirmat in sedinta ca pierderea din pensia ocupationala a acestuia ar
putea fi in final intre 30 % si 33 % (in functie de varsta sa). Daca aceasta ar fi intr-adevar situatia, avand
in vedere nivelul relativ modest de venit care corespunde chiar la 100 % din intregul sdau dreptul la
pensie ocupationald, ar fi dificil de concluzionat ca pierderea in cauza nu a fost disproportionata,
tindnd seama de contextul general pe care tocmai l-am descris.

74. In sinteza, consideram cd acestia sunt factori care au impact asupra problemei proportionalitatii
care poate ca nu au fost subliniati suficient in jurisprudenta de pana in prezent.

75. In consecinti, in acest sens, consideram ci Curtea ar trebui si se indepirteze de decizii precum
Robins si sa raspunda la cea de a doua intrebare in sensul cd imprejurdrile la care a fiacut referire
Curtea la punctul 35 din Hotararea din 24 noiembrie 2016, Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891),
sunt cele in care solicitantul dovedeste ca statul membru nu si-a indeplinit obligatia de a se asigura ca
sunt adoptate masurile necesare pentru a proteja interesele salariatilor sau ale persoanelor care au
parasit deja intreprinderea angajatorului si in care reducerea drepturilor la pensie se situeazd la un
nivel care fie nu este de minimis, fie afecteazd in vreun alt fel esenta dreptului la pensie ocupationala
pe care, in absenta insolventei angajatorului, pensionarul avea toate motivele si anticipeze ca o va
primi.

17 Este adevarat ca, in Hotararea Hogan si altii (punctul 33), Curtea a statuat ci articolul 8 din Directiva 2008/94 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a stabili daca un stat membru a executat obligatia previzuti la acest articol, prestatiile care constau in pensia din sistemul obligatoriu de
asigurari sociale nu pot fi luate in considerare. Cu toate acestea, consideram ci, atunci cdnd Curtea a facut aceasta declaratie, s-a referit numai
la pragul de 50 %. In primul rand, atunci cand a fost pronuntati aceasti hotarare, solutia adoptata in Hotirarile Webb-Simann si Hampshire
nu fusese incd desprinsa. In al doilea rand, din punct de vedere logic, nu se poate deduce din faptul ci articolul 8 cuprinde numai creantele
referitoare la sistemele suplimentare de asiguriri sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor
nationale obligatorii de asiguréri sociale ci prestatiile care constau in pensia din sistemul obligatoriu de asiguriri sociale nu pot fi luate in
considerare pentru a stabili dacd un stat membru a executat obligatia prevazuta la acest articol. Astfel, domeniul de aplicare al unei garantii
este diferit de cuantumul acesteia. In domeniul securitatii sociale, este un lucru curent ca plata compensatiei si fie luati in considerare in
functie de o situatie particulard (handicap, handicap sever, statut de orfan), dar ca suma sa varieze in functie de factori externi, cum ar fi toate
veniturile primite. In schimb, interpretarea retinuta de Curte in Hotirarea Hogan si altii este corectd din perspectiva regulii de 50 %, in masura
in care, prin definitie, pentru a se evalua daca reducerea survenitd depiseste acest prag, numai prestatiile plitite in cadrul unui sistem
suplimentar de asigurari sociale la nivel de intreprindere sau grup de intreprinderi existente in afara sistemelor nationale obligatorii de asigurari
sociale trebuie luate in considerare.
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C. Cu privire la cea de a treia intrebare

76. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca, in
cazul in care un stat membru nu si-a indeplinit obligatia de a transpune in mod corect in dreptul
national Directiva 2008/94, articolul 8 poate fi invocat impotriva statului membru respectiv in fata
unei instante nationale.

77. In aceasti privinti, dupid cum am aritat mai devreme, la inceput Curtea a fost precauti,
considerand cd, intrucat nici articolul 8 din directivd, nici vreo alta dispozitie din aceasta nu contin
nimic care sa permitd stabilirea cu precizie a nivelului minim necesar pentru a proteja dreptul la
prestatii, raspunderea statului membru in cauzd este conditionatd de constatarea unei nerespectari
vidite si grave de catre acest stat a limitelor stabilite pentru marja sa de apreciere '*.

78. In Hotirarea Hampshire, Curtea a renuntat la o parte din prudenta sa anterioar si a statuat, in
ceea ce priveste obligatia statelor membre de a garanta cel putin jumatate din pensia pentru limita de
varstd la care salariatii ar avea dreptul in mod normal, ca articolul 8 poate fi invocat impotriva statului
membru in fata unei instante nationale de indatd ce un salariat sufera o pierdere care depaseste 50 %
din prestatiile sale.

79. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a amintit cd, potrivit jurisprudentei, o dispozitie
dintr-o directivda poate fi invocata de justitiabili impotriva unui stat membru daca aceastd dispozitie
este neconditionatd si suficient de precisa si ca exista trei puncte care trebuie luate in considerare in
cadrul evaludrii: determinarea beneficiarilor protectiei prevazute de articolul 8, continutul acestei
protectii si identitatea debitorului protectiei respective ™.

80. Impartasim pe deplin analiza Curtii in aceasti privinti, chiar daca rationamentul siu cu privire la
identitatea debitorului protectiei prevazute la articolul 8 trebuie de asemenea pus in context.

81. In privinta beneficiarilor protectiei previzute la articolul 8 din Directiva 2008/94, reiese cu claritate
din modul de redactare a articolului mentionat ca directiva urméreste protectia lucratorilor salariati
care sunt afectati de insolventa angajatorului lor?.

82. In ceea ce priveste identitatea debitorului protectiei acordate de articolul 8 din Directiva 2008/94,
articolul 8 desemneazi in acest scop in mod clar si neconditionat statele membre.

83. Este adevarat ca articolul 8 lasd statelor membre o anumita marja de apreciere. Aceasta marja de
apreciere se referd, in esentd, la mijloacele care trebuie adoptate pentru a asigura respectarea articolului
8%, In consecinti, aceasta nu se refera la identitatea persoanelor care sunt obligate si furnizeze
protectia prevazuta la articolul 8, care sunt statele membre.

18 Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctele 80 si 82).

19 Hotérarea din 6 septembrie 2018 (C-17/17, EU:C:2018:674).

20 Ibid., punctul 56.

21 Ibid., punctul 57.

22 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 octombrie 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punctul 44).
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84. In sfarsit, in ceea ce priveste continutul protectiei previzute la articolul 8 din Directiva 2008/94, in
pofida faptului ca statele membre se bucuréd de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea
formei si a metodei utilizate pentru transpunerea articolului 8, acest articol poate fi invocat in mod
direct in fata instantelor nationale. Astfel, chiar dacé statele membre se bucura de o anumitd marja de
apreciere la transpunerea unei dispozitii de drept al Uniunii, aceastd dispozitie poate fi totusi invocata
impotriva unui stat membru in cazul in care a depasit aceastd marja, in special deoarece reglementarea
nationald nu asigurad protectia minima previzutd de aceastd dispozitie ™.

85. Rezulta c§, in privinta protectiei minime impuse de articolul 8, intrucat Curtea a statuat cd aceasta
protectie minima consta in obligatia de a proteja lucratorii salariati impotriva oricérei reduceri de peste
50 % a drepturilor dobandite, in cazul in care un stat membru nu ofera o astfel de protectie, trebuie sa
se deduci de aici in mod necesar ci statul membru si-a depasit marja de manevra. In consecinti, o
astfel de incélcare poate fi invocatd direct impotriva acestui stat membru.

86. In ceea ce priveste obligatia mentionat la punctul 35 din Hotirarea Webb-Simann®, ca statele
membre sa se asigure cd sunt luate masurile necesare pentru a preveni orice pierdere
disproportionata, este adevarat cd Curtea nu a indicat situatia la care se referea. Cu toate acestea,
trebuie amintit ca o obligatie poate fi considerata clara si precisa nu numai atunci cand este prevazuta
in mod expres intr-un text, ci si atunci cand poate fi dedusa din acest text prin metode de interpretare
general acceptate, ceea ce, in opinia noastrd, este valabil in spetd, deoarece din modul de redactare a
articolului 8 rezultd cd acesta protejeaza in totalitate drepturile detinute de lucratorii salariati.

87. Cu toate acestea, dat fiind ca statul membru in cauzd are doar o obligatie de diligentd, solicitantii
trebuie sa demonstreze ca masurile luate de acel stat membru erau insuficiente pentru a asigura o
astfel de protectie, cu precizarea ci existenta unei pierderi disproportionate trebuie consideratd o
dovada care sustine prezumtia unei astfel de insuficiente.

88. In plus, trebuie precizat ci protectia conferiti de articolul 8 se referi la drepturile dobandite sau in
curs de a fi dobandite, o notiune a cérei definitie se intemeiazd pe dreptul national, iar nu pe efectele
financiare asociate acestor drepturi. Astfel, existd doud tipuri de regimuri de pensii suplimentare:
,regimuri de prestatii determinate” sau ,regimuri de contributii definite”?. In consecintd, in cazul in
care, potrivit dreptului national, drepturile dobandite de o persoana sunt doar drepturi la parti din
beneficii, iar nu, asa cum pare sd fie situatia potrivit dreptului german, drepturi la prestatii
determinate, obligatia ce revine statului membru este de a se asigura ca salariatul se bucura
intr-adevar de totalitatea drepturilor la astfel de parti, fird a aduce atingere sumei care va fi in cele
din urma platita salariatului.

89. Pe scurt, propunem si se raspundd in mod afirmativ la cea de a treia intrebare, si anume ci
articolul 8 din Directiva 2008/94 are efect direct, astfel incat, in cazul in care un stat membru nu a
transpus directiva in dreptul national sau a transpus-o in mod incorect, aceastd dispozitie confera
unui particular drepturi pe care acesta le poate invoca impotriva statului membru in fata unei instante
nationale.

23 A se vedea Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Robins si altii (C-278/05, EU:C:2007:56, punctele 36-45), si Hotararea din 25 iulie 2018, Guigo
(C-338/17, EU:C:2018:605, punctele 30 si 31).

24 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 aprilie 2013, Hogan si altii (C-398/11, EU:C:2013:272, punctul 46).
25 Hotaréarea din 24 noiembrie 2016 (C-454/15, EU:C:2016:891).

26 Dupa cum sugereazi si numele acestora, in cadrul un regim de prestatii definite, persoana in cauzd primeste o pensie determinati — ceea ce
poate obliga angajatorul si alimenteze planul in cazul unor slabe rezultate ale investitiilor realizate —, in timp ce plata primitd in cadrul unui
plan de contributii definite depinde de performanta investitiilor realizate cu o contributie fixa platita de angajator.
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D. Cu privire la cea de a patra intrebare

90. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in cazul in
care in problema privind dispozitiile referitoare la pensia pentru limita de véarsta statul membru a
desemnat — in mod obligatoriu pentru angajatori — un organism de drept privat ca institutie de
garantare a pensiilor ocupationale in caz de insolventa si in cazul in care acest organism este supus
supravegherii de catre autoritatea publici de supraveghere financiara si, in plus, in temeiul
dispozitiilor de drept public, colecteazd de la angajatori contributiile necesare pentru garantare in caz
de insolventa si poate crea conditiile executarii silite in mod identic cu o autoritate publica, printr-un
act administrativ, dacd o astfel de institutie trebuie considerata o autoritate publica a statului membru
respectiv, astfel incat o dispozitie a unei directive sa poata fi invocata direct impotriva acestuia.

91. In aceasta privinta, trebuie amintit ci Curtea a hotirat deja ca dispozitiile neconditionate si
suficient de precise ale unei directive pot fi invocate de catre justitiabili nu numai impotriva unui stat
membru si a tuturor organelor administratiei sale, precum autoritétile descentralizate, ci si impotriva
unor institutii, organisme sau entititi care sunt supuse autorititii sau controlului statului ori care
dispun de puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele aplicabile in relatiile dintre
particulari®.

92. Astfel de institutii, organisme sau entitéti se deosebesc de particulari si trebuie asimilate cu statul
membru, fie pentru cé sunt persoane juridice de drept public care fac parte din stat in sens larg, fie
pentru cd sunt supuse autoritatii sau controlului unei autoritati publice, fie pentru ca au fost
insdrcinate de o autoritate publica sd exercite o misiune de interes public si li s-au acordat in acest
scop acele puteri exorbitante*.

93. Avand in vedere cd, in cadrul intrebarii sale, instanta de trimitere face referire la o situatie in care
un stat membru a desemnat — in mod obligatoriu pentru angajatori — un anumit organism ca institutie
de garantare a pensiilor ocupationale in caz de insolventa si a acordat acesteia dreptul de a percepe
contributiile necesare pentru asigurarea de insolventa de la angajatori in temeiul dreptului public, o
astfel de institutie trebuie tratatd ca fiind comparabild cu acest stat, chiar daca este organizatd in
conformitate cu dreptul privat.

94. Cu toate acestea, pentru ca o obligatie care rezulta dintr-o directiva sa fie direct executorie
impotriva acelei institutii, sarcinile pe care aceasta trebuie sa le indeplineasca in interesul public
trebuie sa includd, in mod explicit sau implicit, punerea in aplicare a acestei obligatii. Astfel, simplul
fapt ca o institutie primeste competente speciale din partea unui stat membru nu inseamna ci aceasta
institutie poate fi trasa la raspundere pentru orice obligatie impusa statului membru respectiv de
dreptul Uniunii.

95. In cadrul intrebirii adresate, instanta de trimitere se referd la o situatie in care un stat membru a
desemnat o institutie care raspunde de garantarea pensiilor ocupationale. Cu toate acestea, din dosarul
cauzei coroborat cu informatiile furnizate in sedinta pare sd rezulte ca sarcinile transferate de guvernul
german catre Pensions-Sicherungs-Verein VVaG se refera numai la situatiile in care pensia
ocupationald pentru limita de varsta este realizatd de angajator prin intermediul unei promisiuni
directe sau al unei Direktversicherung (asigurare directd) ori prin intermediul unei Unterstiitzungskasse
(institutie de asigurari care este independentd din punct de vedere juridic de angajator) sau al unui
Pensionsfonds (fond de pensii)”. Astfel, cazul in care o pensie ocupationald pentru limitd de varsta
este realizatd de cétre angajator prin intermediul unei Pensionskasse (casa de pensii), in speta PKDW,
nu intra sub incidenta niciuneia dintre aceste misiuni.

27 A se vedea Hotédrarea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 33).
28 Ibid., punctul 34.
29 Articolul 7 alineatul (1) din Legea privind pensiile.
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96. In orice caz, revine instantei nationale sarcina si aprecieze, avand in vedere caracterul specific al
obligatiei invocate, si anume incéalcarea obligatiei de a evita orice pierderi disproportionate mentionate
la punctul 35 din Hotiararea Webb-Sdmann®, dacd aceastd obligatie a fost sau nu delegata de statul
membru respectiv acestei entititi*".

97. In consecinti, propunem si se rispundi la cea de a patra intrebare in sensul ci, atunci cand, in
materie de pensii ocupationale, statul membru a desemnat — in mod obligatoriu pentru angajatori —
un organism de drept privat ca institutie de garantare a pensiilor ocupationale in caz de insolventa si
in cazul in care acest organism este supus supravegherii de catre autoritatea publicd de supraveghere
financiara si, in plus, in temeiul dispozitiilor de drept public, colecteaza de la angajatori contributiile
necesare pentru garantare in caz de insolventd si poate crea conditiile executdrii silite in mod identic
cu o autoritate publicd, printr-un act administrativ, o astfel de institutie trebuie considerata un
organism public al statului membru respectiv. Cu toate acestea, nerespectarea obligatiei prevazute la
articolul 8 din Directiva 2008/94 poate fi invocatd impotriva acestei institutii numai in cazul in care
punerea in aplicare a acestei obligatii intra sub incidenta misiunilor care i-au fost incredintate de acest
stat, aspect a carui verificare este de competenta instantei nationale.

IV. Concluzie

98. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
adresate de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 8 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie
2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului trebuie interpretat in
sensul cd intra in domeniul sdu de aplicare pierderea unei pliti, precum cea in discutie in
procedura principald, efectuatd de un fost angajator pentru a compensa, in acord cu dreptul
national, reducerea unei pensii ocupationale pentru limita de varsta.

2) Imprejuririle la care a ficut referire Curtea la punctul 35 din Hotirarea din 24 noiembrie 2016,
Webb-Sdamann (C-454/15, EU:C:2016:891), sunt cele in care solicitantul dovedeste cd statul
membru nu si-a indeplinit obligatia de a se asigura cd sunt adoptate masurile necesare pentru a
proteja interesele salariatilor sau ale persoanelor care au parasit deja intreprinderea angajatorului
si in care reducerea drepturilor la pensie se situeaza la un nivel care fie nu este de minimis, fie
afecteazd in vreun alt fel esenta dreptului la pensie ocupationald pe care, in absenta insolventei
angajatorului, pensionarul avea toate motivele sa anticipeze cd o va primi.

3) Articolul 8 din Directiva 2008/94 are efect direct, astfel incét, in cazul in care statul membru
respectiv nu a transpus aceasta directivd in dreptul national sau a transpus-o in mod incorect,
aceasta dispozitie conferda unui particular drepturi pe care acesta le poate invoca impotriva statului
membru in fata unei instante nationale.

4) Atunci cand, in materie de pensii ocupationale, statul membru a desemnat — in mod obligatoriu
pentru angajatori — un organism de drept privat ca institutie de garantare a pensiilor ocupationale
in caz de insolventa si in cazul in care acest organism este supus supravegherii de catre autoritatea
publica de supraveghere financiara si, in plus, in temeiul dispozitiilor de drept public, colecteaza de
la angajatori contributiile necesare pentru garantare in caz de insolventa si poate crea conditiile

30 Hotaréarea din 24 noiembrie 2016 (C-454/15, EU:C:2016:891).

31 In Hotararea din 16 decembrie 1993, Wagner Miret (C-334/92, EU:C:1993:945, punctul 18), si in Hotérarea din 18 octombrie 2001,
Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, punctul 38), Curtea a statuat astfel cd articolul 3 din Directiva 80/987 (in prezent articolul 3 din
Directiva 2008/94) prevede ca ,directiva privind insolventa angajatorilor nu obligd statele membre si stabileascd o institutie unica de garantare
pentru toate categoriile de lucratori salariati si, in consecinta, sa plaseze personalul superior de conducere in competenta institutiei de garantare
constituite pentru celelalte categorii de lucrétori salariati”.

18 ECLIL:EU:C:2019:392



CONCLUZIILE DOMNULUI AVOCAT GENERAL HoGAN — Cauza C-168/18
PENSIONS-SICHERUNGS- VEREIN

executarii silite in mod identic cu o autoritate public, printr-un act administrativ, o astfel de
institutie trebuie consideratd un organism public al statului membru respectiv. Cu toate acestea,
nerespectarea obligatiei prevazute la articolul 8 din Directiva 2008/94 poate fi invocata impotriva
acestei institutii numai in cazul in care punerea in aplicare a acestei obligatii intra sub incidenta
misiunilor care i-au fost incredintate de acest stat, aspect a carui verificare este de competenta
instantei nationale.”
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