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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GERARD HOGAN
prezentate la 26 iunie 2019

Cauzele conexate C-155/18 P-C-158/18 P

Tulliallan Burlington Ltd
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

,Recurs — Marca a Uniunii Europene — Proceduri de opozitie — Inregistrare internationala care
desemneaza Uniunea Europeand — Marci verbale si figurative care cuprind elementul verbal
«BURLINGTON» — Marcile nationale verbale anterioare BURLINGTON si BURLINGTON

ARCADE - Marcile Uniunii Europene si nationale figurative anterioare BURLINGTON ARCADE -
Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Profit necuvenit obtinut din caracterul
distinctiv sau din renumele marcilor anterioare ori care aduce atingere acestora — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Risc de confuzie”

1. Recurenta din prezenta procedurd, Tulliallan Burlington Ltd. (denumita in continuare , Tulliallan”)
este titulara unei galerii comerciale de lux in centrul Londrei. Diferitele magazine si buticuri situate in
galerie sunt specializate in vanzarea de produse de lux, cum ar fi bijuterii, articole din piele, articole de
imbracdminte si parfumuri. Aceasta are calitatea de proprietar inregistrat in Regatul Unit al marcilor
verbale ,,Burlington”” si ,Burlington Arcade””® si de proprietar inregistrat in Regatul Unit al unei mérci
figurative care contine cuvintele ,Burlington Arcade”*. Tulliallan este de asemenea inregistratd ca
proprietar al unei mérci a Uniunii Europene figurative care contine cuvintele ,Burlington Arcade”’.

2. Tulliallan se opune cererii formulate de o companie germana, Burlington Fashion GmbH (denumité
in continuare ,BF”) prin care se solicitd inregistrarea a trei marci ale Uniunii Europene figurative
separate care contin cuvantul ,Burlington” si a marcii Uniunii Europene verbale BURLINGTONY®. In
cazul in care ar fi acordate, BF propune utilizarea acestor marci pentru vanzarea inter alia de
sapunuri, bijuterii si genti din piele. Aceasta sustine cd utilizarea celor patru marci ale Uniunii
Europene care contin cuvantul ,Burlington” este susceptibild inter alia sa creeze confuzie in perceptia
publicului relevant si sa dilueze renumele maircii sale anterioare atat in sensul articolului 8 alineatul (1),
cit si in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din

—_

Limba originala: engleza.
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Pentru clasele 35 si 36 in sensul Acordului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor pentru inregistrarea marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare.

Pentru clasele 35, 36 si 41.
Pentru clasele 35, 36 si 41.
Pentru clasele 35, 36 si 41.
Cererile aveau in vedere clasele 3, 14, 18 si 25. Obiectiile formulate Tulliallan se limiteaza la primele trei clase.
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26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene’. Acestea sunt principalele chestiuni care apar la
acest moment in prezentele recursuri formulate impotriva hotirarilor Tribunalului®. Inainte de a
aborda aceste intrebairi, este necesar insa, in primul rand, sa se stabileascd contextul legal, istoricul
destul de complex al acestor proceduri si si se descrie mai detaliat situatia de fapt.

I. Contextul juridic
3. Articolul 8 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009 are urmatorul cuprins:

»(1) La opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand:

[...]

(b) din cauza identitatii sau aseminarii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii sau asemanarii
produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, existd un risc de confuzie pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie include riscul de asociere cu
marca anterioara.

[...]

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare inregistrate in intelesul alineatului (2), se respinge
inregistrarea marcii solicitate atunci cand este identicd sau similara cu o marca anterioara, indiferent
dacd produsele sau serviciile pentru care se depune cererea sunt identice, similare sau nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistratd marca anterioara, atunci cand, in cazul unei marci UE
anterioare, aceasta se bucurd de un renume in Uniune sau, in cazul unei méirci nationale anterioare, se
bucurd de un renume in respectivul stat membru, precum si atunci cidnd utilizarea fira un motiv
intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a
renumelui mércii anterioare sau ar aduce atingere acestuia.”

7 JO 2009, L 78, p. 1. Regulamentul nr. 207/2009 a fost inlocuit de Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

8 Prin recursurile formulate, Tulliallan solicitd Curtii anularea hotarérilor Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2017, Tulliallan
Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16, nepublicata, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO — Burlington Fashion (Burlington)
(T-122/16, nepublicata, EU:T:2017:871) si Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nepublicata,
EU:T:2017:870) (denumite in continuare ,hotédrarile atacate”) prin care Tribunalul a respins cererea formulatd de Tulliallan de anulare a
Deciziilor Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11 ianuarie 2016 (cauzele R 94/2014-4, R 2501/2013-4, R 2409/2013-4 si R 1635/2013-4)
privind patru proceduri de opozitie intre Tulliallan si BF (denumite in continuare ,deciziile atacate”). BF a avut calitatea de intervenienta in
cadrul actiunilor judecate de Tribunal si in cadrul prezentelor recursuri.
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II. Istoricul cauzelor

4. La 12 noiembrie 2009, BF a depus la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) o cerere de protectie in Uniunea Europeand a inregistrérii internationale nr. 1017273.
Inregistrarea pentru care s-a solicitat protectia este marca figurativa reprodusa in continuare:

4 Burlington

5. La 13 august 2009, BF a depus la EUIPO o cerere de protectie in Uniunea Europeana a inregistrarii
internationale nr. 1007952. Inregistrarea pentru care s-a solicitat protectia este marca figurativa
reprodusa in continuare:

6. La 20 noiembrie 2008, BF a depus la EUIPO o cerere de protectie in Uniunea Europeana a
inregistrarii internationale nr. 982021. Inregistrarea pentru care s-a solicitat protectia este marca
figurativa reprodusa in continuare:

7. La 20 noiembrie 2008, BF a depus la EUIPO o cerere de protectie in Uniunea Europeand a
inregistrérii internationale nr. 982020. Inregistrarea pentru care s-a solicitat protectia este marca
verbala ,BURLINGTON”. Cele patru marci in discutie sunt denumite in continuare ,marcile
contestate”.

8. Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 3, 14, 18 si 25 si corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmétoarei descrieri:

Clasa 3: ,Sapunuri pentru uz cosmetic, sapunuri pentru textile, produse de parfumerie, uleiuri
esentiale, preparate pentru curétarea, ingrijirea si infrumusetarea pielii, a pielii capului si a parului;
articole de toaletd cuprinse in aceasta clasd, deodorante de uz personal, preparate pentru folosire
inainte de barbierit si lotiune dupa barbierit”;

Clasa 14: ,Bijuterii, ceasuri’;

ECLIL:EU:C:2019:538 3



ConcruziLe POMNULUT HOGAN — CAUZELE CONEXATE C-155/18 P-C-158/18 P
TULLIALLAN BURLINGTON/EUIPO

Clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, si anume geamantane si valize (cuprinse in aceastd clasd), mici
articolele din piele (cuprinse in aceasta clasd), in special portmonee si portofele, portchei; umbrele si
parasolare sub formd de umbrele de soare”;

Clasa 25: ,Articole de imbricaminte si incaltaminte, articole pentru acoperirea capului, curele”.

9. La 12 august 2009, la 17 mai 2010 si la 16 august 2010, Tulliallan a formulat opozitii in temeiul
articolului 41 din Regulamentul nr. 207/2009 impotriva inregistrarii marcilor contestate pentru
produsele din clasele 3, 14 si 18.

10. Opozitia s-a intemeiat inter alia pe urmatoarele marci si drepturi anterioare:

— marca verbald BURLINGTON, inregistratd in Regatul Unit sub numarul 2314342 la data de
5 decembrie 2003 si reinnoitd in mod legal la data de 29 octombrie 2012, care desemneaza servicii
din clasele 35 si 36 si care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— Clasa 35: ,inchiriere de spatii publicitare; organizare de prezentiri in scop comercial sau
publicitar; organizarea de targuri cu caracter comercial; servicii de publicitate si de promovare
si servicii de informare aferente; strangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse
diverse pentru a permite clientilor si le vada si sa le achizitioneze cat mai comod intr-o gama
de magazine de vanzare cu amanuntul in comertul nespecializat”;

— Clasa 36: ,Servicii de inchirieri de magazine si de birouri; servicii de inchiriere sau administrare
de imobile; inchirieri de clidiri sau de spatii in aceste cladiri; servicii de administrare de imobile;
servicii de informare in materie de inchiriere de magazine si de birouri; servicii imobiliare;
finantare, fonduri mutuale”;

— marca verbala BURLINGTON ARCADE, inregistratd in Regatul Unit sub numarul 2314343 la
7 noiembrie 2003 si reinnoita in mod legal la 29 octombrie 2012, care desemneaza servicii din
clasele 35, 36 si 41 si care corespunde, pentru clasa 41, urmatoarei descrieri: ,Servicii de
divertisment; organizare de competitii; organizare de expozitii; servicii de informare pentru
activitati de relaxare; reprezentatii de spectacole; punerea la dispozitie a unor instalatii sportive;
punerea la dispozitie de muzica in direct si de divertisment in direct; punerea la dispozitie de
echipamente si instalatii pentru reprezentatii ale unor trupe de muzica in direct; servicii de
divertisment in direct; servicii de muzica in direct; reprezentatii muzicale in direct; organizarea de
spectacole in direct”;

— marca figurativa reprodusa in continuare, inregistrata in Regatul Unit sub numdrul 2330341 la
7 noiembrie 2003 si reinnoita in mod legal la 25 aprilie 2013, care desemneaza servicii din clasele
35, 36 si 41:

BURLINGTON
ARCADE

— marca Uniunii Europene figurativa reprodusa in continuare, inregistratd sub nr. 3618857 la
16 octombrie 2006 si limitatd, ca urmare a procedurii de anulare nr. 8715 C, la servicii din clasele
35, 36 si 41 care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri: ,Servicii de
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publicitate si de promovare si servicii de informare aferente; strangerea la un loc, in beneficiul
tertilor, a unor produse diverse pentru a permite clientilor si le vada si sa le achizitioneze cat mai
comod intr-o gaméi de magazine de vanzare cu améanuntul in comertul nespecializat” (clasa 35);
,Inchirierea de magazine; servicii de inchiriere sau de administrare de imobile; inchirierea de
cladiri sau de spatii in aceste cladiri; servicii de administrare de imobile; servicii de informare
privind inchirierea de magazine” (clasa 36); ,Servicii de divertisment; prestare de servicii de
divertisment in direct” (clasa 41):

BURLINGTON
ARCADE

11. Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

12. La 10 iulie 2013, la 8 octombrie 2013, la 8 noiembrie 2013 si la 22 noiembrie 2013, divizia de
opozitie, dupa ce a examinat opozitia formulatd de Tulliallan in temeiul marcii Uniunii Europene
figurative nr. 3618857, a admis opozitia pentru produsele din clasele 3, 14 si 18 si a obligat, in
consecintd, societatea BF la plata cheltuielilor.

13. La 20 august 2013, la 3 decembrie 2013, la 11 decembrie 2013 si la 2 ianuarie 2014, BF a formulat
o cale de atac la EUIPO impotriva deciziilor diviziei de opozitie, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009.

14. Prin deciziile atacate, Camera a patra de recurs a EUIPO a anulat deciziile diviziei de opozitie,
dispunand ca Tulliallan sa suporte cheltuielile efectuate in procedura de opozitie si in calea de atac.

15. In deciziile contestate, camera de recurs a constatat urmatoarele:

— In primul rand, in ceea ce priveste aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, renumele marcilor anterioare a fost dovedit pe teritoriul relevant pentru serviciile
din clasele 35 si 36, cu exceptia insa a serviciului ,strdngerea la un loc, in beneficiul tertilor, a
unor produse diverse pentru a permite clientilor [...] sa le achizitioneze cdt mai comod intr-o
gama de magazine de vdnzare cu amanuntul in comertul nespecializat”, din clasa 35;

— In al doilea rand, referitor la motivul previzut la articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament,
camera de recurs a apreciat in esentd cd reclamanta (Tulliallan) nu a demonstrat ca erau
indeplinite in speta conditiile necesare pentru a demonstra prezentarea inseldtoare si prejudiciul in
raport cu publicul tinta;

— 1In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament,

aceasta a apreciat in esentd ca produsele si serviciile in cauza erau diferite si cd orice risc de
confuzie era exclus, independent, de altfel, de similitudinea marcilor in discutie.
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III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

16. Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 22 martie 2016, Tulliallan a formulat
patru actiuni in anulare, inregistrate cu numerele T-120/16, T-121/16, T-122/16 si T-123/16,
impotriva deciziilor atacate.

17. In sustinerea actiunilor in anulare formulate, Tulliallan a invocat trei motive. In esentd, primul
motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, pe un
viciu de procedura si pe o incélcare a normelor de procedurd, al doilea motiv era intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare, pe incéalcarea dreptului de a fi ascultat si pe incalcarea articolului 8
alineatul (4) din acelasi regulament, iar al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

18. In hotararile atacate, care au dispozitive si motivari identice, Tribunalul a respins cele trei motive
de drept invocate de Tulliallan.

19. Referitor la primul motiv, la punctul 28 din hotarérile atacate, Tribunalul a ardtat ca, in ceea ce
priveste serviciul de vanzari cu amanuntul din clasa 35, camera de recurs a considerat cd renumele
marcilor anterioare ale Tulliallan nu a fost dovedit. Tribunalul a considerat insd ca concluzia camerei
de recurs nu putea fi confirmata.

20. Potrivit Tribunalului, Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), nu permitea si se afirme ca galeriile comerciale sau centrele comerciale
sunt, prin definitie, excluse din domeniul de aplicare al notiunii de serviciu de vanzare cu amanuntul
definit in clasa 35. Tribunalul a stabilit cd punctul 34 din Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau-
und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), se opune tezei sustinute de EUIPO ci serviciile
oferite de o galerie comerciald sunt in esenta limitate la servicii de inchiriere si de administrare de
imobile si cd, in consecinta, clientii carora le sunt adresate aceste servicii sunt in principal persoanele
interesate sa ocupe magazinele sau birourile din galeria respectiva. Tribunalul a stabilit ca, avand in
vedere textul clasei 35, notiunea de serviciu de vanzare cu amanuntul, astfel cum a fost interpretata de
Curtea de Justitie la punctul 34 din Hotéararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), include si serviciile de vanzare furnizate de o galerie comerciald’. Aceastd
instantd a constatat astfel cd interpretarea strictd a notiunii de vinzare cu améanuntul utilizata de
camera de recurs era eronatd si ca Tulliallan putea, in consecintd, si se prevaleze de protectia
renumelui mércilor anterioare pentru servicii din clasa 35.

21. La punctul 43 din hotararile atacate, Tribunalul a constatat cd, in lumina jurisprudentei Curtii
referitoare la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, Tulliallan nu a furnizat camerei
de recurs sau Tribunalului elemente coerente care sa permita si se concluzioneze ca utilizarea
marcilor solicitate a generat un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele maércilor
anterioare. Tribunalul a constatat si c3, in pofida faptului cd Tulliallan a subliniat caracterul ,aproape
unic” al marcilor sale anterioare, precum si renumele lor ,important si exclusiv’, aceasta nu a furnizat
elemente specifice de natura sa sustind ca utilizarea marcilor contestate ar diminua atractivitatea
marcilor sale anterioare '°.

22. La punctul 45 din hotarérile atacate, Tribunalul a constatat ca ,faptul ca un alt subiect economic
poate fi autorizat sa utilizeze o marca ce include termenul «burlington» pentru produse aseménatoare
celor aflate in vanzare in galeria londonezd a reclamantei nu este, in sine, de naturd sa afecteze, in
perceptia consumatorului mediu, atractivitatea comerciald a acestui loc. Dupd cum a mentionat
Curtea de Justitie in [Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte (C-418/02,

9 A se vedea punctul 34 din hotarérile atacate.
10 A se vedea punctul 44 din hotérarile atacate.
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”»

EU:C:2005:425)], o asemenea caracteristici este strans legatd de ,diverse prestatii [comerciale]
realizate de locatarii magazinelor care se gasesc in aceasta galerie, iar nu exclusiv de numele acesteia
din urma care, in plus corespunde — astfel cum a remarcat in mod intemeiat camera de recurs in
decizia atacatd — denumirilor altor locuri la fel de cunoscute care sunt situate in apropierea acestei
galerii, precum Burlington Gardens sau Burlington House.

23. Tribunalul a constatat, in ceea ce priveste viciul de procedura de care ar fi afectate deciziile atacate,
ca observatiile formulate de Tulliallan au fost luate in considerare de organele de decizie ale EUIPO si
se impune, asadar, respingerea acestora ca nefondate.

24. In ceea ce priveste al doilea motiv, Tribunalul a respins sustinerea Tulliallan conform ciruia
camera de recurs nu a motivat deloc respingerea argumentului sdu avand ca obiect invocarea
incilcirii articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009. In plus, Tribunalul a constatat c3,
in cursul procedurii care s-a aflat pe rolul diviziei de opozitie, Tulliallan, in calitate de parte care a
formulat opozitie, desi a invocat incalcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009,
nu a furnizat elementele de fapt sau de drept necesare pentru a demonstra ci erau in mod corect
indeplinite conditiile privind aplicarea acestei dispozitii. Instanta respectivd a constatat de asemenea
cd, in fata camerei de recurs, Tulliallan s-a limitat sa afirme cd ,isi mentine argumentele [formulate in
fata diviziei de opozitie]”, fara ca aceste argumente sd fie sustinute nici in fapt, nici in drept. Tribunalul
a constatat la punctul 62 din hotararile atacate cd, in mod intemeiat, camera de recurs a apreciat ca
Tulliallan nu a dovedit cd erau pe deplin indeplinite conditiile pentru a-si sustine actiunea in
uzurparea denumirii si, prin urmare, a respins al doilea motiv.

25. In ceea ce priveste al treilea motiv, care privea riscul de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, Tribunalul a statuat cd, in mod intemeiat, camera de recurs a
apreciat ci serviciile oferite de Tulliallan si produsele vizate de mircile solicitate erau diferite. In
special, in ceea ce priveste serviciul de vanzare cu amanuntul din clasa 35, Tribunalul a constatat ca,
in lumina inter alia a punctului 50 din Hotéirdrea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), era necesar ca produsele oferite spre vinzare si fie
indicate punctual. Potrivit Tribunalului, lipsa oricérei indicatii precise cu privire la produsele care pot
fi vandute in diferitele magazine care alcatuiesc o galerie comerciald precum Burlington Arcade
impiedicé orice asociere intre acestea din urma si produsele méircilor contestate, definitia data in speta
de Tulliallan in legaturd cu ,produsele de lux” nefiind suficienta pentru a preciza despre ce produse
este vorba. Fiard o asemenea precizare, Tribunalul a statuat ca nu a fost posibil sa se stabileascd o
similitudine sau o complementaritate intre serviciile vizate de marcile anterioare si produsele vizate de
marcile solicitate. Tribunalul a respins argumentul formulat de Tulliallan potrivit caruia, pentru
serviciile galeriilor comerciale, nu este necesar sa se precizeze produsele vizate intrucat, avand in
vedere textul clasei 35, notiunea de serviciu de vanzare cu amanuntul, astfel cum a fost interpretata de
Curte la punctul 34 din Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), cuprinde si serviciile de vanzare furnizate de o galerie comerciala. Instanta respectiva a
stabilit astfel ca, dat fiind cd una dintre conditiile obligatorii mentionate la articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 nu a fost indeplinitd, trebuia respins al treilea motiv, precum
si actiunea in totalitate.

A. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
26. Prin recursurile formulate, Tulliallan solicitd Curtii:
— anularea hotararilor atacate;

— anularea deciziilor atacate sau, in subsidiar, trimiterea cauzelor spre rejudecare la Tribunal, in
conformitate cu hotararea pronuntata de Curte;
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— obligarea EUIPO si a BF la plata cheltuielilor de judecata.

27. BF solicita Curtii:

— respingerea recursurilor;

— obligarea Tulliallan la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de BF in legaturd cu procedurile
desfasurate in fata Curtii de Justitie si a Tribunalului, precum si a cheltuielilor efectuate de aceasta
in legatura cu procedurile desfasurate in fata camerei de recurs.

28. EUIPO solicitd Tribunalului:

— anularea hotdrarilor atacate in mésura in care privesc respingerea cererilor formulate de Tulliallan
in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si a celor trei marci
anterioare inregistrate in Regatul Unit sub numerele 2314342, 2314343 si 2330341;

— respingerea in rest a recursurilor;

— obligarea fiecarei parti sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

29. Prin decizia presedintelui Curtii din 12 iunie 2018, cauzele C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P

si C-158/18 P au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale, precum si in vederea

pronuntarii hotararii.

30. Au depus observatii scrise Tulliallan, BF si EUIPO. Tulliallan, BF si EUIPO au fost prezente in
sedinta desfasurata in fata Curtii la 10 aprilie 2019.

IV. Recursurile
31. In sustinerea recursurilor, Tulliallan invoca trei motive intemeiate, primul, pe incilcarea articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, al doilea, pe incélcarea articolului 8 alineatul (4) din

acest regulament, iar al treilea, pe incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.

32. Astfel cum a solicitat Curtea, prezentele concluzii se vor concentra pe primul si pe al treilea motiv
invocate in cadrul recursurilor.

A. Cu privire la primul motiv
33. Primul motiv invocat de Tulliallan cuprinde in esentd doud aspecte. Tulliallan sustine, in primul

rand, ca Tribunalul a incélcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si, in al doilea
rand, cd hotérérile atacate sunt afectate de un viciu de procedura.
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1. Incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009

a) Argumentele pdrtilor

34. Tulliallan observa cd Tribunalul a statuat la punctele 27-35 din hotararile atacate cd, atunci cdnd a
constatat ca serviciile oferite de o galerie comerciala erau excluse din domeniul de aplicare al serviciilor
de vanzare cu amanuntul din clasa 35, camera de recurs a savarsit o eroare'’. Aceasta considerd ca
Tribunalul a stabilit in mod corect ca renumele marcilor sale anterioare pentru prestarea de servicii
specifice unei galerii comerciale nu a fost limitat la o categorie limitatd de comercianti cu amanuntul
in ciutare de spatii comerciale, ci a fost extins la cumparatorii produselor vandute de acesti
comercianti cu amanuntul. Tulliallan observa insd ca Tribunalul a savérsit totusi o eroare in
caracterizarea renumelui marcilor anterioare atunci cand a concluzionat, la punctul 34 din hotararile
atacate, ca acest renume in raport cu serviciile oferite de o galerie comerciala se incadreaza in
notiunea de ,servicii de vanzare cu amanuntul” in sensul Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau-
und Heimwerkermairkte (C-418/02, EU:C:2005:425).

35. Tulliallan considera ca este esential ca, in spetd, Curtea sa aprecieze ca din elementele de proba
privind renumele pe care le-a prezentat in fata camerei de recurs si a Tribunalului reiese in mod clar
ca aceasta are un renume deosebit de puternic ca galerie comerciald de lux specializatd in
comercializarea produselor de lux precum bijuterii, produse din piele si parfumuri. In plus, potrivit
Tulliallan, elementele de proba prezentate in fata camerei de recurs si a Tribunalului au demonstrat
faptul ca marcile anterioare erau ,aproape unice”.

36. Avand in vedere ca s-a stabilit cd marcile anterioare au un renume', si in lumina probelor
referitoare la intinderea reputatiei respective, Tulliallan considera cd Tribunalul ar fi trebuit sa
constate, pe baza unei aprecieri globale care sa tina seama de factorii stabiliti in Hotararea din
27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 42), ca publicul relevant va
face legatura intre marcile anterioare si marcile contestate.

37. Potrivit Tulliallan, spre deosebire de serviciile de administrare de imobile, serviciile oferite de o
galerie comerciald necesitd interactiunea cu consumatorii finali ai produselor vandute in magazine si
se adreseazd acestora: activitatile furnizorului de servicii oferite de galeria comerciald si magazinele din
respectiva galerie sunt legate in mod intrinsec. Aceasta sustine cd o galerie de prestigiu precum
Burlington Arcade detinutd de Tulliallan este capabild sa genereze chirii mari prin reunirea unor
comercianti cu amanuntul care oferd tipurile de produse de lux potrivite si prin sprijinirea acestor
comercianti cu amanuntul, fapt care atrage clienti la Arcade. Prin urmare, rezulta in mod clar ca un
comerciant cu amanuntul si produsele sale dobandesc prestigiu prin asocierea cu Burlington Arcade
si, pe de alta parte, ca consumatorul mediu ar asocia in mod natural marcile anterioare referitoare la
»Burlington” cu furnizarea cu amanuntul a acestor bunuri de lux, in special bunuri cum ar fi bijuterii,
articole din piele si parfumuri in raport cu care Burlington Arcade are un renume deosebit.

38. Tulliallan considera ca singura concluzie la care putea ajunge Tribunalul, avand in vedere propriile
sale constatdri cu privire la renume (si, evident, dovezile privind renumele prezentate in fata camerei de
recurs si a Tribunalului), era ca un consumator mediu ar face o legiturd intre marcile anterioare si
madrcile contestate. Cu toate acestea, Tribunalul nu a facut nicio constatare cu privire la o legatura,
examinand in schimb atingerea adusa caracterului distinctiv si profitul necuvenit.

11 Sub acest aspect, Tribunalul a retinut la punctul 34 din hotarérile atacate cd, avand in vedere textul clasei 35, notiunea de serviciu de vanzare cu
amanuntul, astfel cum a fost interpretatd de Curtea de Justitie in Hotédrarea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02,
EU:C:2005:425, punctul 34), include si serviciile de vanzare furnizate de o galerie comerciala.

12 A se vedea punctul 27 din hotérarile atacate.
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39. Cu privire la diluare si la profitul necuvenit, Tulliallan considera ca Tribunalul a savarsit o eroare la
punctele 36-44 din hotérarile atacate, constatind ca aceasta nu a furnizat dovada necesard demonstrérii
existentei diluarii sau a profitului necuvenit.

40. Tulliallan sustine cd titularul unei marci anterioare nu este obligat sa demonstreze existenta unei
atingeri efective si actuale aduse madrcii sale in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009. Ceea ce este necesar este ca titularul marcii anterioare si stabileasca existenta unui risc
serios ca o astfel de atingere sa se produca in viitor®. Aceasta considerd ci Tribunalul a stabilit un
standard de proba mai inalt decat cel impus de jurisprudenta.

41. In primul rand, Tribunalul a stabilit la punctul 45 din hotararile atacate faptul ca utilizarea de un
tert a termenului Burlington pentru produse aseméndtoare celor aflate in vanzare in Burlington
Arcade detinuta de Tulliallan nu putea nicidecum sa aduca atingere caracterului distinctiv al marcilor
anterioare, deoarece ,atractivitatea comerciald” a galeriei era de asemenea asociatd cu locatarii
magazinelor din galerie. Tulliallan considera ca acest fapt este in contradictie cu cele retinute in
Hotérarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), cu privire la atingerea
adusa caracterului distinctiv al mdrcilor anterioare. In aceastd privintd, Tulliallan sustine ci renumele
marcilor magazinelor din galeria comerciala era irelevant in raport cu chestiunea in litigiu, iar
Tribunalul nu ar fi trebuit sa il ia in considerare.

42. In al doilea rand, Tribunalul a omis si ia in considerare probele relevante administrate in fata sa si
in fata camerei de recurs, care ar fi fost suficiente pentru a indeplini cerintele impuse de Curte in
Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 76 si 77), si
in Hotararea din 14 noiembrie 2013, Environmental Manufacturing/OAPI (C-383/12 P,
EU:C:2013:741, punctul 44).

43. Potrivit Tulliallan, serviciile unei galerii comerciale care prezinta caracterul de ,strangere la un loc”,
aferente marcilor anterioare, sunt de fapt similare produselor comercializate de vanzatorii cu
amanuntul reuniti in galeriile respective datoritd stransei legaturi economice dintre serviciile
furnizorului de servicii specifice unei galerii comerciale si produsele comercializate in galerie. In plus,
din cauza puternicului renume al marcilor anterioare in legaturd cu furnizarea de produse de lux, in
special bijuterii, articole din piele si parfumuri, consumatorul mediu in acest caz va percepe ca
produsele respective furnizate de o tertd parte au fost furnizate de Tulliallan ori cu acordul acesteia.
Acest lucru ar dilua in mod inevitabil marcile anterioare, deoarece ar reduce exclusivitatea Burlington
Arcade in perceptia consumatorului mediu si intr-adevar pentru categoria mai restransa a clientilor ,,cu
amdnuntul” actuali si potentiali ai Tulliallan. Tulliallan considerd ca maércile anterioare si marcile
contestate sunt asemandtoare pand la confuzie, iar in astfel de cazuri, prin analogie cu pozitia adoptata
cu privire la notiunea de ,legaturd” la punctul 57 din Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655), constatarea existentei unui ,profit necuvenit” ar trebui sa
rezulte in mod necesar din constatarea unei asemandri pand la confuzie.

44. BF si EUIPO considera ca acest motiv trebuie sa fie respins.

b) Analizdi

45. Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede c&, ,|[...] [l]a opozitia titularului
unei marci anterioare [...], se respinge inregistrarea marcii solicitate atunci cand este identicd sau
similara cu o marca anterioard, indiferent daca produsele sau serviciile pentru care se depune cererea
sunt identice, similare sau nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratad marca anterioars,

13 Hotérarea din 10 mai 2012, Rubinstein si L'Oréal/OAPI (C-100/11 P, EU:C:2012:285, punctul 93), si Hotédrarea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 38, 76 si 77).
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atunci cand, in cazul unei marci UE anterioare, aceasta se bucurd de un renume in Uniune sau, in
cazul unei marci nationale anterioare, se bucurd de un renume in respectivul stat membru, precum si
atunci cand utilizarea fard un motiv intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit de pe
urma caracterului distinctiv sau a renumelui marcii anterioare sau ar aduce atingere acestuia”.

46. Aplicarea articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 este supusa indeplinirii a trei
conditii cumulative. In primul rand, semnele in conflict trebuie sa fie identice sau similare. In al
doilea rand, marca anterioard mentionat in opozitie trebuie sa aibd un renume. In sfarsit, trebuie si
existe riscul ca utilizarea fard un motiv intemeiat a semnului pentru care s-a solicitat inregistrarea sa
genereze un profit necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a renumelui marcii anterioare sau
sd aduca atingere acestuia .

47. Cu privire la prima conditie, in timp ce articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 este conditionat de constatarea unui grad de similitudine intre semnele in conflict care
sd poatd genera, in perceptia publicului vizat, un risc de confuzie intre acestea, existenta unui astfel de
risc nu este impusd, in schimb, drept conditie de aplicare a alineatului (5) al aceluiasi articol. Sub acest
aspect, Curtea a precizat, in Hotédrérea din 10 decembrie 2015, El Corte Inglés/OAPI (C-603/14 P,
EU:C:2015:807, punctul 42), ca articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 se limiteazd s
impuna ca similitudinea existentd sia poatd determina publicul vizat nu si confunde semnele in
conflict, ci s realizeze o asociere intre acestea, cu alte cuvinte si stabileasca o legatura intre ele.

48. Tulliallan considera ca Tribunalul a savérsit o eroare prin faptul cd nu a constatat cd publicul
relevant ar putea face o legatura intre marcile anterioare si marcile contestate.

49. In opinia noastra, afirmatia Tulliallan conform cireia Tribunalul nu a examinat daci publicul
relevant ar stabili o legitura intre semnele in conflict este corecti. Intr-adevir, dupa ce a constatat ci
renumele marcilor anterioare nu era contestat'® si ca Tulliallan se putea prevala de protectia
renumelui marcilor anterioare pentru servicii din clasa 35", printre care serviciile de vanzare furnizate
de o galerie comerciala’, Tribunalul s-a limitat si aminteascd jurisprudenta cu privire la cerinta unei
astfel de legdturi, a afirmat c3, in deciziile atacate, camera de recurs a constatat cd nu exista nicio
legiturd intre marcile in conflict™ si a trecut la analiza aspectului daca utilizarea mércilor solicitate ar
genera un profit necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a renumelui marcilor anterioare sau
ar aduce atingere acestuia.

50. Desi suntem de acord cu sustinerea Tulliallan ci Tribunalul nu a ficut nicio constatare® cu privire
la aspectul existentei unei legaturi, avind in vedere cd stabilirea unei legaturi intre semnele in conflict
este doar prima dintre cele trei conditii cumulative care trebuie sa fie indeplinite in temeiul articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, lipsa unei asemenea examinari nu este suficientd, in
sine, pentru a se stabili cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept, cu conditia ca una dintre celelalte

14 Hotérarea din 28 iunie 2018, EUIPO/Puma (C-564/16 P, EU:C:2018:509, punctul 54). A se vedea de asemenea punctul 20 din hotaréarile atacate.
15 Hotérarea din 16 ianuarie 2018, Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS) (T-398/16, nepublicata, EU:T:2018:4, punctul 75).

16 A se vedea punctul 27 din hotarérile atacate, care prevede c, ,in plus, din elementele dosarului rezultd ca marcile anterioare ale [Tulliallan],
care desemneaza serviciile din clasele 35 si 36, sunt cunoscute de o parte importantd a publicului pietei relevante ca fiind denumirea unei
galerii comerciale foarte cunoscute in Regatul Unit, situati in centrul Londrei si care reuneste sub arcadele sale buticuri de lux. Intrucit acest
renume al mircilor anterioare ale [Tulliallan] nu a fost contestat de parti, problema care se ridicd in speti este, in definitiv, cea daca respectivul
renume corespunde efectiv serviciilor care fac parte din clasa 35 pentru care marcile anterioare au fost inregistrate, astfel incat [Tulliallan] sa

»

poata in mod legitim sa beneficieze de protectia renumelui in discutie”.
17 A se vedea punctul 35 din hotérarile atacate.
18 A se vedea punctul 34 din hotararile atacate.
19 A se vedea punctul 36 din hotérarile atacate.

20 In aceastd privinta, nu este suficient si se invoce jurisprudenta cu privire la acest aspect fird a o aplica in raport cu faptele si cu imprejurarile
din prezentele cauze.
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doui conditii si nu fie indeplinitd*. Intrucat cea de a doua dintre cele trei conditii cumulative privind
renumele marcilor anterioare a fost consideratd indepliniti®, este necesar, prin urmare, si se
examineze sustinerea Tulliallan potrivit careia Tribunalul a savérsit o eroare la punctele 36-45 din
hotararile atacate atunci cdnd a constatat cd nu a adus probele necesare pentru a demonstra ca
utilizarea marcii solicitate ar genera un profit necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a
renumelui marcilor anterioare sau ar aduce atingere acestuia®.

51. In ceea ce priveste standardele in materie de probatiune in legitura cu articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, conform unei jurisprudente consacrate, pentru a beneficia de protectia
instituita prin aceasta prevedere, titularul marcii anterioare nu este obligat sa demonstreze existenta
unei atingeri efective si actuale aduse marcii sale. Titularul marcii anterioare trebuie totusi sa
demonstreze existenta elementelor care permit stabilirea unui risc serios ca o astfel de atingere sa se
produca in viitor*,

52. In opinia noastra, nu considerdm cd Tulliallan a demonstrat c3, la punctul 44 din hotararile atacate,
Tribunalul a solicitat dovada existentei unei atingeri efective si actuale aduse marcilor anterioare.
Reiese din trimiterea specifica la criteriile enuntate la punctul 43 din Hotararea din 14 noiembrie
2013, Environmental Manufacturing/OAPI (C-383/12 P, EU:C:2013:741), de la punctul 44 din
hotérarile atacate, ca Tribunalul a solicitat doar dovedirea unui risc serios de prejudiciu®.

53. In ceea ce priveste problema dacid Tribunalul a omis si ia in considerare si si analizeze corect
elementele de probd prezentate in fata sa cu privire la incélcarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, trebuie amintit ca Tribunalul a constatat la punctul 27 din hotérarile
atacate ca marcile anterioare ale Tulliallan, care desemneaza serviciile din clasele 35 si 36, sunt
cunoscute de o parte importantd a publicului pietei relevante ca fiind denumirea unei galerii
comerciale foarte cunoscute in Regatul Unit, situata in centrul Londrei si care reuneste sub arcadele
sale buticuri de lux. Totusi, problema care s-a ridicat in spetd a fost daca respectivul renume
corespunde serviciilor care fac parte din clasa 35 pentru care marcile anterioare au fost inregistrate,
astfel incat Tulliallan sd poatd si beneficieze de protectia renumelui in discutie.

21 Astfel, existenta unei astfel de legaturi in perceptia publicului constituie o conditie necesara in temeiul articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009, dar nu este suficienta in sine. A se vedea in acest sens Hotirarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 31 si 32).

22 A se vedea punctul 27 din hotararile atacate. Observam cd Tulliallan contestd constatérile Tribunalului cu privire la domeniul de aplicare al
renumelui marcilor sale anterioare. In ceea ce priveste reputatia sa, Tulliallan considera, mai curand, ca un consumator mediu ar asocia in mod
normal mércile anterioare pentru ,Burlington” cu vanzarea cu amanuntul de produse de lux, in special de produse precum bijuterii, articole din
piele si parfumuri, pentru care, in mod evident, Burlington Arcade are un anumit renume, decat, astfel cum a stabilit Tribunalul la punctul 34
din hotérarile atacate, ca renumele sidu pentru galerii comerciale se incadreaza in notiunea de ,servicii de vanzare cu aménuntul” in sensul
Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425).

23 Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 vizeaza trei tipuri de riscuri distincte, si anume ci utilizarea fird un motiv intemeiat a
marcii solicitate, in primul rand, ar aduce atingere caracterului distinctiv al marcii anterioare, in al doilea rand, ar aduce atingere renumelui
madrcii anterioare sau, in al treilea rand, ar permite obtinerea unui profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare.
La punctul 92 din Hotérérea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702), Curtea a constatat ci
aprecierea existentei, in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, a tipurilor diferite de riscuri asociate unei mdrci
anterioare este supusi unei examinari ale cirei criterii nu se suprapun in mod necesar. In aceasta privints, existenta unui risc ca atingerile
constand in prejudiciul adus caracterului distinctiv sau renumelui maércii anterioare sia se producad trebuie apreciatd tindnd seama de
consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care aceasta marca este inregistratd, normal informat si suficient de atent si de
avizat. In schimb, existenta atingerii reprezentate de profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare,
intrucat ceea ce se interzice este avantajul obtinut de pe urma acestei marci de citre titularul mércii ulterioare, trebuie apreciata prin raportare
la consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea marcii ulterioare, normal informat si suficient de
atent si de avizat. Observam ca Tulliallan acceptd faptul ci, desi limbajul utilizat de Tribunal in hotarérile atacate se axeazd pe profitul
necuvenit, Tribunalul a luat in considerare de asemenea diluarea, care este un prejudiciu adus caracterului distinctiv sau renumelui marcilor
anterioare.

24 Hotarérea din 10 mai 2012, Rubinstein si L'Oréal/OAPI (C-100/11 P, EU:C:2012:285, punctul 93 si jurisprudenta citatd).
25 A se vedea de asemenea punctul 39 din hotéréarile atacate.
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54. Tribunalul a considerat, la punctul 34 din hotarérile atacate, cd notiunea de serviciu de vanzare cu
amanuntul, astfel cum a fost interpretata de Curte in Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), include si serviciile de vanzare furnizate de o galerie
comerciald precum cele prestate de Tulliallan in legiturd cu vanzirile efectuate de locatarii galeriei
comerciale®. In acest sens, Tulliallan are dreptul si afirme ci utilizarea marcilor solicitate ar fi putut
genera un profit necuvenit de pe urma caracterului distinctiv sau a renumelui marcilor anterioare sau
ar aduce atingere acestuia in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

55. Astfel cum Tribunalul a observat corect la punctul 39 din hotararile atacate, este totusi necesar ca
titularul marcii (méarcilor) anterioare sa demonstreze ca atingerea adusa acestora este previzibila. La fel
ca in cazul aspectului legat de existenta unei ,legaturi” intre marcile in cauza, riscul de prejudiciere
trebuie, in plus, si fie evaluat de asemenea intr-o manierd globala”, incluzand factorii previzuti in
Hotérarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 42)*,

56. Acesti factori includ gradul de similitudine intre marcile in conflict, natura produselor sau a
serviciilor pentru care fiecare dintre marcile in conflict este inregistrata, inclusiv gradul de asemanare
sau de diferentiere a acestor produse sau servicii, precum si publicul vizat, intensitatea renumelui
marcii anterioare, gradul caracterului distinctiv, intrinsec sau dobéandit prin utilizare, al maércii
anterioare si existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului®.

57. Se poate constata cad totusi, in Hotdrarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655), cuvantul in cauza era un cuvant inventat care a fost asociat indeaproape in perceptia
publicului cu reclamantul in procedurile respective, si anume cu Intel Corporation Inc., si cu
computerele si cu produsele si serviciile informatice pe care le furniza. In schimb, cuvantul
»Burlington” nu este un cuvant deosebit de rar in limba englezd, avand variate intelesuri geografice si
intr-adevdr comerciale in diferite tari anglofone®. Astfel, cuvantul ,Burlington” apare in denumirea
diferitor orase si comune atat in Statele Unite ale Americii cat si in Canada. Burlington Road este o
strada foarte cunoscuta in apropierea centrului orasului Dublin si, bineinteles, cuvantul ,Burlington”
figureazd in denumirile altor locuri celebre din apropierea galeriei Tulliallan din Londra, cum ar fi
Burlington Gardens si Burlington House*'.

58. Se poate accepta insd ca cuvantul ,Burlington” este un cuvant suficient de neobisnuit incat sa
creeze in perceptia publicului relevant o posibild legitura intre marca (mércile) anterioara (anterioare)
si marca (marcile) solicitata (solicitate), chiar daca aceasta categorie de persoane nu face — sau cel
putin nu ar trebui si facid — o confuzie®.

59. Cu toate acestea, astfel cum a constatat Curtea in Hotardrea din 27 noiembrie 2008, Intel
Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 69-71), si astfel cum am aratat deja la punctul 50 din
prezentele concluzii, existenta unei astfel de legaturi nu este suficientd, in sine, pentru a stabili
existenta unui risc ca utilizarea actuala sau viitoare a marcii ulterioare si genereze un profit necuvenit
de pe urma caracterului distinctiv sau a renumelui maércii anterioare sau si aduca atingere acestuia.

26 Astfel cum am indicat la punctul 94 si urmatoarele din prezentele concluzii, avem indoieli serioase in ceea ce priveste exactitatea acestei
constatari a Tribunalului. Cu toate acestea, avand in vedere cd aceasta constatare nu a fost contestatd in mod adecvat de Tulliallan si nici nu a
facut obiectul unui recurs incident formulat de EUIPO sau chiar de BF, trebuie mentinuta in scopurile prezentului recurs.

27 A se vedea Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 79), in care Curtea a solicitat o evaluare
globala.

28 Acesti factori nu sunt suficienti pentru a dovedi ca prin utilizarea unei mérci ulterioare se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau din renumele marcii anterioare ori cd se aduce sau s-ar aduce atingere acestora. A se vedea Hotararea din
27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 80).

29 Hotéarérea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 42, 79 si 80).

30 O cautare simpla pe internet arati ca existd o serie de puncte de vanzare cu amanuntul in SUA cu denumirea ,Burlington”. In plus, am gisit un
centru medical in Paris, Franta, a carui denumire continea cuvantul ,Burlington”.

31 Aceste elemente tind s indice ca termenul ,,Burlington” nu este nici unic, nici distinctiv in mod intrinsec.

32 Hotarérea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 30). Amintim ca existenta unei astfel de legituri nu a
fost totusi identificata de Tribunal in cadrul prezentei proceduri.
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Astfel cum s-a precizat la punctul 71 din Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation
(C-252/07, EU:C:2008:655), existenta unei legaturi intre marcile in conflict nu il scuteste pe titularul
marcii anterioare de a aduce dovada unei atingeri efective si actuale a marcii sale sau a unui risc
serios ca o astfel de atingere sa se produca in viitor.

60. Cu privire la aceastd problema esentiala, suntem de acord cu concluzia Tribunalului din cuprinsul
punctelor 44 si 45 din hotérarile atacate conform céreia riscul aducerii unei atingeri nu a fost in
realitate demonstrat de Tulliallan. Am ajuns la aceastd concluzie pentru urmatoarele motive.

61. In primul rand, astfel cum a observat Tribunalul la punctul 45 din hotirarile atacate, atractivitatea
comerciald a galeriei era strans legatd de serviciile prestate de locatarii galeriei, iar nu exclusiv de
numele galeriei®. Acesta a subliniat de asemenea ci denumirea respectiva era legata de alte locuri la
fel de cunoscute care sunt situate in apropierea galeriei, precum Burlington Gardens. Astfel, spre
deosebire de situatia din Hotararea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07,
EU:C:2008:655), in care, reiteram, cuvantul a fost unul inventat si a fost strans asociat in perceptia
publicului cu bunurile si serviciile societdtii reclamante, cuvantul ,Burlington” nu era un cuvént
inventat. In plus, astfel cum am aritat deja, acesta figureazi ca nume de locuri din Regatul Unit,
Irlanda, Statele Unite ale Americii si Canada, iar cuvantul este deja utilizat de o serie de producatori si
de furnizori de servicii diferiti.

62. Spre deosebire de observatiile Tulliallan, nu consideram irelevant faptul ca ,Burlington” era si
numele altor locuri notorii din apropiere de galeria Burlington. Un astfel de factor este relevant in
contextul unei aprecieri globale si poate indica faptul cd madrcile anterioare nu sunt evocate atat de
repede si de puternic de madrcile ulterioare, reducand astfel riscul ca prin utilizarea actuala sau viitoare
a marcilor ulterioare sa se obtina foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele mércilor
anterioare ori s se aduca atingere acestora™.

63. In al doilea rand, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 45 din hotararile atacate, faptul ci un alt
subiect economic poate fi autorizat sa utilizeze o marcd ce include termenul ,Burlington” pentru
produse care sunt asemanatoare celor care sunt aflate in vanzare in galeria detinuta de Tulliallan nu
indica, in sine, un risc real de atingere adusd renumelui marcilor acesteia, intrucat atractivitatea
comerciala a galeriei este strans legatd de renumele si de statutul locatarilor galeriei si ale serviciilor
pe care le presteazd”®. Desi este posibil — astfel cum am aritat deja — ca un consumator mediy, la
vederea cuvantului ,Burlington” utilizat in legatura cu articolele vestimentare produse de BF, sa poata
face simplu legatura cu galeria londoneza a Tulliallan. Totusi, pare improbabil ca acest fapt in sine sa
determine o modificare a comportamentului economic al consumatorului mediu al produselor sau al
serviciilor pentru care marca anterioard este inregistratd, ca urmare a utilizarii marcilor ulterioare*.
Chiar daca s-ar urma rationamentul Tulliallan pana la capét, sunt putine motive pentru a presupune
cd, de exemplu, un consumator de produse de inalta calitate din Londra, cunoscéitor al marcilor
respective, ar fi descurajat sa frecventeze galeria Tulliallan doar pentru cd ar intalni articole
vestimentare sau chiar alte produse care poartd denumirea ,Burlington” in alte puncte de vanzare cu
amanuntul.

64. In consecinta, consideram cé acest motiv trebuie sa fie respins ca neintemeiat.

33 Astfel, spre deosebire de sustinerile Tulliallan, considerdm ci aceastd constatare de fapt de catre Tribunal nu este irelevanta.

34 A se vedea prin analogie Hotaréarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctele 67 si 68).

35 Tulliallan sustine ca renumele marcilor magazinelor din galeria comerciald era irelevant in raport cu chestiunea in litigiu, iar Tribunalul nu ar fi
trebuit sa il ia in considerare. In ceea ce ne priveste, impartdsim acest punct de vedere. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca Tribunalul s-a
limitat la a constata — in mod corect, in opinia noastrd — cd ceea ce este important in sensul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 este mai curand marca anterioard decat oricare alte chestiuni sau fapte externe, cum ar fi bunurile sau serviciile furnizate de
locatarii galeriei.

36 A se vedea Hotédrarea din 27 noiembrie 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, punctul 77).
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2. Viciu de procedurd

65. Tulliallan considerd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctul 46 din hotérarile atacate
prin respingerea ca neintemeiatd a afirmatiilor sale potrivit cdrora deciziile atacate erau viciate,
deoarece camera de recurs nu a luat in considerare observatiile sale.

66. Este suficient aici sd observam ca Tulliallan repetd in esentd un argument pe care l-a invocat deja
in fata Tribunalului, fara a indica eroarea de drept sivarsita de aceasta instanta in memoriul siau in
raspunsul dat la argumentul respectiv la punctul 46 din hotdrarile atacate.

67. Astfel cum rezulta din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE si din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul este limitat la chestiuni de drept.
Conform articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, motivele si
argumentele de drept invocate in recurs trebuie si identifice cu precizie aspectele din motivarea
deciziei Tribunalului care sunt contestate. Aceasta cerinta nu este indeplinitd de recursul care, fara a
identifica exact eroarea de drept de care se sustine ca ar fi viciatd hotararea care face obiectul acestui
recurs, se limiteaza s reproducé motivele si argumentele care au fost deja prezentate la Tribunal*.

68. In consecinta, acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

69. Astfel, in opinia noastra, Curtea ar trebui si respinga primul motiv ca fiind in parte nefondat si in
parte inadmisibil.

B. Al treilea motiv

1. Argumentele pdrtilor

70. Prin cel de al treilea motiv, Tulliallan sustine cd Tribunalul a incéilcat articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 cu privire la riscul de confuzie.

71. Tulliallan aratd ca, la punctul 48 din Hotararea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750), Curtea a constatat ca cerinta din Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), conform careia un solicitant al unei marci
pentru ,servicii de vanzare cu améanuntul” trebuie si indice produsele sau tipurile de produse la care
se refera acele servicii, nu se aplicd marcilor inregistrate inainte de data pronuntarii acestei din urma
hotarari. Tulliallan considerd ci Hotararea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), care se intemeiaza pe principiul securitatii juridice, ar trebui si se aplice in egald
masura specificatiilor care fuseserda publicate la data pronuntarii Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), sau doar depuse, dar fard cereri de
modificare din partea EUIPO™ in perioada de examinare ulterioard celei din urma hotdrari. Potrivit

37 Hotarérea din 21 martie 2019, Eco-Bat Technologies si altii/Comisia (C-312/18 P, nepublicata, EU:C:2019:235, punctele 31 si 35).
38 OAPI (denumirea de la momentul respectiv).
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Tulliallan, ar fi incalcatd securitatea juridica dacd solicitantii de la momentul respectiv, care au
indeplinit cerintele impuse de EUIPO cu privire la inregistrarea marcilor acestora, ar fi afectati
retroactiv de o hotarare a Curtii care a afectat drepturile respective intre momentul depunerii cererii
si momentul acordarii”.

72. Tulliallan afirma de asemenea cd, in orice caz, Tribunalul a savérsit o eroare in analiza Hotérarii
din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, punctele 48-51).
Aceasta considera cd domeniul de aplicare al acelei cauze este foarte limitat, deoarece se referea la
servicii de vanzare cu amanuntul si la cerinta mentionarii acestor servicii. Cerinta respectivd nu se
aplica in ceea ce priveste inregistrarile pentru servicii oferite de o galerie comerciald. Prin urmare,
Tulliallan nu este obligatd sa precizeze produsele la care se refera serviciile oferite de o galerie
comerciala.

73. Tulliallan sustine de asemenea, cu titlu subsidiar, cd, dacd Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker
Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), este aplicabild in ceea ce priveste marcile sale
anterioare, Tribunalul a savarsit o eroare concluzionand ca hotararea a exclus in mod obligatoriu
constatarea unei asemandri pana la confuzie. Potrivit sustinerilor Tulliallan, Hotararea din 7 iulie
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nu sustine o astfel de
limitare: aceasta cuprinde o serie de orientdri cu privire la o forma de inregistrare care ar facilita
analiza unei asemandri pana la confuzie; aceasta nu impiedicd titularul marcii anterioare sa se
prevaleze de protectia articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 in raport cu
o inregistrare ulterioara asemanatoare pana la confuzie.

74. Tulliallan considera astfel ca Tribunalul ar fi trebuit sa concluzioneze cd Hotararea din 7 iulie
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nu a impiedicat constatarea
existentei unei asemandri pand la confuzie in prezentele cauze, iar camera de recurs a ajuns in mod
eronat la aceastd concluzie. Tribunalul ,ar fi trebuit, asadar, sa efectueze o analizd a similitudinii
marcilor respective neinfluentatd de” Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermaérkte (C-418/02, EU:C:2005:425), ori sa trimitd cauza camerei de recurs in acest scop.

75. EUIPO considerd cd motivul intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 se bazeaza in ceea ce priveste cele trei marci anterioare inregistrate in Regatul Unit in
lumina Hotérérii din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750). Totusi, acesta
considera ca motivul mentionat nu este intemeiat in ceea ce priveste marca Uniunii Europene
anterioara.

76. BF si EUIPO considera cé acest motiv trebuie si fie respins.
2. Analizdi

a) Aplicarea Hotdrarii Praktiker ratione temporis

77. Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede cd se respinge
inregistrarea marcii, la opozitia titularului unei mérci anterioare, daca exista un risc de confuzie.

39 Tulliallan noteaza cd ,semnificatia [Hotararii din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750),] este in sensul ca trei dintre
marcile din aceastd cauzd — [marca inregistratd in Regatul Unit nr.] 2314342, [marca inregistratd in Regatul Unit nr.] 2314343 si [marca
inregistrata in Regatul Unit nr.] 2330341 — au fost inregistrate inainte de pronuntarea [Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425)], astfel cd acestea nu se supun in niciun caz cerintelor acesteia, potrivit [Hotararii din
11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750)]. Termenul de opozitie pentru cea de a patra marcd, [marca Uniunii Europene
figurativa nr.] 3618857, expirase la data pronuntirii [Hotdrarii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425)], iar aceastd marci a fost acordatd ulterior, la 16 octombrie 2006; in concordanta cu motivele de politica pe care s-a intemeiat
[Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425)], se sustine cé interpretarea corecta a [Hotararii
din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750),] este c& [Hotardrea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermairkte (C-418/02, EU:C:2005:425),] nu se aplica nici acestei marci a Uniunii Europene”.
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78. Dintr-o jurisprudenta constantd rezulta cd, in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o
similitudine intre marca a cérei inregistrare se solicitd si marca anterioara si o identitate sau o
similitudine intre produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare si cele pentru care marca
anterioard a fost inregistrata si aceste conditii sunt cumulative®.

79. Tribunalul a reamintit la punctul 70 din hotararile atacate cd, in ceea ce priveste serviciul de
vanzare cu amanuntul din clasa 35, este necesar ca produsele oferite spre vanzare sa fie indicate
punctual. Avand in vedere ca Tulliallan nu a specificat produsele care fac obiectul ,serviciilor sale
specifice unei galerii comerciale”, in conformitate cu Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), Tribunalul a considerat ca nu este posibil sa se
stabileascd o similitudine intre serviciile vizate de maércile anterioare si produsele vizate de marcile
solicitate si, prin urmare, a respins motivul sdu intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/20009 si riscul de confuzie.

80. La punctele 49 si 50 din Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte
(C-418/02, EU:C:2005:425), Curtea a considerat cid nu este necesar si se specifice in detaliu serviciul
(serviciile) in vederea inregistrarii unei marci care acopera servicii furnizate in legiturd cu vanzarea cu
amanuntul. Pentru a identifica aceste servicii, este suficienta utilizarea unei formulari generale precum
»strangerea la un loc a unor produse diverse pentru a permite clientilor sa le vada si sa le achizitioneze
cat mai comod”. Curtea a subliniat, cu toate acestea, ca solicitantul marcii trebuie totusi si precizeze
produsele sau tipurile de produse vizate de aceste servicii. Rezulta in mod clar din aceasta decizie ca
precizarea produselor sau a tipurilor de produse vizate este obligatorie si, contrar afirmatiilor facute de
Tulliallan, nu este doar o chestiune formala*'.

81. Domeniul de aplicare ratione temporis al Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), a fost limitat la punctele 45 si 46 din Hotararea din
11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), in care Tribunalul a statuat c3,
pentru a fi conforma cu principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, jurisprudenta
rezultatd din cuprinsul punctelor 49 si 50 din Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:425), nu priveste decat cererile de inregistrare ca mdrci ale
Uniunii Europene si nu priveste sfera de protectie a marcilor inregistrate la data pronuntarii acestei
hotédrari. Curtea a statuat, in consecinta, ca intinderea protectiei unei marci inregistrate inainte de
pronuntarea Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), nu poate fi afectata de jurisprudenta rezultatd din aceasta hotarére in mésura in care
aceasta din urma nu priveste decat noile cereri de inregistrare ca marci ale Uniunii Europene*.

82. In opinia noastrs, avand in vedere ci trei dintre mircile anterioare din prezenta cauzi, respectiv
marca inregistrata in Regatul Unit nr. 2314342, marca inregistrata in Regatul Unit nr. 2314343 si
marca inregistratd in Regatul Unit nr. 2330341%, au fost inregistrate in anul 2003 — adica inainte de
pronuntarea Hotararii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425) —, rezulti in mod clar din Hotirarea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus
(C-501/15 P, EU:C:2017:750)*, ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept afirmand la punctul 70 din
hotararile atacate ca BF era obligata si indice produsele sau tipurile de produse la care se refera

40 Hotérarea din 20 septembrie 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punctul 47 si jurisprudenta citata).

41 In opinia noastra, punctul 51 din Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), contribuie la
explicarea scopului obligatiei in cauza, fara si limiteze in vreun fel domeniul de aplicare al acestei obligatii.

42 Hotérarea din 11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, punctul 48). A se vedea de asemenea prin analogie Hotédrarea din
16 februarie 2017, Brandconcern/EUIPO si Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, punctul 31).

43 A se vedea punctul 11 de mai sus.
44 Care a fost pronuntatd cu aproape 2 luni inainte de hotérarile atacate.
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serviciile de vanzare cu amanuntul din clasa 35. In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare la punctul 71
din hotararile atacate, considerand cg, in absenta unei precizéri cu privire la produsele sau la tipurile
de produse in cauzi, nu este posibil sa se stabileascd o similitudine sau o complementaritate intre
serviciile vizate de marcile anterioare si produsele vizate de marca solicitata.

83. In consecinti, considerim ci prezentul motiv trebuie si fie admis in ceea ce priveste marca
inregistratd in Regatul Unit nr. 2314342, marca inregistratd in Regatul Unit nr. 2314343 si marca
inregistrata in Regatul Unit nr. 2330341.

84. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii, ,[ijn cazul in care recursul este intemeiat,
Curtea de Justitie anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea insasi
in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia”.

85. In opinia noastra, stadiul procedurii nu permite Curtii si pronunte o hotirare definitivi cu privire
la al treilea motiv. Rezultd in schimb ca al treilea motiv cu privire la marca inregistrata in Regatul Unit
nr. 2314342, marca inregistratd in Regatul Unit nr. 2314343 si marca inregistrata in Regatul Unit
nr. 2330341 ar trebui sa fie trimis Tribunalului pentru rejudecare. Tribunalul trebuie, asadar, in
principiu, s reexamineze dacd exista probabilitatea unui risc de confuzie intre cele trei marci
anterioare inregistrate in Regatul Unit in discutie si marcile solicitate de BF. Cu toate acestea, din
dosarul prezentat Curtii ar reiesi ca deciziile diviziei de opozitie si deciziile atacate s-au intemeiat, din
motive procedurale, exclusiv pe examinarea marcii Uniunii Europene anterioare nr. 3618857, pentru
care nu s-a facut dovada utilizarii. Prin urmare, s-ar parea ca Tribunalul trebuie si dispuna, la randul
sau, trimiterea cauzei la EUIPO. Acesta este insd un aspect cu privire la care Tribunalul are
competenta si decida.

86. Cu toate acestea, consideram cd, intrucdt marca Uniunii Europene figurativa nr. 3618857 a fost
inregistrata la 16 octombrie 2006 — prin urmare, ulterior pronuntérii Hotararii Hotararea din 7 iulie
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425) -, Hotararea din
11 octombrie 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750), care, in mod exceptional®, a limitat
aplicarea ratione temporis a acestei din urma hotérari, pentru motive inter alia de securitate juridica,
nu se aplica.

87. Desi articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede ca marca Uniunii Europene
nu se modificd in perioada inregistrarii, nici in cazul reinnoirii acesteia®, articolul 43 alineatul (1) din
regulamentul respectiv prevede, in schimb, si cd solicitantul marcii poate sd restrdangd oricand lista
produselor sau serviciilor pe care aceasta le contine”. Prin indicarea produselor sau a tipurilor de
produse la care se refera serviciile de vanzare cu amanuntul, un solicitant al unei marci restrange de
fapt®, in conformitate cu articolul 43 din Regulamentul nr. 207/2009, domeniul de aplicare al cererii
sale de inregistrare a marcii®. Astfel, BF isi putea modifica cererea in ceea ce priveste marca Uniunii
Europene figurativd nr. 3618857 ca urmare a pronuntérii Hotarérii din 7 iulie 2005, Praktiker Bau-
und Heimwerkermérkte (C-418/02, EU:C:2005:425), chiar dupa ce procedura de opozitie in legitura
cu cererea respectiva a fost completatd prin indicarea produselor sau a tipurilor de produse la care se
refera serviciile de vanzare cu amanuntul din clasa 35.

45 A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza EUIPO/Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:383, punctul 54).

46 A se vedea de asemenea exceptiile cu caracter limitativ prevazute la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, cu conditia ca
modificarea sa nu schimbe marca asa cum a fost inregistrata la origine si sd nu extind4 lista produselor sau serviciilor [in ceea ce priveste cea
din urma prevedere, a se vedea in acest sens articolul 43 alineatul (2) din regulamentul mentionat].

47 Articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 interzice in mod explicit extinderea listei de produse sau servicii.

48 Deoarece, in opinia noastra, ar fi efectiv imposibil sa se enumere toate produsele sau chiar tipurile de produse cunoscute, orice lista are un efect
restrictiv.

49 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona in cauza Brandconcern/EUIPO (C-577/14 P, EU:C:2016:571,
punctele 67 si 68).
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b) Aplicarea Hotdrarii Praktiker in cazul serviciilor oferite de o galerie comerciald in ceea ce priveste
marca Uniunii Europene figurativa nr. 3618857

88. Tulliallan considera cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea Hotérarii din 7 iulie
2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), deoarece respectiva cauza
era legatd in mod specific de precizarea serviciilor de vanzare cu amanuntul, in timp ce maércile
anterioare in discutie in prezentele recursuri privesc serviciile oferite de o galerie comercial.

89. In aceastd privinta, Tulliallan afirmi ca isi reitereaza concluziile sustinute in fata Tribunalului la
22 martie 2016.

90. In opinia noastra, acest argument ar trebui si fie respins ca inadmisibil, intrucat Tulliallan nu a
respectat dispozitiile articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii. Tulliallan
nu a identificat cu precizie aspectele din decizia Tribunalului care sunt contestate. In plus, trebuie
reamintit cd aceastd cerintd nu este indeplinitd de recursul care, fird a identifica exact eroarea de
drept de care se sustine ca ar fi viciatd hotdrarea care face obiectul acestui recurs, se limiteaza sa
reproducé motivele si argumentele care au fost deja prezentate la Tribunal *.

91. Tulliallan considera in plus sau cu titlu subsidiar ca Hotérarea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), are un domeniu de aplicare limitat si nu necesita
precizarea produselor sau a tipului de produse in ceea ce priveste serviciile oferite de o galerie
comerciala.

92. Consideram cé acest capat de cerere, care se refera de fapt numai la marca Uniunii Europene
figurativa nr. 3618857, este inoperant si nu poate fi admis.

93. La punctul 34 din hotararile atacate, Tribunalul a constatat cd, tindind seama de textul clasei 35,
notiunea de serviciu de vanzare cu amanuntul, astfel cum a fost interpretata de Curtea de Justitie la
punctul 34 din Hotérdrea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02,
EU:C:2005:425), include si serviciile de vanzare oferite de o galerie comerciala.

94. In ceea ce ne priveste, avem totusi indoieli serioase cu privire la exactitatea acestei constatiri a
Tribunalului.

95. In aceasta privinta, observim ci, la punctul 34 din Hotirarea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und
Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), Curtea a statuat ca ,obiectivul comertului cu
amanuntul este vanzarea de produse consumatorilor. Acest comert include, pe langd actul juridic al
vanzdrii, orice activitate intreprinsd de operator in scopul de a incita la incheierea unui astfel de act.
Aceastd activitate consta in special in selectarea unui sortiment de produse propuse spre vanzare si in
oferirea de diverse prestatii care urmiresc sa determine consumatorul si incheie respectivul act mai

curand cu comerciantul in cauza decat cu un alt concurent”*.

96. Rezultd in mod clar din interpretarea uniforma dati de Curte® ,serviciilor de vanzare cu
amanuntul” incluse in clasa 35 cd aceste servicii nu privesc totusi serviciile oferite de o galerie
comerciald, intrucét entitatea care furnizeaza serviciile respective nu comercializeaza de fapt produsele
in cauzd. Mai degraba, entitatea in cauza presteaza servicii pentru vanzétorul produselor care, in opinia

50 Hotarérea din 21 martie 2019, Eco-Bat Technologies si altii/Comisia (C-312/18 P, nepublicata, EU:C:2019:235, punctele 31 si 35).

51 Descrierea serviciilor din clasa 35 pentru marca respectivd este urmditoarea: ,Servicii de publicitate si de promovare si servicii de informare
aferente; strdangerea la un loc, in beneficiul tertilor, a unor produse diverse pentru a permite clientilor si le vadd si sa le achizitioneze cdt mai
comod intr-o gamd de magazine de vinzare cu amdnuntul in comertul nespecializat’. Sublinierea noastra.

52 Sublinierea noastra.
53 A se vedea Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, punctul 33).
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noastra, sunt foarte diferite de serviciile de vanzare cu amanuntul incluse in clasa 35 si sunt de fapt
incluse intr-o alta clasa. Astfel, de exemplu, serviciile oferite de o galerie comerciala ar putea include
serviciile de inchiriere de magazine din clasa 36 si serviciile de publicitate si de promovare din clasa
35.

97. In pofida indoielilor noastre in ceea ce priveste intrebarea daci serviciile oferite de o galerie
comerciald sunt incluse in notiunea de servicii de vinzare cu amanuntul incluse in clasa 35, observam
ca Tulliallan insasi nu a contestat in mod adecvat constatarea Tribunalului de la punctul 34 din
hotararile atacate prin prezentele recursuri si cd nici EUIPO, nici BF nu au introdus recursuri
incidente impotriva acesteia.

98. Avand in vedere ca Tulliallan nu a contestat in mod adecvat constatarea Tribunalului in sensul cé
serviciile oferite de o galerie comerciala sunt incluse in notiunea de servicii de vdnzare cu amanuntul
aferente clasei 35, considerdm cd Curtea nu poate anula in cadrul prezentei proceduri constatarea
Tribunalului de la punctul 72 din hotararile atacate conform careia cerinta indicérii produselor sau a
tipurilor de produse cérora li se aplica serviciile de vanzare cu amanuntul, prevazuta la punctul 50 din
Hotararea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425), se
aplica si in cazul serviciilor oferite de o galerie comerciala. Ar fi lipsit de consecventa sd se accepte ca
serviciile oferite de o galerie comerciala sunt incluse in notiunea de servicii de vanzare cu amanuntul
aferente clasei 35 fird a fi necesara precizarea produselor sau a tipurilor de produse cérora li se aplica
serviciile de vinzare cu aménuntul aferente clasei 35, in conformitate cu prevederile exprese de la
punctul 50 din Hotéradrea din 7 iulie 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02,
EU:C:2005:425). Prin urmare, consideram ca hotdrarea Curtii nu poate fi in sensul ca Tribunalul a
savarsit o eroare la punctul 71 din hotérérile atacate, prin faptul ca a constatat ca absenta unei
precizdri se opune constatdrii unei similitudini si astfel a unui risc de confuzie intre serviciile acoperite
de marca anterioara, in spetd marca Uniunii Europene figurativa nr. 3618857, si produsele acoperite de
marcile solicitate.

99. In consecinti, consideram ci al treilea motiv ar trebui si fie admis in ceea ce priveste marca
inregistrata in Regatul Unit nr. 2314342, marca inregistratd in Regatul Unit nr. 2314343 si marca

inregistrata in Regatul Unit nr. 2330341 si respins in ceea ce priveste marca Uniunii Europene
figurativa nr. 3618857.

54 A se vedea punctul 34 din hotarérile atacate.
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V. Concluzie

100. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii:

— sd respinga primul motiv in parte ca neintemeiat, in parte ca inadmisibil;

— sa admita al treilea motiv cu privire la marca inregistratd in Regatul Unit nr. 2314342, la marca
inregistrata in Regatul Unit nr. 2314343 si la marca inregistrata in Regatul Unit nr. 2330341 si
astfel sd anuleze sub acest aspect Hotararile Tribunalului Uniunii Europene din 6 decembrie 2017,
Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873),
Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (T-121/16,
nepublicata, EU:T:2017:872), Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(T-122/16, nepublicatd, EU:T:2017:871) si Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON) (T-123/16, nepublicata, EU:T:2017:870);

— sd respinga al treilea motiv cu privire la marca Uniunii Europene figurativa nr. 3618857;

— sa trimita cauzele la Tribunal spre rejudecare;

— sd solutioneze odatd cu fondul cererea privind cheltuielile de judecata.
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