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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 30 aprilie 2019"

Cauza C-128/18

Dumitru-Tudor Dorobantu
cu participarea
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

[cerere de decizie preliminard formulata de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior Hanseatic din Hamburg, Germania)]

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare politieneasca si judiciara
in materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1
alineatul (3) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 4 —
Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante — Obligatia autoritétilor judiciare de executare de a
examina conditiile de detentie din statul membru emitent — Intinderea examinarii — Criterii”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara se inscrie in cadrul examinarii, de cétre autoritatea judiciara germang,
a legalitatii predérii domnului Dumitru-Tudor Dorobantu autoritatii judiciare romane, care a emis, in
temeiul Deciziei-cadru 2002/584/JAI%, un mandat european de arestare. Intr-o primi etapi, acest
mandat european de arestare a fost emis in vederea efectuarii urmaririi penale, apoi, intr-o a doua
etapd, in vederea executarii unei pedepse privative de libertate.

2. Pe linia Hotérarii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu®, si a Hotédrarii din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditiile de detentie in Ungaria)®, aceastd trimitere participa la definirea
garantiilor care trebuie instituite pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei
predate in cadrul unui mandat european de arestare intr-o situatie in care sistemul penitenciar al
statului membru emitent este afectat de o deficienta sistemica sau generalizata.

3. In special, aceasti trimitere inviti Curtea si precizeze intensitatea controlului care trebuie efectuat
de autoritatea judiciara de executare pentru a evalua riscul real de a fi supusd unui tratament inuman
sau degradant la care ar fi expusd persoana vizatd ca urmare a conditiilor de detentie din statul
membru emitent, precum si diferitii factori si criterii pe care aceasta trebuie sa ii ia in considerare in
vederea acestei aprecieri.

Limba originala: franceza.

2 Decizia-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002,
L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

3 C-404/15 si C-659/15 PPU, denumita in continuare ,Hotararea Aranyosi si Calddraru”, EU:C:2016:198.
4 C-220/18 PPU, denumiti in continuare ,Hotararea Generalstaatsanwaltschaft”, EU:C:2018:589.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

4. Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”®, intitulat ,Interzicerea torturii si
a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”, prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

5. Explicatiile cu privire la cartd® precizeaza ca ,[d]reptul prevazut la articolul 4 [din cartd] corespunde
dreptului garantat la articolul 3 din [Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale’], a cirui formulare este identica [...] In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din

cartd, acest articol are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si articolul din CEDO”®,

2. Decizia-cadru 2002/584

6. Mandatul european de arestare instituit prin Decizia-cadru 2002/584 a fost conceput pentru a
substitui mecanismul clasic de extrddare, care implica o decizie a puterii executive, cu un instrument
de cooperare intre autoritatile judiciare nationale bazat pe principiile recunoasterii reciproce a
hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si increderii reciproce intre statele membre”’.

7. Aceasta decizie-cadru instituie astfel un nou sistem simplificat si mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau béanuite cd au incélcat legea penala', limitind motivele de neexecutare si
stabilind termenele de adoptare a deciziilor referitoare la mandatul european de arestare''.

8. Considerentele (12) si (13) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(12) Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[TUE] si reflectate in cartd [...], in special in capitolul VI [...]

(13) Nimeni nu ar trebui si fie indepértat, expulzat sau extradat céitre un stat in care existd un risc
serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau
degradante.”

9. Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

Denumiti in continuare ,carta”.

JO 2007, C 303, p. 17.

Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.

A se vedea explicatia cu privire la articolul 4.

Articolul 82 alineatul (1) primul paragraf TFUE, precum si considerentele (5), (6), (10) si (11) ale Deciziei-cadru 2002/584.

10 A se vedea Hotararea din 29 ianuarie 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punctul 34), si Hotarérea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, punctul 37).

11 A se vedea Hotarérea din 30 mai 2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 57 si 58).
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(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[TUE].”

B. Dreptul german

10. Articolele 78-83k din Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind
asistenta judiciard internationald in materie penald)” din 23 decembrie 1982, astfel cum a fost
modificata prin Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses tiber den Européischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union (Legea de transpunere a
Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre) **
din 20 iulie 2006, au transpus in ordinea juridicd germana Decizia-cadru 2002/584.

11. In temeiul articolului 29 alineatul (1) din IRG, care, potrivit articolului 78 alineatul (1) din IRG este
aplicabil mandatului european de arestare, Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior,
Germania) statueazd, la cererea Staatsanwaltschaft (Ministerul Public, Germania), asupra caracterului
licit al extradarii atunci cdnd persoana urmaritd nu si-a dat acordul pentru extradarea simplificata.
Decizia se ia prin ordonantd, conform articolului 32 din IRG.

12. Articolul 73 din IRG prevede:

»Asistenta judiciard si transmiterea de informatii in lipsa unei cereri prealabile sunt ilicite in cazul in
care contravin unor principii esentiale ale ordinii juridice germane. In cazul unei cereri formulate in
temeiul partii opt [...], asistenta judiciara este ilicitd in cazul in care contravine principiilor previzute la
articolul 6 TUE.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
13. Domnul Dorobantu este un resortisant romén, cu resedinta in Hamburg (Germania).

14. Autoritatile judiciare germane au fost sesizate cu o cerere de predare a persoanei interesate in
temeiul unui prim mandat european de arestare emis la 12 august 2016 de Judecatoria Medgidia
(Roménia). Acest mandat a fost emis in vederea efectudrii urmaririi penale pentru fapte care
constituie infractiuni impotriva patrimoniului, precum si de fals sau uz de fals.

15. In cadrul punerii in executare a mandatului mentionat, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunalul Regional Superior Hanseatic din Hamburg, Germania) a tinut seama de indiciile concrete
referitoare la deficiente sistemice sau generalizate privind conditiile de detentie in Romania. In
aplicarea principiilor stabilite de Curte in Hotdrarea Aranyosi si Caldararu, aceasta instanta a examinat
informatiile comunicate de autoritatile roméane referitoare la conditiile in care domnul Dorobantu ar fi
incarcerat in urma predarii sale. Ar reiesi din aceste informatii ca persoana interesata ar fi detinuta, in
ipoteza unei detentii provizorii, in celule colective, fie de patru persoane (suprafetele ar fi de 12,30 m?,
de 12,67 m* si de 13,50 m?), fie de zece persoane (suprafata ar fi de 36,25 m?). In schimb, in ipoteza
executdrii unei pedepse privative de libertate, domnul Dorobantu ar fi inchis, pentru o perioada de 21

12 BGBI. 1982 [, p. 2071.
13 BGBIL. 2006 I, p. 1721, denumitd in continuare ,IRG”.
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de zile, intr-un penitenciar in cadrul ciruia fiecare detinut ar dispune de o suprafatdi de 3 m* si,
ulterior, in aceleasi conditii in cazul in care persoana interesata ar fi supusd regimului inchis de
privare de libertate. Totusi, in cazul in care domnul Dorobantu ar beneficia de un regim deschis sau
semideschis, el ar dispune de un spatiu personal a cérui suprafatd ar fi de 2 m* de persoand .

16. Instanta de trimitere a efectuat o apreciere globala a acestor conditii de detentie in temeiul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Avand in vedere imbunatatirea considerabila a
sistemului roman de executare a pedepselor, atit in ceea ce priveste infrastructurile, cat si
mecanismele de control, aceasta a concluzionat ca nu existd un risc real de tratament inuman sau
degradant al persoanei interesate in sensul Hotarérii Aranyosi si Céldararu.

17. Pe de altd parte, instanta de trimitere a constatat cd, in ipoteza in care predarea persoanei
interesate ar fi refuzatd, infractiunile pe care aceasta le-ar fi savarsit ar raimane nepedepsite, ceea ce ar
fi in contradictie cu obiectivul de a asigura eficacitatea justitiei penale in cadrul Uniunii Europene.

18. In temeiul ordonantelor din 3 si din 19 ianuarie 2017 ale Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunalul Regional Superior Hanseatic din Hamburg), Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
(Ministerul Public din Hamburg, Germania) a autorizat, prin urmare, predarea domnului Dorobantu
citre autoritatile roméne dupa ce acesta a efectuat pedeapsa cu inchisoarea la care fusese condamnat
pentru alte infractiuni savarsite in Germania.

19. Totusi, aceste ordonante au fost anulate prin ordonanta din 19 decembrie 2017 a
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala, Germania). Astfel, aceasta a statuat ca
aprecierea referitoare la legalitatea predarii persoanei interesate presupune, in prealabil, sesizarea
Curtii de Justitie cu titlu preliminar pentru ca aceasta si se pronunte cu privire la factorii relevanti
pentru examinarea conditiilor de detentie in statul membru emitent.

20. Prin decizia din 8 februarie 2018, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional
Superior Hanseatic din Hamburg) a hotérat, asadar, s suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In contextul Deciziei-cadru 2002/584, care sunt cerintele minime privind conditiile de detentie care
se impun in temeiul articolului 4 din carta?

a) In special, din punctul de vedere al dreptului Uniunii existd o limitd minima «absoluté» privind
dimensiunea spatiilor de detentie, sub nivelul céreia are loc intotdeauna o incélcare a articolului
4 din carta?

i) In stabilirea cotei individuale a spatiului de detentie, se va tine sau nu se va tine seama de
faptul ca celula este individuald sau comund mai multor detinuti?

ii) In calcularea dimensiunii spatiului de detentie, trebuie scizuti suprafata ocupati de
mobilier (pat, dulap etc.)?

iii) Din punctul de vedere al constructiei, care sunt conditiile eventual relevante in vederea
asigurarii unor conditii de detentie conforme cu dreptul Uniunii? Eventual, ce importanta
au accesul deschis direct (sau doar indirect) din celula de detentie la spatiile sanitare sau
de alt fel, precum si furnizarea de apa rece si caldd, incalzirea, iluminatul etc.?

14 Aceste informatii figureazi in ordonantele din 3 si 19 ianuarie 2017 a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior
Hanseatic din Hamburg), anexate la dosarul national de care dispune Curtea. In sedinti, reprezentantul guvernului roman a precizat ca domnul
Dorobantu va petrece o perioada foarte scurté in acest spatiu mai mic de 3 m* in mésura in care va fi detinut in cadrul unui regim semideschis,
beneficiind astfel de posibilitatea de a se deplasa fard a fi insotit si de a célatori.
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b) In ce mésurd au un rol in apreciere «regimurile de detentie» diferite, respectiv perioadele
diferite de deschidere a celulelor si gradele diferite ale libertitii de miscare, existente in
interiorul penitenciarului?

¢) Trebuie avute in vedere — astfel cum a procedat instanta de trimitere in deciziile sale privind
admisibilitatea extradarii — si imbunatatiri de ordin juridic si organizatoric in statul membru
emitent (introducerea unui sistem de tip Ombudsman, instituirea unor instante competente in
materie de executare a pedepselor etc.)?

2) Conform céror criterii trebuie evaluate conditiile de detentie din punctul de vedere al drepturilor
fundamentale garantate in Uniune? In ce mésura aceste criterii influenteazé interpretarea notiunii
«risc real» in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie in cauzele Aranyosi si Céldararu?

a) Autoritatile judiciare ale statului membru de executare sunt autorizate sa efectueze un control
complet al conditiilor de detentie din statul membru emitent sau trebuie si se limiteze la
examinarea existentei unor nelegalititi vadite?

b) In miasura in care, in raspunsul la prima intrebare preliminari, Curtea de Justitie
concluzioneaza ca dreptul Uniunii prevede cerinte «absolute» privind conditiile de detentie:
neindeplinirea acestor conditii minime, in sensul «neefectudrii unei examindri comparative», ar
implica intotdeauna existenta unui «risc real» de naturd sa interzica extrddarea sau statul
membru de executare trebuie sa initieze totusi o examinare comparativa? Trebuie luate in
considerare, in acest sens, aspecte precum mentinerea sprijinului judiciar reciproc
intra-european, capacitatea de functionare a justitiei penale europene sau principiile increderii
reciproce si recunoasterii reciproce?”

21. Prin ordonanta din 25 septembrie 2018, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior Hanseatic din Hamburg) a semnalat Curtii cd domnul Dorobantu fusese condamnat
intre timp de Judecatoria Medgidia la o pedeapsa privativa de libertate de doi ani si patru luni ca
urmare a infractiunilor savarsite pe teritoriul roman. Acea hotéardre a fost pronuntata in lipsa la
14 iunie 2018. Instanta de trimitere a indicat atunci Curtii cd mandatul european de arestare emis la
12 august 2016 in vederea efectudrii urmadririi penale fusese ,inlocuit” cu un nou mandat european de
arestare emis la 1 august 2018 in vederea executarii unei pedepse privative de libertate. Aceastd
instanta a mentionat totusi ca isi mentine cererea de decizie preliminara in masura in care intrebarile
adresate raman pe deplin pertinente in scopul procedurii principale.

IV. Consideratii introductive

22. Inainte de a efectua examinarea intrebirilor pe care instanta de trimitere le adreseaza Curtii,
consideram necesare doud observatii introductive.

23. Prima priveste ,inlocuirea” mandatelor europene de arestare la care instanta de trimitere a facut
referire in ordonanta din 25 septembrie 2018. Cea de a doua se refera la stadiul jurisprudentei Curtii,
care stabileste, in opinia noastra, cadrul in care trebuie sa se raspunda la prezentele intrebari
preliminare.
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A. ,,Inlocuirea” mandatelor europene de arestare

24. Astfel cum am mentionat, instanta de trimitere a semnalat Curtii, prin ordonanta din
25 septembrie 2018, ca mandatul european de arestare emis de Judecitoria Medgidia impotriva
domnului Dorobantu in vederea efectuarii urmaririi penale a fost ,inlocuit” in cursul procedurii
principale cu un nou mandat european de arestare emis de aceeasi instanta in vederea, de data
aceasta, a executdrii unei pedepse privative de libertate.

25. Desi intrebarile adresate de instanta de trimitere raméan pe deplin pertinente in contextul executarii
acestui al doilea mandat european de arestare — fapt confirmat in sedintd de toate partile — este
necesar totusi ca autoritatea judiciard de executare sa se pronunte in cel mai scurt timp cu privire la
caducitatea primului mandat european de arestare si si reia ab initio procedura de punere in
executare a celui de al doilea. Aceasta se impune pentru a garanta respectarea principiului securitatii
juridice, precum si a drepturilor si a garantiilor conferite persoanei cautate prin Decizia-cadru
2002/584-

26. Astfel, prin insdsi natura sa si ca urmare a conditiilor juridice si materiale ale punerii sale in
aplicare, executarea acestui al doilea mandat european de arestare nu poate avea loc printr-o simpla
inlocuire.

27. Din articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 reiese ca ,[m]andatul european de arestare
este o decizie judiciara”. Prin urmare, ,inlocuirea” invocata nu poate masca faptul ca cel de al doilea
mandat european de arestare emis in vederea executdrii unei pedepse privative de libertate se
intemeiazd pe o noud hotarare nationald si constituie o decizie judiciara care este diferitd de decizia pe
care se intemeiaza primul mandat european de arestare si care, ca urmare a acestui fapt, trebuie sa
raspundd unor conditii juridice si materiale specifice. Este, astfel, suficient sa se mentioneze ca
executarea acestui al doilea mandat european de arestare poate duce la o noud perioadd de detentie,
care nu va fi asimilatd unei masuri de detentie provizorie inainte de judecatd — astfel cum era cazul
sub imperiul primului mandat european de arestare — ci inceputului executarii pedepsei, perioada
astfel efectuati urmand a fi computatd din pedeapsa de executat .

28. Punerea in executare a celui de al doilea mandat european de arestare impune, asadar, autoritatii
judiciare de executare, pe de o parte, sa pronunte caducitatea primului mandat european de arestare
si, pe de alta parte, sa reia procedura de punere in executare ab initio, controland astfel validitatea
tuturor conditiilor de executare ale acestui al doilea mandat, ceea ce pare sa reiasi, in cauza
principald, din ordonanta din 25 septembrie 2018 comunicatd de instanta de trimitere.

B. Jurisprudenta ,,Aranyosi si Caldararu”

29. A doua observatie priveste normele si principiile pe care Curtea le-a stabilit in Hotédrarea Aranyosi
si Céldararu si pe care le-a reiterat, ulterior, in Hotirarea Generalstaatsanwaltschaft. Aceastd
jurisprudentd stabileste cadrul in care trebuie analizate prezentele intrebari preliminare si in care
trebuie sa se raspunda la acestea.

30. In Hotararea Aranyosi si Cilddraru, Curtea a admis, pentru prima datd, o limitare a principiilor
increderii reciproce si recunoasterii reciproce intre statele membre, impunand autoritatii judiciare de
executare sa efectueze un control al conditiilor de detentie in statul membru emitent, in cazul in care,
ca urmare a deficientelor sistemului penitenciar din acest stat, persoana vizata poate fi expusa unui risc
real de tratamente inumane sau degradante, contrare articolului 4 din carta.

15 A se vedea articolul 26 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.
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31. In acea hotirare, Curtea a fixat cadrul in care trebuie exercitat acest control, stabilind temeiul legal
al acestuia, finalitatea si tipologia sa, precum si natura si efectele sale.

32. Acest control se intemeiaza pe articolul 1 alineatul (3), pe articolul 5 si pe articolul 6 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584 si are ca scop sa asigure respectarea articolului 4 din carta, care consacra,
astfel cum a amintit Curtea, ,una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale
membre” ' si ,are un caracter absolut”".

33. Controlul mentionat este pus in aplicare exclusiv atunci cand autoritatea judiciard de executare
constatd, in temeiul unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator de
care dispune, cd sistemul penitenciar al statului membru emitent este afectat de deficiente fie
sistemice sau generalizate, fie afectind anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de
detentie .

34. In aceste imprejuriri, autoritatea judiciara de executare este obligata sa verifice in mod ,concret si
precis” daca exista motive serioase si temeinice de a crede ca persoana vizatd va fi expusd, ca urmare a
conditiilor sale de detentie, unui risc real de tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4
din carta®.

35. Constatirii unei deficiente generale a sistemului penitenciar din statul membru emitent ii urmeaza,
asadar, o evaluare individuala si circumstantiatd a riscului la care va fi expusd persoana vizata.

36. Acest control poate avea un efect major asupra executérii mandatului european de arestare. Curtea
a confirmat ca el poate determina autoritatea judiciara de executare sd améne sau chiar sa pund capat
procedurii de predare a persoanei in cauza®.

37. In urma Hotararii Aranyosi si Caldararu, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul
Regional Superior Hanseatic din Bremen, Germania) a sesizat Curtea cu doud noi trimiteri
preliminare. Prima, formulatd la 12 septembrie 2016 in cadrul procedurii de executare a doua
mandate europene de arestare emise impotriva domnului Pal Aranyosi, s-a finalizat cu adoptarea unei
ordonante de nepronuntare asupra fondului, mandatele europene de arestare emise impotriva
persoanei interesate fiind retrase inainte si se pronunte Curtea®.

38. A doua, formulata la 27 martie 2018 in cadrul executarii unui mandat european de arestare emis
impotriva lui ML, a permis Curtii, in Hotararea Generalstaatsanwaltschaft, sd precizeze continutul si
intinderea principiilor pe care le-a dedus in Hotararea Aranyosi si Calddraru®, in special in contextul
evaluarii individuale si circumstantiate a riscului de a fi supus unui tratament inuman sau degradant.

16 Hotérarea Aranyosi si Caldararu (punctul 87).

17 Hotérarea Aranyosi si Caldararu (punctul 85).

18 A se vedea Hotararea Aranyosi si Céldararu (punctul 89).

19 A se vedea Hotararea Aranyosi si Céldararu (punctul 92).

20 A se vedea Hotararea Aranyosi si Caldararu (punctele 98 si 104).

21 Cauza ,Aranyosi II” a rdmas astfel fird obiect, astfel cum a declarat Curtea in Ordonanta din 15 noiembrie 2017, Aranyosi (C-496/16,
nepublicata, EU:C:2017:866).

22 In Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Curtea a
adoptat aceleasi principii si a urmat aceeasi logicd precum cea retinuta in Hotarérile Aranyosi si Calddraru si Generalstaatsanwaltschaft cu
privire la riscul real de incélcare a dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat prin articolul 47 al doilea paragraf din carti, ca
urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate care afecteaza independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent.
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39. Curtea a statuat astfel, in Hotdridrea Generalstaatsanwaltschaft, ca articolul 1 alineatul (3),
articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca,
»atunci cand autoritatea judiciara de executare dispune de elemente care atesta existenta unor
deficiente sistemice sau generalizate privind conditiile de detentie in cadrul penitenciarelor din statul
membru emitent, [...]:

— autoritatea judiciara de executare este tinuta sa examineze doar conditiile de detentie existente in
cadrul penitenciarului in care este probabil, potrivit informatiilor de care dispune, ca persoana
[vizatd de un mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse privative de
libertate] sa fie detinuta, inclusiv in mod temporar sau tranzitoriu;

— autoritatea judiciard de executare trebuie sa verifice, in acest scop, doar conditiile de detentie
concrete si precise a persoanei in cauzd care sunt relevante pentru a determina daca aceasta va fi
expusa unui risc real de tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din [cartd];

— autoritatea judiciara de executare poate tine seama de informatiile furnizate de alte autoritéti ale
statului membru emitent decat autoritatea judiciara emitentd, cum ar fi in special asigurarea ca
persoana in cauza nu va face obiectul unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4
din [cartid].”

40. Hotararea Generalstaatsanwaltschaft a fost pronuntata la 25 iulie 2018, mai precis la cateva luni
dupa introducerea prezentei trimiteri preliminare. In opinia noastrd, aceasta raspunde la cea mai mare
parte a intrebdrilor ridicate de instanta de trimitere in prezenta cauza.

V. Analiza

41. Este preferabil ca analiza intrebarilor adresate si aiba loc intr-o ordine diferita de cea in care au
fost prezentate de instanta de trimitere.

42. Astfel, desi, prin intermediul primei intrebari si al celei de a doua intrebari litera b), instanta de
trimitere invitd Curtea sia se pronunte cu privire la diferitii factori pe care autoritatea judiciara de
executare trebuie sd 1i ia in considerare pentru a aprecia, in mod concret si precis, conditiile de
detentie in statul membru emitent, consideram indispensabil sid se determine, cu titlu introductiv,
intensitatea acestui control, astfel cum ne invita instanta de trimitere prin intermediul celei de a doua
intrebari litera a).

A. Intensitatea controlului conditiilor de detentie din penitenciarul in care este probabil cai va fi
incarceratd persoana vizatd

43. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa
precizeze intensitatea controlului care trebuie efectuat de autoritatea judiciara de executare atunci cand
aceasta examineaza, in mod individual si circumstantiat, dacd persoana vizata risca sa fie expusa unor
tratamente inumane sau degradante ca urmare a conditiilor detentiei sale in statul membru emitent.
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44, In special, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci autoritatea judiciari de executare
trebuie sa efectueze o examinare ,completa” a conditiilor in care persoana vizatd va fi detinutd in
statul membru emitent sau dacd aceasta trebuie sa efectueze mai degraba un control ,redus” al acestor
conditii, limitat la ,nelegalitatile vidite”. In acest context, instanta de trimitere pare si ridice problema
daca pentru autoritatea judiciara de executare poate fi suficienta asigurarea, furnizatd de statul membru
emitent, cd persoana in cauza nu va suferi un tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor
sale de detentie.

45. Astfel cum am indicat, normele si principiile stabilite de Curte in Hotararea Aranyosi si Caldararu,
pe care le-a reiterat ulterior in Hotérarea Generalstaatsanwaltschaft, permit s se raspunda la aceste
intrebari.

46. Desi, in Hotédrarea Generalstaatsanwaltschaft, Curtea a limitat domeniul de aplicare ratione loci al
controlului care trebuie efectuat de autoritatea judiciara de executare, limitindu-l la conditiile de
detentie din cadrul penitenciarelor in care ,este probabil”* sau ,urmeaza in mod concret” ca persoana
mentionatd sa fie detinutd, inclusiv in mod temporar sau tranzitoriu®, in schimb, aceasta s-a preocupat
in mod deosebit sa demonstreze ca acest control implica o examinare a tuturor aspectelor materiale ale
detentiei.

47. Este cert cd dreptul de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante in sensul articolului
4 din cartd este un drept absolut, a cérui incalcare poate fi constatatd numai in urma unei examinéri
care tine seama de ansamblul imprejurarilor relevante in spet.

48. Acest principiu a fost afirmat in mod implicit, mai intai in Hotdrarea Aranyosi si Caldararu, atunci
cand Curtea a impus autoritatii judiciare de executare si aprecieze in mod ,concret si precis”*
existenta unui risc real de tratamente inumane sau degradante.

49. Principiul mentionat a fost confirmat, in continuare, in Hotararea Generalstaatsanwaltschaft.

50. In cauza in care s-a pronuntat acea hotirare, Curtii i s-a solicitat in special si se pronunte cu
privire la aspectul daca respectarea articolului 1 alineatul (3), a articolului 5 si a articolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 presupunea ca autoritatea judiciard de executare si efectueze
,»,0 examinare completd a [...] conditii[lor] de detentie” din statul membru emitent, verificind nu numai
suprafata spatiului personal de care dispune detinutul, ci si ,celelalte conditii de detentie”*. Se solicita
de asemenea sa se stabileasca daca aceste conditii trebuiau evaluate in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, astfel cum reiese aceasta din Hotararea din 20 octombrie 2016,
Mursi¢ impotriva Croatiei®.

51. In Hotararea Generalstaatsanwaltschaft, Curtea a afirmat de la bun inceput ci, in temeiul
articolului 3 din CEDO, aprecierea nivelului minim de gravitate al unor rele tratamente depinde ,de
ansamblul datelor [din spetd]”* si a impus astfel autorititii judiciare de executare si solicite, daca este
necesar, preciziri cu privire la ,conditiile de detentie concrete si precise” a persoanei vizate .

23 Hotarérea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 117).
24 Hotarérea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 87).
25 Hotarérea Aranyosi si Céldararu (punctul 92).

26 Reluam aici chiar termenii utilizati de Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tribunalul Regional Superior Hanseatic din Bremen) in
trimiterea sa preliminara.

27 CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, denumita in continuare ,Hotardrea Mursi¢ impotriva Croatiei”.
28 Hotararea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 91).
29 Hotararea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 101).

ECLIL:EU:C:2019:334 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CAMPOS SANCHEZ BOrRDONA — Cauza C-128/18
DOROBANTU

52. In ceea ce priveste conditiile de detentie, Curtea a facut referire la cele avute in vedere in mod
expres de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotdrarea Mur$i¢ impotriva Croatiei®.
Autoritatea judiciard de executare trebuie si tind seama nu numai de spatiul personal de care va
dispune detinutul pe durata incarcerarii sale, ci si de alte aspecte relevante care pot afecta conditiile
detentiei acestuia. Astfel, aceastd autoritate trebuie sa ia in considerare durata si amploarea restrictiei,
dar si libertatea de miscare si oferta de activitéti in afara celulei de care poate beneficia detinutul si, in
sfarsit, sa tina seama de caracterul in general decent al infrastructurilor si al serviciilor penitenciarului
in cauzi. In schimb, Curtea a exclus ca autoritatea judiciari de executare si isi intemeieze aprecierea
pe factori care nu prezinta nicio relevanti evidentd pentru privarea de libertate®'.

53. Avand in vedere principiile stabilite de Curte in Hotararea Generalstaatsanwaltschaft, autoritatea
judiciarda de executare este, prin urmare, obligata si evalueze riscul real de tratament inuman sau
degradant la care ar fi expusa persoana vizatd ca urmare a conditiilor sale de detentie din
penitenciarul in care este probabil ca aceasta va fi incarcerata, examinand toate aspectele materiale ale
detentiei care sunt relevante in vederea acestei aprecieri. In schimb si astfel cum am aritat deja in
cadrul concluziilor noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat acea hotédrare, examinarea
respectivd nu poate privi aspecte care depasesc ceea ce este necesar in vederea acestei evaluari®.

54. In prezent, in ceea ce priveste importanta care trebuie acordata asiguririi furnizate de autoritatile
statului membru emitent, aritdim ca, in hotirarea mentionatd, Curtea a statuat ca aceasta constituie
un element pe care autoritatea judiciari de executare ,nu il poate ignora”*. In special, Curtea a
considerat ca, in ipoteza in care nu existd niciun element precis care sa permitd si se considere ca
conditiile de detentie existente in cadrul unui penitenciar determinat sunt contrare articolului 4 din
cartd, autoritatea judiciard de executare ,trebuie sd se bazeze pe [aceastd asigurare]”, avand in vedere
increderea reciproca pe care se intemeiazi mandatul european de arestare®.

55. Prin urmare, nu putem adera la opinia potrivit céreia autoritatea judiciara de executare ar putea sa
puna la indoiala si sa verifice fiabilitatea acestei asigurdri in raport cu datele disponibile in ceea ce
priveste conditiile de detentie din statul membru in cauza.

56. O asemenea verificare, departe de a se baza pe increderea reciproca ce trebuie sa guverneze relatiile
dintre autoritatile judiciare emitente si autorititile judiciare de executare, ar alimenta o lipsd de
incredere reciproca si, in mod indirect, ar repune in discutie sistemul simplificat de predare pe care se
intemeiaza mandatul european de arestare.

57. In plus, amintim c4, in dreptul Uniunii, angajamentele asumate de o autoritate a unui stat membru
il angajeaza pe acesta, in conformitate cu principiile care guverneazd actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. Cu titlu de exemplu, in cazul in care angajamentele asumate de autoritatea
judiciara emitentd, prin intermediul unei autoritati care apartine administratiei penitenciarelor, nu ar fi
respectate, astfel incit persoana vizatd ar putea fi expusa unor tratamente inumane sau degradante
contrare prevederilor cartei si ale CEDO, aceasta ar angaja raspunderea statului membru emitent. Pe
de alta parte, astfel cum am subliniat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza ML (Conditiile
de detentie in Ungaria) *, incélcarea unui astfel de angajament ar putea fi invocata in fata instantelor
statului membru emitent de cétre persoana vizata.

30 A se vedea Hotdrarea Generalstaatsanwaltschaft (punctele 92 si 93).

31 A se vedea Hotédrarea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 103).

32 Concluziile prezentate in cauza ML (Conditiile de detentie in Ungaria) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547, punctele 62 si 76).
33 Hotarérea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 111).

34 Hotararea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 112).

35 C-220/18 PPU, EU:C:2018:547 (punctul 64).
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B. Criteriile pe care se intemeiazd controlul conditiilor de detentie in penitenciarul in care este
probabil ca va fi incarceratd persoana vizatd

58. Prima intrebare, precum si a doua intrebare litera b), adresate Curtii de instanta de trimitere,
trebuie examinate impreund. Astfel, ambele privesc criteriile in temeiul cirora autoritatea judiciard de
executare trebuie sa evalueze, in mod concret si precis, riscul real de tratament inuman sau degradant
ca urmare a conditiilor de detentie din statul membru emitent.

59. Mai intai, instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la aspectul daca dreptul
Uniunii prevede o limitd minima absoluta in ceea ce priveste suprafata minimd a spatiului personal
care trebuie acordat detinutului. Aceasta ii solicitd de asemenea sa precizeze modalitatile de calcul al
acestuia din urma in contextul unei celule individuale sau colective in cadrul careia se afla mobilier si
obiecte sanitare.

60. In continuare, instanta de trimitere se preocupd de ceilalti factori susceptibili si fie luati in
considerare in vederea acestei aprecieri, facand referire in special la infrastructurile penitenciarului, la
natura regimului de executare a pedepsei sau la imbunatatirile de ordin juridic sau organizatoric aduse
de statul membru emitent in ceea ce priveste executarea pedepsei.

61. In sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar considera ci dreptul Uniunii prevede cerinte ,absolute” in
ceea ce priveste conditiile de detentie, instanta de trimitere urmareste si afle daca autoritatea judiciara
de executare ar putea efectua totusi o examinare comparativd intre respectarea acestor cerinte si
necesitétile care ar fi impuse de respectarea principiilor increderii reciproce si recunoasterii reciproce,
precum si de eficacitatea sistemului pe care se intemeiazd mandatul european de arestare.

62. Incd o dati, Hotirarea Generalstaatsanwaltschaft traseazi liniile pe care Curtea trebuie si le
urmeze pentru a raspunde instantei de trimitere.

1. Contributiile aduse de Hotdrarea Generalstaatsanwaltschaft

63. In acea hotérare, Curtea a aratat de la bun inceput ca dreptul Uniunii nu instituie nicio norma
minima privind conditiile de detentie.

64. In masura in care articolul 4 din carti are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca
articolul 3 din CEDO, Curtea s-a intemeiat pe principiile care reies din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului®.

65. In special, Curtea a facut referire la Hotidrarea Mursi¢ impotriva Croatiei, in care Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, intrunita in Marea Camera, a rezumat regulile si normele care reies din
jurisprudenta in materie de suprapopulare carcerald si a clarificat conditiile in care lipsa spatiului
personal in celuld poate fi consideratd contrara articolului 3 din CEDO.

66. Curtea a adoptat, asadar, abordarea pe care o retinuse deja in Hotirarea Aranyosi si Cildararu. In
acea hotarare, Curtea a facut, astfel, referire in mod expres la Hotdrarea de principiu a Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 8 ianuarie 2013, Torreggiani si altii impotriva Italiei”, pentru a stabili
obligatiile generale care revin autoritatilor statului membru emitent in ceea ce priveste detentia
oricdrei persoane private de libertate*.

36 Curtea si-a intemeiat rationamentul pe dispozitiile articolului 52 alineatul (3) din carta (a se vedea punctul 5 din prezentele concluzii).
37 CE:ECHR:2013:0108JUD004351709, § 65.
38 A se vedea Hotararea Aranyosi si Calddraru (punctul 90).
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67. In Hotirarea Generalstaatsanwaltschaft, Curtea a amintit astfel ci, in sensul articolului 3 din
CEDO, un tratament rdu trebuie si atingd un nivel minim de gravitate, a cérui apreciere depinde de
un ansamblu de date, cum ar fi durata tratamentului si efectele sale fizice sau mentale, precum si,
uneori, sexul, varsta si starea de sanitate a victimei”.

68. Curtea a abordat apoi factorul spatial al conditiilor de detentie, aratand, la punctele 92 si 93 din
hotararea sa, urmatoarele:,92 Tindnd seama de importanta acordatd factorului spatial in aprecierea
globala a conditiilor de detentie, faptul ca spatiul personal de care dispune un detinut este mai mic de
3 m’ intr-o celuld colectivd genereazi o puternicd prezumtie de incilcare a articolului 3 din CEDO
([Hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei], § 124).

93 Aceasta prezumtie puternicad de incélcare a articolului 3 din CEDO nu poate fi inldturatd in mod
normal decat dacg, in primul rind, reducerile spatiului personal in raport cu minimul necesar de 3 m’
sunt scurte, ocazionale si minore, in al doilea rand, sunt insotite de o libertate de miscare suficienta in
afara celulei si de activitati in afara celulei adecvate si, in al treilea rand, penitenciarul ofera in general
conditii de detentie decente, iar persoana in cauza nu este supusa altor elemente considerate drept
circumstante agravante ale conditiilor nesatisficatoare de detentie ([Hotirarea Mursi¢ impotriva
Croatiei], § 138).”

69. La punctele 97-100 din acea hotarare, Curtea s-a pronuntat, pe de altd parte, cu privire la factorul
intemeiat pe durata perioadei de detentie, insistand in special pe faptul cd ,durata relativ scurtd a unei
perioade de detentie nu exclude in mod automat prin ea insési tratamentul in litigiu din domeniul de
aplicare al articolului 3 din CEDO atunci cand alte elemente sunt suficiente pentru a-1 face s intre sub
incidenta acestei dispozitii”*.

70. In sfarsit, la punctul 103 din hotirdrea mentionats, Curtea a exclus posibilitatea ca autoritatea
judiciara de executare sa aprecieze existenta unui risc real de tratament inuman sau degradant
intemeindu-se pe aspecte firda o relevantd evidentd pentru privarea de libertate, cum ar fi cele
referitoare la practicarea unui cult, la posibilitatea de a fuma, la modalitatile de curitare a hainelor sau
la instalarea de gratii sau de persiene la ferestrele celulelor.

71. In pofida criticilor suscitate de Hotirarea Mursi¢ impotriva Croatiei*, consideram c4, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, Curtea a adoptat o abordare care permite asigurarea coerentei necesare
intre cartd si CEDO, in conformitate cu obiectivul urmarit de articolul 52 alineatul (3) din carta®.

72. Desigur, aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sd acorde o protectie mai larga decat cea
acordatd de CEDO®. Totusi, considerdm cd in spetd lipsesc conditiile materiale necesare in acest
scop. Astfel, la ora actuala nu exista nicio dispozitie care si reglementeze conditiile de detentie in
Uniune si nu revine Curtii sarcina de a deduce norme valorice in ceea ce priveste spatiul personal de
care trebuie sd dispund un detinut, chiar dacé ar fi vorba despre un standard minim. Aceastd sarcina
nu intrd in atributiile acesteia, ci in cele ale legiuitorului. In plus, trebuie recunoscut ci in prezent
Curtea nu dispune de expertiza necesara in acest scop, spre deosebire de Curtea Europeana a

39 A se vedea Hotararea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 91).

40 A se vedea Hotarérea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 98).

41 A se vedea in aceastd privintd opiniile separate anexate la acea hotdrare, precum si, in doctrind, Tulkens, F., ,Cellule collective et espace
personnel, un arrét en trompe-l'ceil (obs. sous Cour eur. dr. h., Gde Ch., arrét Mursic c. Croatie, 20 octobre 2016)”, in Revue trimestrielle des
droits de 'homme, nr. 112, Anthemis, Wavre, 2017, p. 989-1004, Robert, A-G., ,Conséquences du manque flagrant d’espace personnel”, in AJ
Pénal, Dalloz, Paris, 2017, p. 47.

42 A se vedea explicatia cu privire la articolul 52 din carti (a se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii).

43 A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 129 si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 62-67), in care Curtea s-a intemeiat, printre altele, pe Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), pentru a ilustra continutul articolului 47 din cartd, care garanteaza dreptul la o
instanta independenta si impartiala.
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Drepturilor Omului sau de alte organe ale Consiliului Europei, care beneficiaza de o expertizd speciald
in domeniul sistemelor penitenciare si de o cunoastere practicd a conditiilor de detentie din state, prin
intermediul contenciosului cu care este sesizata prima sau al rapoartelor si al vizitelor pe teren cu care
este insarcinat al doilea.

73. In sfarsit, amintim ca cerintele avute in vedere de Curtea Furopeani a Drepturilor Omului
constituie norme minime. In cadrul Uniunii si in special in cadrul spatiului penal european, aceste
cerinte trebuie sa permita garantarea unui nivel uniform, aplicabil tuturor sistemelor penitenciare ale
statelor membre si care sd transcendd diferentele acestora, ceea ce contribuie la consolidarea
increderii reciproce pe care trebuie si si-o acorde statele membre. Amintim de asemenea ci, la nivel
national, fiecare stat membru rdméane insa liber si prevada un standard mai generos in ceea ce
priveste conditiile de detentie in propriile penitenciare, standard pe care nu il poate opune statelor
vecine in contextul executdrii unui mandat european de arestare.

74. Trebuie examinate in mod detaliat, in acest stadiu, intrebérile adresate Curtii de instanta de
trimitere.

2. Suprafata minimd a spatiului personal care trebuie atribuit detinutului

75. Cum am aratat deja, in Hotdrdrea Generalstaatsanwaltschaft, Curtea a precizat de la bun inceput ca
nu exista in dreptul Uniunii nicio norma minima privind conditiile de detentie*. In aceste imprejuriri,
Curtea a definit suprafata minima a spatiului personal care trebuie acordat detinutului prin referire la
nivelul definit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, si anume un nivel de 3 m®.

76. Acest nivel nu constituie un nivel absolut.

77. Astfel, aprecierea nivelului minim pe care trebuie sa il atingd un tratament rau pentru a intra sub
incidenta articolului 3 din CEDO este in esenta relativa. Acest nivel nu se poate reduce la stabilirea
precisd a numarului de metri pétrati de care trebuie sa beneficieze detinutul, intrucat o astfel de
abordare nu permite sa se tind seama de ansamblul conditiilor de detentie in care se inscrie realitatea
sa cotidiana.

78. Astfel cum recunoaste Curtea, factorul spatial este un factor important®. Acesta trebuie si se
inscrie totusi in cadrul unei aprecieri globale a conditiilor de detentie, care trebuie sa tina seama de
toate aspectele materiale relevante. Desi o suprafatd minimd mai micad de 3 m® intr-o celuld colectiva
genereaza astfel o puternica prezumtie de incélcare a articolului 3 din CEDO, aceastd prezumtie poate
fi totusi inlaturata in cazul in care exista factori apti s compenseze in mod adecvat lipsa spatiului
personal. Curtea a aratat in mod clar aceasta la punctele 92 si 93 din Hotararea
Generalstaatsanwaltschaft *.

79. La randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu considera in mod sistematic ca o
abatere minora in raport cu norma minima de 3 m* de suprafata la sol per detinut in celuld colectiva
constituie, in sine, un tratament inuman sau degradant.

44 A se vedea Hotarérea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 90).
45 A se vedea Hotarérea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 92).
46 A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.
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80. In acelasi mod, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor
Inumane sau Degradante (denumit in continuare ,,CPT”) nu revendica caracterul absolut al normelor
referitoare la ,spatiul de viatd per detinut” pe care le instituie. CPT poate admite o abatere minora in
raport cu norma de 4 m* de spatiu vital in celuld colectivd sau de 6 m*> de spatiu vital in celula
individuald atunci cand exista alti factori pozitivi legati, de exemplu, de ansamblul activitatilor la care
detinutul poate participa in afara celulei sale®.

81. Pentru a stabili nivelul suprafetei minime a spatiului personal care trebuie acordat detinutului, este
necesara luarea in considerare a unui anumit numar de factori.

82. In primul rand, stabilirea acestui nivel depinde de aspectul daca detinutul este gizduit intr-o celuld
individuald sau intr-o celula colectiva .

83. Astfel, este vorba despre doud tipuri de detentie care ridica preocupdri diferite si necesita, in
consecintd, o apreciere specifica a spatiului de viatd al detinutului. Detentia in celuld individuala, desi
este adesea consideratd ca fiind singura apta sd asigure demnitatea si securitatea fizica a detinutului, il
poate expune pe acesta unor riscuri specifice legate de singuritate si de lipsa interactiunii sociale. In
schimb, detentia in celuld colectiva il poate expune pe detinut la conditii de igiend precard si la riscuri
crescute de intimidare sau chiar de violenta in cazul unui spatiu extrem de redus. In aceste imprejuriri,
normele minime definite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Hotararea Mursi¢ impotriva
Croatiei in ceea ce priveste detentia in celula colectivd nu sunt aplicabile, ca atare, detentiei in celula
individuald, ceea ce, pe de altd parte, aceasta a recunoscut®.

84. In ceea ce priveste CPT, acesta recunoaste ci normele privind spatiul vital individual difera in
functie nu numai de tipul de penitenciar, ci si de nivelul de ocupare a celulei si de regimul la care
sunt supusi detinutii®. In ceea ce priveste nivelul de ocupare a celulei, CPT diferentiaza foarte clar
celulele individuale de celulele colective. In acest din urmi caz, acesta refuzi, pe de alti parte, si
asimileze o celula dubla unei celule destinate si gazduiasca sase pand la zece detinuti si se straduieste
de asemenea sa diferentieze dormitoarele care gizduiesc o duzind de detinuti de marile dormitoare,
ocupate de pani la o sutd de persoane.

85. In al doilea rand, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si din
recomandarile CPT ca suprafata minima a spatiului personal nu trebuie sd includa suprafata ocupata
de obiectele sanitare aflate in interiorul unei celule®'.

86. In schimb, aceastd suprafati trebuie si includa, in principiu, spatiul ocupat de mobilier la sol.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului va tine totusi seama de madsura in care spatiul de viata al
detinutului este in realitate redus de mobilierul prezent, pentru a se asigura ca detinutul are
posibilitatea de a se misca normal in celuld sau de a se deplasa liber printre piesele de mobilier **.

47 A se vedea normele CPT referitoare la ,Espace vital par détenu dans les établissements pénitentiaires” din 15 decembrie 2015, disponibile la
urmitoarea adresd internet: https://rm.coe.int/16806ccb8d (punctul 21).

48 In acelasi mod, stabilirea acestui spatiu depinde de aspectul daci persoana este detinuti in izolare sau conform altor regimuri de detentie
analoge ori in spatii de detentie sau spatii similare utilizate pentru perioade foarte scurte (spatii de custodie, institutii psihiatrice, centre de
detentie pentru straini), aspect care nu este insa evocat in spetd [a se vedea Hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei (§ 92)].

49 A se vedea in acest sens Hotdrarea Mursi¢ impotriva Croatiei (§ 92).
50 A se vedea normele CPT (punctul 7) citate la nota de subsol 47.
51 Hotarérea Mursi¢ impotriva Croatiei (§ 114), precum si normele CPT (punctul 10) citate la nota de subsol 47.

52 A se vedea in aceasta privintd Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 2 februarie 2010, Marina Marinescu impotriva Roméniei
(CE:ECHR:2010:0202JUD003611003, § 66 si jurisprudenta citatd), precum si Hotirarea din 10 ianuarie 2012, Ananyev si altii impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2012:0110JUD004252507, § 148).
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87. In ipoteza in care spatiul personal de care dispune detinutul este mai mic de 3 m?* intr-o celuld
colectiva, Curtea Europeand a Drepturilor Omului examineaza efectele cumulate ale celorlalte conditii
materiale de detentie, astfel incat si stabileasca dacd acestea din urma, ca urmare a deficientelor lor,
constituie circumstante agravante sau dacd, in schimb, datoritd conformitétii lor cu standardele
definite, permit ,compensarea adecvatd a lipsei spatiului personal”® si, astfel, sa inldture prezumtia de
incélcare a articolului 3 din CEDO.

88. Instanta de trimitere invita, asadar, Curtea sa precizeze celelalte aspecte materiale ale detentiei care
sunt relevante pentru evaluarea conditiilor concrete de incarcerare.

3. Celelalte aspecte materiale ale detentiei

89. La punctul 93 din Hotédrarea Generalstaatsanwaltschaft, Curtea a enuntat o serie de aspecte pe care
autoritatea judiciara de executare este obligatd sa le examineze pentru a aprecia dacd lipsa spatiului
personal este sau nu insotita de conditii materiale de detentie compatibile cu drepturile fundamentale
ale detinutului.

90. Primul aspect se refera la durata si la amploarea restrictiei.

91. Amintim c3a, la punctele 97-100 din acea hotarare, Curtea a furnizat indicatii in ceea ce priveste
modalitatea de a aprecia durata si amploarea restrictiei. Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea a amintit cd durata perioadei de detentie este un factor
relevant. Totusi, Curtea a precizat ca durata relativ scurtd a unei perioade de detentie sau caracterul
temporar ori tranzitoriu al acesteia nu sunt de natura si excluda prin ele insele un risc de tratamente
inumane sau degradante atunci cand alte elemente sunt suficiente pentru a-l face sa intre sub incidenta
articolului 3 din CEDO.

92. Al doilea aspect priveste libertatea de miscare si oferta de activitati in afara celulei de care poate
profita detinutul.

93. Autoritatea judiciard de executare trebuie sa aprecieze, astfel, spatiul personal de care dispune
detinutul in raport cu timpul pe care il petrece in celula sa. In Hotirdrea Generalstaatsanwaltschaft,
Curtea nu a furnizat precizéri referitoare la modalitatea de a aprecia acest aspect al detentiei. Totusi,
acestea sunt suplinite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sintetizatd in Hotararea
Mursi¢ impotriva Croatiei. Potrivit acesteia din urma, detinutii trebuie sd isi poatda consacra o parte
rezonabild a zilei in afara celulei unor activitati profesionale sau de formare ori unor activitati sportive,
dar si plimbarilor, ale ciror conditii calitative si cantitative le evalueazi. In aceastd privintd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului tine seama de configuratia instalatiilor exterioare, acestea trebuind sa
ofere un spatiu suficient si deschis.

94. In sfarsit, al treilea aspect priveste caracterul in general decent al conditiilor de detentie.

95. Curtea nu a furnizat indicatii nici in ceea ce priveste aprecierea acestui aspect in Hotararea
Generalstaatsanwaltschaft. Totusi, dacd avem in vedere precizirile furnizate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei, intelegem cd autoritatea judiciara de
executare trebuie sa efectueze in acest caz o examinare a amenajarii celulei, precum si a serviciilor si a
infrastructurilor esentiale ale penitenciarului in care persoana vizati va fi probabil incarceratd®.

53 Hotararea Mursi¢ impotriva Croatiei (§ 126).
54 Acesti factori sunt mentionati in Hotérarea Mursi¢ impotriva Croatiei (§ 132-135).
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96. Insistam asupra caracterului ,esential” al serviciilor si al infrastructurilor penitenciarului relevante
pentru aceastd apreciere. Astfel, autoritatea judiciara de executare nu poate sa examineze si, in acest
scop, sa formuleze cereri de informatii suplimentare privind aspecte ale detentiei care nu prezinta
absolut nicio utilitate din perspectiva articolului 4 din carti. Aceasta a fost situatia in cadrul cauzei in
care s-a pronuntat Hotararea Generalstaatsanwaltschaft. In acea cauzi, Curtea a precizat in mod expres
ca pot face obiectul unei cereri de informatii suplimentare numai aspectele detentiei care sunt
relevante pentru aprecierea gravititii suferintei sau a umilintei indurate de un detinut din cauza
conditiilor nesatisfacitoare de detentie. Astfel cum am aritat deja, ea a exclus astfel aspecte precum
cele legate de practicarea unui cult, de posibilitatea de a fuma sau de servicii precum cel de curatare a
hainelor *.

97. Subliniem ca aprecierea acestor diferiti factori trebuie si tina in mod necesar seama de tipul de
penitenciar in care este incarcerat detinutul, precum si de regimul de executare a pedepsei la care este
supus acesta.

98. Astfel, conditiile de detentie ale unui detinut incarcerat intr-o ,casd centrald”, adicd intr-un
penitenciar pentru persoane condamnate la pedepse lungi sau care prezintd riscuri speciale, sunt
foarte diferite de cele ale unui detinut plasat intr-un centru cu regim de semilibertate sau care
beneficiazd de un regim deschis. Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueazi, astfel, ca primul
trebuie si beneficieze de dispozitii mai favorabile in ceea ce priveste libertatea sa de miscare in cadrul
penitenciarului si oferta de activitéti in afara celulei (muncs, recreere, formare). Acest lucru este logic,
in masura in care al doilea este autorizat si lipseasca din institutie pe durata zilei pentru a exercita o
activitate profesionald, pentru a urma o formare sau pentru a se implica in orice alt proiect de insertie
sau de reinsertie.

99. Autoritatea judiciard de executare trebuie sa aprecieze in raport cu aceste diferite aspecte daca lipsa
spatiului personal este sau nu compensata de conditii materiale de detentie adecvate.

100. Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care reiese din informatiile
comunicate de statul membru emitent ca spatiul la sol de care va beneficia persoana vizata va fi mai
mic sau egal cu 3 m**, amintim ca factorul spatial este decisiv si genereazi o puternicd prezumtie de
incélcare a articolului 4 din cartia. Aprecierea efectelor cumulate ale acestor diferite aspecte trebuie sa
permitd in acest caz autorititii judiciare de executare sa stabileasca daca aceasta prezumtie poate fi
inlaturata.

101. In schimb, situatia este diferitd atunci cand suprafata la sol de care dispune detinutul este
cuprinsd intre 3 m® si 4 m”. Desi factorul spatial riméane un element important, acesta nu genereaza
nicio prezumtie de incélcare. Autoritatea judiciara de executare trebuie sa stabileascd in acest caz dacé
aceasta lipsa a spatiului personal este insotitd de conditii materiale de detentie care sunt adecvate sau,
dimpotriva, incompatibile cu drepturile fundamentale ale detinutului, astfel incat ar trebui constatatd o
incélcare a articolului 4 din carta.

4. Relevanta factorilor intemeiati pe mdsuri legislative si structurale de imbundtdtire a executdrii
pedepselor in statul membru emitent

102. Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd daca autoritatea judiciara de executare poate tine
seama de imbunatitirile aduse de statul membru emitent in ceea ce priveste atit infrastructura
penitenciarelor, cat si mecanismele sale de control al executarii pedepselor.

55 A se vedea Hotédrarea Generalstaatsanwaltschaft (punctul 103).

56 Amintim ca din ordonanta din 3 ianuarie 2017, anexata la dosarul national de care dispune Curtea, reiese cd domnul Dorobantu ar trebui si
execute pedeapsa intr-o celuld care ii oferd un spatiu personal de 3 m” in cazul in care este supus regimului inchis de privare de libertate si de
mai putin de 3 m” in cazul in care este supus regimului de semilibertate.
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103. Autoritatea judiciara de executare poate tine seama de ansamblul masurilor de natura legislativa
sau structurala adoptate de statul membru emitent care participa la consolidarea protectiei
persoanelor private de libertate impotriva riscului real de tratamente inumane sau degradante. Astfel,
recunoasterea unui drept al detinutului de a formula o plangere, instituirea unui sistem eficient de cai
de atac in fata administratiei penitenciarelor si a autoritatilor insarcinate cu supravegherea executarii
pedepselor sau instituirea unui organ independent insarcinat cu garantarea respectarii drepturilor
omului in cadrul spatiilor privative de libertate sunt tot ataitea masuri care contribuie la punerea in
aplicare a unui regim de executare a pedepselor care respecta drepturile fundamentale.

104. Totusi, astfel cum am aratat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza ML (Conditiile de
detentie in Ungaria)”’, aceste masuri ar putea si nu fie suficiente in cazul in care instanta de
executare ar avea indoieli intemeiate privind posibilitatea ca persoana vizata si sufere in mod imediat
un tratament inuman sau degradant, indiferent de repararea ulterioara a acestei incalcéri prin
introducerea unor cai de atac judiciare efective in statul membru emitent. Astfel, oricare ar fi natura
lor, aceste masuri au, in principiu, un domeniu de aplicare general si, ca atare, nu ar putea compensa
riscul real de tratamente inumane sau degradante la care ar fi expusd persoana vizatd ca urmare a
conditiilor sale de detentie in penitenciarul in care este probabil ca va fi incarcerata.

5. Relevanta factorilor referitori la principiile generale pe care se intemeiazdi spatiul penal european

105. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicita Curtii s
stabileascd dacd, in ipoteza in care ar considera ca dreptul Uniunii prevede cerinte ,absolute” privind
conditiile de detentie, autoritatea judiciara de executare poate, in cadrul aprecierii sale cu privire la
riscul real de tratament inuman sau degradant, sa efectueze o evaluare comparativa, astfel incat sa se
tinda seama de necesitatile pe care le-ar impune respectarea principiilor increderii reciproce si
recunoasterii reciproce, precum si mentinerea eficacitatii sistemului pe care se intemeiazd mandatul
european de arestare.

106. In cazul in care dreptul Uniunii prevede o cerinta absolutd, aceasta nu priveste normele
referitoare la conditiile de detentie, ci respectarea, in conformitate cu articolele 1 si 4 din cartd, a
demnitatii si a interdictiei oricarui tratament inuman sau degradant ca urmare a acestor conditii de
detentie.

107. Or, dreptul la demnitate si dreptul de a nu fi supus unor tratamente inumane sau degradante sunt
drepturi a caror naturd este absolutd, ceea ce exclude in sine orice evaluare comparativd. Curtea a
amintit aceasta in Hotédrarea Aranyosi si Céldararu, aratand ca CEDO interzice in termeni absoluti
tortura si pedepsele si tratamentele inumane sau degradante, oricare ar fi comportamentul persoanei in
cauzd, in orice imprejurdri, inclusiv in cazul combaterii terorismului si a crimei organizate®. Prin
urmare, aceste drepturi nu pot face obiectul niciuneia dintre restrangerile prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carta.

108. In cadrul controlului care trebuie efectuat de autoritatea judiciara de executare, este, asadar,
exclus ca aceasta si efectueze o evaluare comparativa intre, pe de o parte, necesitatea de a garanta ca
persoana vizatd nu va fi supusd niciunui tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din
carta si, pe de altd parte, necesitétile pe care le-ar impune respectarea principiilor increderii reciproce
si recunoasterii reciproce, precum si eficacitatea sistemului pe care se intemeiaza mandatul european
de arestare.

57 C-220/18 PPU, EU:C:2018:547 (punctul 57).

58 A se vedea Hotararea Aranyosi si Calddraru (punctul 87). Curtea a facut aici referire la Hotérérea Curtii EDO din 28 septembrie 2015, Bouyid
impotriva Belgiei (CE:ECHR:2015:0928]UD002338009, § 81 si jurisprudenta citata).
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109. In plus, luarea in considerare a acestor factori este exclusi ca urmare a esentei si a naturii insisi a
controlului pe care autoritatea judiciara de executare trebuie sa il efectueze in cadrul executarii
mandatului european de arestare. Astfel cum reiese din jurisprudenta Aranyosi si Céldararu, acest
control constituie, in sine, o exceptie de la principiile increderii reciproce si recunoasterii reciproce si
poate privi numai conditiile de detentie in statul membru emitent, fie cd este vorba despre conditiile
generale care prevaleaza in acest stat sau despre conditiile precise in care se preconizeazd ca va fi
detinuta persoana vizata in statul mentionat, cu excluderea oricarei alte consideratii referitoare la
principiile pe care se intemeiaza spatiul penal european.

110. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, revine in prezent autoritatii judiciare de executare
sarcina de a aprecia, din perspectiva informatiilor comunicate de autorititile statului membru emitent,
daca conditiile in care va fi detinut domnul Dorobantu dupa predarea sa risca sa aduca atingere
dreptului care ii este garantat prin articolul 4 din carta.

111. In aceasta privint, mentionim ci indoiala privind legalitatea predirii domnului Dorobantu fusese
disipatd in sens favorabil de autoritatea judiciara de executare inainte ca Bundesverfassungsgericht
(Curtea Constitutionala Federald) sa anuleze ordonantele din 3 si 19 ianuarie 2017 pentru motivul
lipsei unei trimiteri preliminare adresate Curtii.

112. Ardtam ca, in cadrul procedurii principale, autoritatea judiciard de executare a efectuat o
apreciere globald a conditiilor in care ar fi incarcerat domnul Dorobantu in urma predarii sale,
analizand informatiile comunicate de autorititile romane in raport cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

113. Mentiondm de asemenea c3, in sedintd, guvernul roméan a confirmat cd domnul Dorobantu ar fi
detinut, dupd predarea sa, in cadrul unui regim semideschis. Ca urmare a acestui fapt, guvernul
mentionat a precizat cd persoana interesatd ar putea beneficia de o mare libertate de miscare si ar
putea, in plus, sa lucreze, ceea ce ar limita timpul petrecut in celula sa.

VI. Concluzie

114. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior
Hanseatic din Hamburg, Germania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 1 alineatul (3), articolul 5 si articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009, coroborate cu articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul ca:

— atunci cand autoritatea judiciard de executare dispune de elemente care atestd existenta unor
deficiente sistemice sau generalizate privind conditiile de detentie in cadrul penitenciarelor din
statul membru emitent, ea este obligatd sa evalueze riscul real de tratament inuman sau degradant
la care ar fi expusa persoana predata ca urmare a conditiilor sale de detentie in penitenciarul in
care este probabil ca va fi incarceratd, realizand o apreciere globald a tuturor aspectelor materiale
ale detentiei care sunt relevante pentru aceastd evaluare;

— autoritatea judiciard de executare trebuie si acorde o importanta deosebita factorului intemeiat pe
suprafata minimd a spatiului personal de care va beneficia persoana predata pe durata detentiei
sale. In lipsa unor norme definite de dreptul Uniunii, acest factor este stabilit prin referire la
nivelul definit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care nu constituie un nivel absolut;
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— la stabilirea suprafetei minime a spatiului personal de care va beneficia persoana predats,
autoritatea judiciard de executare trebuie sa tind seama de caracterul individual sau colectiv al
celulei in care aceasta va fi probabil detinuta. Aceastd autoritate trebuie sa includa spatiul ocupat
de mobilier la sol, insa trebuie sd excluda suprafata ocupatd de obiectele sanitare;

— in cazul in care din informatiile comunicate de statul membru emitent reiese cd suprafata minima a
spatiului personal de care va beneficia persoana predati este mai micd sau egald cu 3 m’
autoritatea judiciara de executare trebuie sa determine daca celelalte aspecte materiale ale detentiei
sunt apte sd compenseze in mod adecvat lipsa spatiului personal si sa inlature prezumtia de
incalcare a articolului 4 din carti. In special, aceastia autoritate trebuie si aprecieze conditiile
referitoare la amenajarea celulei in care va fi detinutd persoana predata, caracterul in general
decent al serviciilor si al infrastructurilor esentiale ale penitenciarului, precum si aspectele
referitoare la libertatea de miscare si la oferta de activitati in afara celulei de care va beneficia
aceasta;

— aprecierea acestor diferite aspecte trebuie sa tina seama in mod necesar de durata si de amploarea
restrictiei, de tipul de penitenciar in care va fi incarceratd persoana predatd, precum si de regimul
de executare a pedepsei la care va fi supusa aceasta din urmag;

— autoritatea judiciara de executare poate si ia de asemenea in considerare masurile legislative si
structurale de imbunitatire a executérii pedepselor in statul membru emitent. Totusi, avand in
vedere domeniul lor de aplicare general, aceste masuri nu pot compensa, ca atare, riscul real de
tratament inuman sau degradant la care ar fi expusd persoana predatd ca urmare a conditiilor sale
de detentie in penitenciarul respectiv;

— 1in cadrul aprecierii sale, autoritatea judiciara de executare nu poate efectua o evaluare comparativa
intre, pe de o parte, necesitatea de a garanta ca persoana predata nu va fi supusd niciunui tratament
inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta si, pe de alta parte, necesitétile pe care le-ar
impune respectarea principiilor increderii reciproce si recunoasterii reciproce, precum si
mentinerea eficacitatii sistemului european de justitie penala.”
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