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I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 107 si a articolului 191
alineatul (2) TFUE, a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul apei®
si a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de
abrogare a Directivei 2003/54/CE”>.

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, pe de o parte, mai multe societati
producatoare de energie electricd care detin concesiuni pentru exploatarea hidrologicd a unor bazine
intercomunitare, si anume a unor bazine care depésesc teritoriul unei singure Comunidad auténoma
(comunitate autonomd) din Spania, si, pe de altd parte, Administracion General del Estado
(Administratia Generald a Statului, Spania), in sustinerea careia au intervenit Iberdrola Generacion
SAU si Hidroeléctrica del Cantdbrico SA, in legatura cu validitatea unei redevente pentru utilizarea
apelor interioare in scopul producerii de energie electrica in bazine hidrografice intercomunitare.

3. Aceste cereri de decizie preliminard ofera Curtii ocazia de a clarifica implicatia principiului
spoluatorul plateste”, domeniul de aplicare al Directivei 2009/72 si aplicarea interdictiei de acordare a
ajutoarelor de stat in ceea ce priveste o redeventa datoratd pentru utilizarea sau exploatarea apelor
interioare in scopul producerii de energie electrica. In plus, unul dintre aspectele principale ridicate de
aceastd trimitere preliminara este daca dispozitiile privind nediscriminarea prevazute la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2009/72 pot fi considerate aplicabile unei masuri fiscale de aceastd natura
care a fost adoptata de Regatul Spaniei in anul 2012. Totusi, inainte de a analiza oricare dintre aceste
aspecte, trebuie prezentate mai intdi dispozitiile relevante din dreptul Uniunii si din dreptul national.

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2000/60

4. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/60, intitulat ,Recuperarea costurilor serviciilor legate de
utilizarea apei”, prevede:

»Statele membre iau in considerare principiul recuperirii costurilor serviciilor legate de utilizarea apei,
inclusiv a costurilor legate de mediu si de resurse, avind in vedere analiza economica efectuata in
conformitate cu anexa III si, in special, cu principiul «poluatorul plateste».

Péana in anul 2010, statele membre se asigura de faptul c:

— politica de stabilire a pretului apei constituie o motivatie adecvatd pentru ca utilizatorii sa utilizeze
resursele de apa in mod eficient, contribuind astfel la realizarea obiectivelor de mediu incluse in
prezenta directiva;

— diferitele tipuri de destinatii finale ale apei, clasificate cel putin in functie de sectorul industrial,
gospodarii si agricultura, contribuie in mod adecvat la recuperarea costurilor serviciilor de
alimentare cu apa, pe baza analizei economice realizate in conformitate cu anexa III si ludnd in
considerare principiul «poluatorul pliteste».

2 JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193.
3 JO 2009, L 211, p. 55.
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In acest sens, statele membre pot avea in vedere efectele sociale, ecologice si economice ale recuperarii
costurilor, precum si conditiile geografice si climatice existente in regiunea sau regiunile afectate.”

2. Directiva 2009/72
5. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 prevede:

»Pe baza organizirii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre se
asigura cd, fira a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din domeniul energiei electrice
functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizdrii unei piete de
energie electrica concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se
abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile si obligatiile acestor intreprinderi.”

B. Dreptul national

1. Constitutia spaniold

6. Articolul 149 din Constitutia spaniold, referitor la aspectele care intrd in competenta exclusiva a
statului, prevede:

»1. Statul are competente exclusive cu privire la urmétoarele aspecte:

[...]

14. finantele generale si datoria publica;

[...]

22. legislatia, reglementarea si concesiunea resurselor si instalatiilor hidraulice, acolo unde apele
traverseaza mai multe regiuni autonome si autorizarea efectuarii de instalatii electrice atunci cand
utilizarea lor se refera la alte comunitati sau cand transportul de energie depaseste limitele teritoriului
acestora;

[...]”

2. Decretul regal nr. 125/2007

7. Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero, por el que se fija el &mbito territorial de las demarcaciones
hidrograficas* (Decretul regal nr. 125/2007 din 2 februarie 2007 privind stabilirea limitelor teritoriale
ale districtelor hidrografice) defineste bazinul hidrografic ca fiind teritoriul compus din unul sau mai
multe bazine hidrografice invecinate, precum si din apele de tranzitie, apele subterane si apele de
coastd asociate cu acestea. In functie de localizarea geograficd a bazinului, existd in Spania doua tipuri
de bazine hidrografice: bazine intercomunitare, si anume bazinele hidrografice care depasesc teritoriul
unei singure comunitati autonome, si bazine intracomunitare, care nu depasesc teritoriul unei
comunitati autonome.

4 BOE nr. 30 din 3 februarie 2007, p. 5118.
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3. Legea nr. 15/2012

8. Preambulul Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética®
(Legea 15/2012 din 27 decembrie 2012 privind masurile fiscale pentru sustenabilitatea energetics,
denumita in continuare ,Legea privind impozitarea energiei”) are urmatorul cuprins:

"L

Obiectivul prezentei legi este de a ne adapta sistemul fiscal in vederea unei utilizari mai eficiente si
ecologice si a unei dezvoltiri durabile, valori care inspird prezenta reforma fiscald, sistem care este
astfel in conformitate cu principiile fundamentale care guverneaza politicile in materie fiscald, in
materie de energie si, desigur, in materie de mediu ale Uniunii Europene.

In societatea actuald, impactul tot mai mare al productiei si consumului de energie asupra durabilititii
mediului necesitd un cadru normativ si de reglementare care sa garanteze tuturor agentilor buna
functionare a modelului energetic si care contribuie, de asemenea, la mentinerea bogatului nostru
patrimoniu ecologic.

Temeiul fundamental al prezentei legi este articolul 45 din Constitutie, o dispozitie in care protectia
mediului in care trdim devine unul dintre principiile directoare ale politicilor sociale si economice.
Astfel, una dintre axele acestei reforme fiscale vizeazd internalizarea costurilor de mediu generate de
productia de energie electrici [...] In acest mod, [prezenta] lege trebuie si stimuleze imbunititirea
nivelurilor noastre de eficienta energeticd, asigurand in acelasi timp o mai bund gestionare a resurselor
naturale si imbunatatind in continuare noul model de dezvoltare durabild, atit din punct de vedere
economic si social, cét si din punctul de vedere al mediului.

[...]

In acest scop, prezenta lege reglementeazi trei noi taxe: taxa pe valoarea productiei de energie
electrica, taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din
generarea de energie nucleara si taxa pe depozitarea combustibilului nuclear uzat si a deseurilor
radioactive in instalatii centralizate; este introdusd redeventa pentru utilizarea apelor interioare in
vederea producerii de energie electrica; cotele de impozitare pentru gaze naturale si carbune se
modifica, iar scutirile pentru produsele energetice utilizate in producerea de energie electricd si in
cogenerarea de energie electrica si de energie termica utila sunt eliminate.

[...]
V.

In sfarsit, titlul IV din prezenta lege modifici versiunea consolidatd a Legii apelor, aprobati prin
Decretul regal legislativ 1/2001 din 20 iulie.

In special, acest titlu reglementeazi regimul economico-financiar al utilizarii resurselor publice de apa.
Astfel, el prevede ca administratiile publice competente, in virtutea principiului recuperarii costurilor si
tinand seama de previziunile economice pe termen lung, trebuie sa stabileasca mecanismele adecvate
pentru a transfera costurile serviciilor legate de gestionarea apei, inclusiv costurile legate de mediu si de
resurse, catre diferiti utilizatori finali.

[...]

5 BOE nr. 312 din 28 decembrie 2012, p. 88081.
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In special, articolul 112 din versiunea consolidati a Legii apelor prevede ca redeventa pe utilizare se
aplicA numai pentru ocuparea, utilizarea si exploatarea resurselor publice de apa prevazute la
articolul 2 literele (b) si (c) din legea mentionatd, si anume pentru utilizarea cursurilor naturale de
apa, continue sau discontinue, si a albiilor lacurilor, ale lagunelor si ale lacurilor de acumulare de
suprafata din bazinele hidrografice publice. Astfel, utilizarea apelor interioare, mentionata la articolul 2
litera (a) din versiunea consolidata a Legii apelor nu se incadreaza in definitia redeventei respective.

. itate, e . v .
Aceastd realitate, care reprezintd o anomalie in ceea ce priveste normele generale referitoare la
bunurile din domeniul public, a persistat, din motive istorice, desi in prezent este lipsita de orice
justificare economicd, cel putin in ceea ce priveste strict utilizarea industriala si intr-un sistem de
piatd precum cel al producerii de energie electrica.

In prezent, calitatea generald a apelor interioare spaniole face ca protectia lor si fie necesard pentru
protejarea uneia dintre resursele naturale necesare societitii. In aceastd privinta, politicile de protectie
a resurselor publice de apia trebuie consolidate. In acest scop, este necesarad obtinerea de resurse care
trebuie sa fie furnizate de persoanele care obtin un beneficiu din utilizarea resurselor publice de apa
in scop privat sau din utilizarea specifica a acestora pentru producerea de energie electrica.

Prezenta modificare vizeazd, prin urmare, impunerea unei noi redevente asupra bunurilor din domeniul
public previzute la articolul 2 litera (a) din legea mentionatd, cu alte cuvinte, asupra utilizarii sau
dezvoltarii apelor interioare in vederea exploatarii hidroelectrice.”

9. Articolul 29 din Legea nr. 15/2012 introduce, printre altele, un nou articol 112bis in Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas®
(Decretul regal legislativ 1/2001 din 20 iulie 2001 privind aprobarea versiunii consolidate a Legii
apelor).

10. Legea nr. 15/2012 contine, de asemenea, o serie de dispozitii intitulate ,dispozitii suplimentare”,
care prevad:

»Prima dispozitie suplimentard. Faptele generatoare ale taxei reglementate de prezenta lege pentru
impunerea acesteia de citre comunitatile autonome.

1. In masura in care taxele stabilite de prezenta lege sunt percepute asupra unor activititi impozitate
de comunitatile autonome si aceasta duce la o sciddere a veniturilor lor, se aplica dispozitiile
articolului 6 alineatul 2 din Legea organica 8/1980 din 22 septembrie privind finantarea comunitatilor
autonome.

2. Disporzitiile din sectiunea anterioard se aplicA numai in ceea ce priveste impozitele specifice
comunitatilor autonome stabilite printr-o lege aprobata inainte de 28 septembrie 2012.

A doua dispozitie suplimentara. Costurile sistemului de energie electrica.

In legea anuald de aprobare a bugetului general al statului se aloci pentru finantarea costurilor
sistemului de energie electrica previzute la articolul 16 din Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico [Legea nr. 54/1997 din 27 noiembrie 1997 privind sectorul energiei electrice] un

cuantum echivalent cu suma urmatoarelor elemente:

(a) estimarea incasdrilor anuale ale statului rezultate din taxele si din redeventele previzute in prezenta
lege;

6 BOE nr. 176 din 24 iulie 2001, p. 14276.
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(b) veniturile estimate din licitarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd, pana la o valoare
maxima de 500 de milioane EUR.”

4. Decretul regal legislativ nr. 1/2001

11. Articolul 2 din Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Aguas (Decretul regal legislativ nr. 1/2001 din 20 iulie 2001 de aprobare a
versiunii consolidate a Legii apelor), intitulat ,Definirea resurselor publice de apd”, prevede:

»,Cu exceptiile prevazute in mod expres de prezenta lege, resursele publice de apd apartinand
domeniului statului sunt constituite din:

(a) Apele interioare, atat cele subterane, cat si cele de suprafatd, reinnoibile, indiferent de momentul
reinnoirii.

(b) Cursurile de apa naturale, continue sau discontinue.

(c) Albiile lacurilor, ale lagunelor si ale lacurilor de acumulare de suprafatd din bazinele hidrografice
publice.

[...]”

12. Potrivit articolului 112 din Decretul regal legislativ nr. 1/2001, astfel cum a fost modificat prin
Legea privind impozitarea energiei, intitulat ,Redevente pentru utilizarea bunurilor care cuprind
resurse publice de apad”™:

»(1) Ocuparea, utilizarea si dezvoltarea bunurilor care cuprind resurse publice de apa prevazute la
articolul 2 literele (b) si (c) din prezenta lege, care necesitdi o concesiune sau o autorizatie
administrativa, impun plata catre organismul competent de gestionare a bazinului hidrografic a unei
taxe denumite redeventd pentru utilizarea resurselor publice de apa, destinatd protejarii si
imbunatatirii resurselor mentionate anterior. Titularii de concesiuni in sectorul apei sunt scutiti de la
plata redeventei pentru ocuparea sau utilizarea terenurilor din domeniul public necesare exploatrii
concesiunii.

[...]

(4) Baza impozabild a redeventei va fi stabilitd de organismul competent de gestionare a bazinului
hidrografic, dupa cum urmeaza:

(a) in cazul ocuparii unui teren care face parte din resursele publice de apd, in functie de valoarea
terenului ocupat, ludnd ca punct de referinta valoarea de piata a terenului adiacent;

(b) in cazul utilizarii resurselor publice de ap3, in functie de valoarea acestei utilizari sau a beneficiului
obtinut prin aceasta;

(c) 1in cazul utilizérii de bunuri care cuprind resurse publice de ap4, in functie de valoarea materialelor
consumate sau de utilitatea obtinuta printr-o astfel de utilizare.

6 ECLIL:EU:C:2019:395
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13. Articolul 112bis din Decretul regal legislativ nr. 1/2001, intitulat ,Redevente pentru utilizarea
apelor interioare in vederea producerii de energie electrica”, astfel cum a fost introdus prin Legea
nr. 15/2012, prevede, in conformitate cu articolul 112 din Decretul regal legislativ nr. 1/2001, intitulat
»Taxa pentru utilizarea bunurilor care cuprind resurse de apa apartindnd domeniului public”:

»(1) Utilizarea si exploatarea bunurilor din domeniul public prevazute la articolul 2 litera (a) din
prezenta lege, in vederea producerii de energie electricd la nivelul barelor colectoare ale centralelor
electrice, sunt supuse unei taxe denumite redeventa pentru utilizarea apelor interioare in vederea
producerii de energie electrica, destinata protejarii si imbunatatirii resurselor publice de apa.

(2) Redeventa devine exigibild la momentul acordarii initiale si al reinnoirii anuale a concesiunii
hidroelectrice, in cuantumul corespunzitor si in termenele stabilite in conditiile de acordare a
concesiunii sau a autorizatiei.

(3) Sunt obligati sa plateasca redeventa concesionarii sau, dupa caz, persoanele subrogate in drepturile
acestora.

(4) Baza de impozitare a redeventei se stabileste de organismul competent de gestionare a bazinului
hidrografic si corespunde valorii economice a energiei hidroelectrice produse, mésurata in functie de
costurile generate la nivelul barelor colectoare ale centralelor in fiecare perioada fiscald anuald de
catre concesionar prin utilizarea si exploatarea resurselor publice de apa.

(5) Rata de impozitare anuald este de 22 % din valoarea bazei de impozitare, iar impozitul total datorat
este suma rezultata din aplicarea ratei de impozitare asupra bazei de impozitare.

[...]

(8) Gestionarea si incasarea redeventei se realizeazd de catre organismul competent de gestionare a
bazinului hidrografic sau de administratia fiscala a statului, in temeiul unui acord cu organismul
mentionat.

[...]”

5. Decretul regal nr. 198/2015

14. Preambulul Real Decreto 198/2015, de 23 de marzo, por el que se desarrolla el articulo 112bis del
texto refundido de la Ley de Aguas y se regula el canon por utilizaciéon de las aguas continentales para
la produccién de energia eléctrica en las demarcaciones intercomunitarias’ (Decretul regal
nr. 198/2005 din 23 martie de punere in aplicare a articolului 112bis din versiunea consolidata a Legii
apelor si de reglementare a redeventei pentru utilizarea apelor interioare in vederea producerii de
energie electrica in districtele hidrografice intercomunitare) prevedea:

»[...] Prezentul decret este emis in baza celei de a doua si a celei de a treia dispozitii finale din Legea
nr. 15/2012 din 27 decembrie. Pe de o parte, cea de a doua dispozitie finald prevede ca articolul 149
alineatul (1) punctul 22 din Constitutia spaniola reprezinta temeiul legal pentru competentele
exercitate, care atribuie statului competente in ceea ce priveste legislatia, reglementarea si concesiunea
resurselor si utilizarilor hidraulice, acolo unde apele traverseazid mai multe regiuni autonome. Pe de
alta parte, cea de a treia dispozitie finald autorizeaza guvernul sa emitd, in limitele competentelor sale,
reglementarile necesare pentru dezvoltarea si punerea in aplicare a acestei legi [...].”

7 BOE nr. 72 din 25 martie 2015, p. 25674.
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15. Articolul 1 din Decretul regal nr. 198/2015, intitulat ,Redeventa pentru utilizarea apelor interioare
in vederea producerii de energie electricd”, prevede:

»Utilizarea si exploatarea resurselor publice de apd prevazute la articolul 2 litera (a) din versiunea
consolidata a Legii apelor in vederea producerii de energie electricd, masurate in functie de costurile
generate la nivelul barelor colectoare ale centralelor, sunt supuse unei taxe denumite redeventd pentru
utilizarea apelor interioare in vederea producerii de energie electricd, destinata protejarii si
imbunatétirii resurselor publice de apa.

Aceasti redeventd se va aplica doar in cazul bazinelor intercomunitare.”

16. Articolul 12 din Decretul regal nr. 198/2015, intitulat ,Venituri generate de redeventele colectate”
prevede:

»1. Veniturile obtinute sunt virate organismului de gestionare a bazinului hidrografic in conformitate
cu dispozitiile articolului 112bis din versiunea consolidata a Legii apelor, aprobata prin Decretul regal
legislativ nr. 1/2001 din 20 iulie. In acest sens, vor fi luate in considerare dispozitiile articolului 59
litera (d), precum si cele ale articolului 63 alineatul (3) si ale articolului 67 din Decretul regal
nr. 927/1988 din 29 iulie privind aprobarea Regulamentului de functionare a Autoritatii publice in
domeniul apelor.

[...]

3. 2% din valoarea neta a veniturilor colectate se considera venituri ale organizatiei competente pentru
bazinul hidrografic.

4. Din valoarea netd a veniturilor colectate, 98 % se vireazi citre Trezorerie. In conformitate cu
dispozitiile articolului 14, din bugetul general al statului se alocd o suma cel putin egala cu suma
prevazuta pentru actiunile de protectie si imbunitatire a resurselor publice de apa. In acest scop, prin
Legea privind bugetul general al statului se vor stabili anual proiectele de investitii care garanteaza
protectia si imbunatatirea resurselor publice de apa.

[...]”
17. Potrivit articolului 13 din legea respectiva, intitulat ,Garantarea protectiei resurselor publice”

»Pentru a asigura respectarea obiectivelor de mediu stabilite in Directiva-cadru privind apa si prevazute
la articolul 98 si urmétoarele din versiunea consolidatd a Legii apelor, precum si in conformitate cu
principiul recuperdrii costurilor, prevazut la articolul 111bis din versiunea consolidatd a Legii apelor,
din bugetul general al statului se aloca o sumd cel putin egald cu suma prevazuta la articolul 12
alineatul (4) de mai sus, in conformitate cu dispozitiile articolului 14, pentru actiunile de protectie si
imbunatatire a resurselor publice de apa si a corpurilor de apd afectate de exploatarea hidroelectrica.

II. Situatia de fapt

18. Reclamantii din litigiul principal au introdus o actiune in contencios-administrativ la Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania) prin care au solicitat anularea Decretului regal nr. 198/2015 de
punere in aplicare a articolului 112bis din versiunea consolidatd a Legii apelor. In cererea lor,
reclamantii contesta validitatea articolului 29 din Legea nr. 15/2012, care introduce articolul 112bis in
Decretul regal legislativ nr. 1/2001.
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III. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

19. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestor masuri legislative in primul
rand cu principiul ,poluatorul plateste”, consacrat la articolul 191 alineatul (2) TFUE, astfel cum a fost
formalizat in Directiva 2000/60, in al doilea rand cu principiul nediscrimindrii, consacrat la articolul 3
din Directiva 2009/72 si, in al treilea rand, cu interdictia privind ajutoarele de stat previzuta la
articolul 107 TFUE®.

20. In ceea ce priveste conformitatea unei astfel de taxe cu principiul ,poluatorul pliteste”, instanta de
trimitere aratd cd, in pofida faptului ca in considerentele Legii privind impozitarea energiei sunt
invocate motive legate de mediu pentru adoptarea taxei respective, si anume protejarea si
imbunatatirea resurselor publice de apda, insdsi structura acestei taxe pare sa indice cd aceasta
urmareste, de fapt, un obiectiv de naturd pur economicé care constd in acoperirea deficitului financiar
al retelei de energie electrici. In plus, se pare ci, potrivit instantei de trimitere, acest obiectiv este
urmarit intr-o manierd incoerentd si contradictorie. In primul rand, aceasti taxd se bazeazi pe
valoarea energiei produse, care este calculata in functie de venitul generat de energia injectata in
reteaua de electricitate, iar nu in functie de cantitatea de api consumati. In al doilea rand, cota de
impozitare este de 22 %, in timp ce cota pentru ocuparea, utilizarea si exploatarea cursurilor naturale
de apa este de doar 5%. In al treilea rand, 98 % din sumele colectate sunt virate citre bugetul general
al statului spaniol si ar constitui, prin urmare, venituri suplimentare pentru sistemul de energie
electrica. Desi dispozitiile Decretului regal prevad ci bugetul general al statului alocd un cuantum egal
cu cel putin 98 % din veniturile obtinute prin aplicarea respectivei redevente pentru masuri care vizeaza
protejarea si imbunatatirea resurselor publice de ap3, instanta de trimitere arata cd o astfel de afectare
nu a fost respectata in bugetul general pentru anul 2016, care a alocat toate veniturile generate de
aceasta taxa deficitului din sistemul de energie electrica. Astfel, contrar dispozitiilor articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/60, taxa nu ar lua in considerare principiul recuperirii costurilor
serviciilor legate de utilizarea apei.

21. In ceea ce priveste compatibilitatea taxei cu principiul nediscriminirii consacrat la articolul 3 din
Directiva 2009/72, instanta de trimitere subliniazd cd taxa pentru utilizarea apelor interioare se aplica
numai producatorilor de energie hidroelectricd, excluzand producatorii de energie electricd care
utilizeazi o tehnologie diferita. In plus, aceasta este impusi numai producitorilor care detin
concesiuni administrative in bazinele hidrografice intercomunitare, nu si in cele intracomunitare.

22. In ceea ce priveste ajutorul de stat, instanta de trimitere subliniazi ci, avand in vedere natura
asimetrica a taxei respective, diferentele de tratament pe care le impune ar putea constitui un ajutor
de stat in favoarea celor care nu sunt supusi la plata acestei taxe.

23. In acest context, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a hotarat, in cauzele C-105/18-C-108/18
si C-110/18-C-113/18, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»(1) Principiul «poluatorul plateste», de protectie a mediului, prevazut la articolul 191 alineatul (2)
TFUE, si articolul 9 alineatul (1) din Directiva [2000/60], care stabileste principiul recuperarii
costurilor serviciilor legate de utilizarea apei, precum si ponderarea economica adecvatd a
utilizarilor apei, trebuie interpretate in sensul ca se opun instituirii unei redevente pentru
utilizarea apelor interioare in scopul producerii de energie, precum redeventa care face obiectul
prezentei proceduri, care nu incurajeaza utilizarea eficientd a apei si nu instituie mecanisme
pentru conservarea si protejarea resurselor publice de apa si a carei cuantificare nu are nicio
legiturd cu capacitatea de a cauza prejudicii acestor resurse, redeventa axandu-se exclusiv pe
capacitatea producatorilor de a genera venituri?

8 Instanta de trimitere subliniazd cd, daca articolul 29 din Legea privind impozitarea energiei ar fi declarat incompatibil cu dreptul Uniunii,
aceasta ar conduce la anularea Decretului regal nr. 198/2015, care instituie taxa contestata.
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(2) Este compatibila cu principiul nediscriminarii operatorilor, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva [2009/72], o taxd precum redeventa pentru utilizarea apei care face obiectul prezentei
proceduri, care ii vizeaza exclusiv, pe de o parte, pe producitorii de energie hidroelectrici ce
opereaza in bazinele hidrografice intercomunitare, fatd de producitorii titulari ai unor concesiuni
ce opereaza in bazinele hidrografice intracomunitare, iar pe de altd parte, pe producitorii care
dispun de tehnologii hidroelectrice, fata de producitorii de energie care utilizeaza alte tehnologii?

(3) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd reprezinti un ajutor de stat
interzis perceperea unei redevente pentru utilizarea apei precum cea care face obiectul prezentei
proceduri, in detrimentul producitorilor de energie hidroelectrici care opereaza in bazinele
hidrografice intercomunitare, prin introducerea unui sistem de impozitare asimetricd in cadrul
aceleiasi tehnologii, in functie de amplasarea centralei, fara ca aceasta sa fie perceputd in cazul
producatorilor de energie din alte surse?”

24. In cauza C-109/18, primele doud intrebiri preliminare sunt, in esents, identice cu primele doui
intrebari adresate in cauzele la care se face referire la punctul anterior. Totusi, cea de a treia intrebare
este formulatd dupd cum urmeaza:

»(3) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd reprezintd un ajutor de stat
interzis nesupunerea la plata redeventei pentru utilizarea apei a producitorilor de energie
hidroelectricd ce opereaza in bazinele hidrografice intracomunitare, precum si a altor utilizéri [in
scopul consumului] ale apelor, fiind grevatd exclusiv utilizarea destinatd producerii de energie
electrica?”

25. Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA), Corporacién Acciona Hidraulica (Acciona)
SLU, Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica, Endesa Generaciéon SA, Asociaciéon de
Empresas de Energias Renovables (APPA), Iberdrola Generaciéon SAU, guvernele spaniol si german,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. In plus, cu exceptia guvernului german, toate
aceste parti au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la 28 februarie 2018.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara: principiul ,,poluatorul pldteste”

26. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca principiul
spoluatorul pliteste”, de protectie a mediului, prevazut la articolul 191 alineatul (2) TFUE, si
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE, care stabileste principiul recuperarii costurilor
serviciilor legate de utilizarea apei, precum si ponderarea economicd adecvata a utilizarilor apei,
trebuie interpretate in sensul ca se opun instituirii unei redevente pentru utilizarea apelor interioare in
scopul producerii de energie, precum redeventa care face obiectul prezentei proceduri.

27. Inainte de a evalua daci una dintre cele doua dispozitii mentionate interzice o astfel de redevents,
este necesar sa se stabileasca dacd una dintre acestea poate fi invocata in fata unei instante nationale.

28. In ceea ce priveste articolul 191 alineatul (2) TFUE, astfel cum Curtea a statuat deja, intrucat

aceastd dispozitie, care cuprinde principiul ,poluatorul plateste”, se refera la actiunea Uniunii, aceasta
nu poate fi invocatd de particulari in scopul excluderii aplicarii unei reglementari nationale”’.

9 Hotarérea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctele 38 si 39), precum si Hotérérea din 4 martie 2015,
Fipa Group si altii (C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 40).
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29. Este adevarat ca particularii pot invoca o dispozitie care pune in aplicare acest principiu intr-un
anumit domeniu, cu conditia ca aceastd dispozitie, la randul sau, sa poate fi consideratd in mod valabil
ca avand efect direct'’. Totusi, chiar daca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/60 concretizeaza
principiul ,poluatorul plateste” in domeniul gestionarii apei, aceastd dispozitie nu poate fi invocata in
mod direct in fata unei instante nationale, intrucat, pentru motivele pe care le vom prezenta in
continuare pe scurt, nu considerim ci aceasta dispozitie are efect direct. Intr-adevir, desi articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/60 impune, in toate circumstantele, ca statele membre si ia in
considerare principiul recuperdrii costurilor serviciilor legate de utilizarea apei, inclusiv a costurilor
legate de mediu si de resurse, in conformitate in special cu principiul ,poluatorul pliteste”", aceasta
obligatie nu are efectul de a le conferi o anumita protectie sau un anumit drept.

30. Acest fapt este confirmat de insusi modul de redactare a articolului 9 alineatul (1), care este lipsit
de claritatea, precizia si caracterul neconditionat necesare pentru ca orice doctrind a efectului direct sa
fie aplicabila. Articolul 9 alineatul (1) prima teza se limiteaza astfel s prevada ca statele membre ,iau
in considerare” principiul recuperarii costurilor serviciilor legate de utilizarea apei, fara sa precizeze
exact modul in care trebuie realizat acest lucru.

31. Este adevarat cd a doua tezd impune statelor membre obligatii specifice pentru a atinge anumite
obiective pand in anul 2010. Din nou, cu toate acestea, formularea utilizatd chiar in acest context
(»,Pand in anul 2010, statele membre se asigurd de faptul ca [...] politica de stabilire a pretului apei
constituie o motivatie adecvatd pentru ca utilizatorii sa utilizeze resursele de apa in mod eficient
[...] ”) nu este caracterizatd de precizia necesara in scopul doctrinei efectului direct'>. Cum ar putea o
instantd nationald si stabileascd, prin raportare la principiile juridice conventionale, intr-o cauza
promovatd de un reclamant individual cu privire la o anumita taxd, daca statul membru a instituit o
motivatie ,adecvatd” pentru ca utilizatorii sa utilizeze resursele de apa ,in mod eficient”?

32. Respectarea obligatiei prevazute la articolul 9 alineatul (1) poate fi evaluatd numai prin luarea in
considerare a tuturor normelor privind stabilirea preturilor in sectorul apei. Intr-adevir, articolul 9
alineatul (1) nu stabileste ca fiecare taxa sau redeventa in sectorul apei trebuie platitd proportional cu
utilizarea apei, ci, mai degraba, cé statele membre trebuie s asigure, in general, ca politica de stabilire
a pretului apei oferd o motivatie adecvatd consumatorilor. Pentru a evalua daca un stat membru a
respectat acest articol, trebuie luate in considerare toate taxele sau redeventele suportate de utilizatorii
de ap4d, iar nu doar cele in discutie intr-o anumita situatie.

33. In consecinti, propunem si se rdspundd la prima intrebare preliminari in sensul ci nici
articolul 191 alineatul (2) TFUE, nici articolul 9 alineatul (1) nu au efect direct si, prin urmare, acestea
nu pot fi invocate in fata unei instante nationale de un particular pentru a contesta o anumitd taxa
asupra utilizérii apelor interioare in scopul producerii de energie electrica.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminard: problema nediscrimindrii

34. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca o taxa
precum cea in discutie in litigiul principal, care se aplicd intreprinderilor ce detin o concesiune pentru
exploatarea unor bazine intercomunitare in scopul producerii de energie electrica, dar nu si
operatorilor care detin concesiuni asupra unor bazine intracomunitare, nici producatorilor de energie
electricd care utilizeazd alte tehnologii, este compatibila cu principiul nediscriminérii intre operatori
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72.

10 Hotérarea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii (C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 42).
11 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2016, Vodoopskrba i odvodnja (C-686/15, EU:C:2016:927, punctele 20 si 21).
12 A se vedea prin analogie Hotararea din 17 octombrie 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punctul 29).
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35. Astfel cum am explicat in Concluziile prezentate tot in aceasti dimineatd in cauzele conexate
C-80/18-C-83/18 UNESA si altii/Administracién General del Estado, consideram cd, in pofida
generalitatii modului de redactare a dispozitiei in cauzd, domeniul de aplicare al Directivei 2009/72
este limitat la producerea, transportul, distributia si furnizarea de energie electrica. Aceasta decurge
din faptul cd, pe de o parte, notiunea de ,producere” trebuie interpretatd, dupd cum se poate deduce
din articolele 7 si 8 din Directiva 2009/72, ca referindu-se exclusiv la construirea de noi capacitati de
productie si, pe de alta parte, directiva a fost adoptatd numai in temeiul articolului 95 CE (devenit
articolul 114 TFUE) al cérui alineat (2) prevede ca acest articol nu poate fi utilizat pentru adoptarea
de masuri fiscale la nivelul Uniunii.

36. Problema armonizirii fiscale este, in plus, de o importantd considerabili. Intr-adevir, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, principiul general al nediscriminarii (in sensul si intelesul special
dat acestei notiuni in dreptul Uniunii) se aplici numai in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii".
In consecinti, in cazul in care directiva trebuie inteleasi ca stabilind aplicabilitatea acestui principiu in
cazul taxelor impuse pe piata energiei electrice, atunci aceasta trebuie considerati o masura de
armonizare.

37. In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, dat fiind ca Uniunea nu era competenti in temeiul
articolului 114 TFUE sa adopte o astfel de masura fiscala, in cazul in care articolul 3 alineatul (1) s-ar
aplica unei masuri fiscale nationale, acest articol ar fi, prin definitie, nelegal. Este necesar, prin urmare,
sa se acorde acestei dispozitii o interpretare mai restrictivd decat ar putea-o sugera generalitatea
modului sdu de redactare. Directiva trebuie, prin urmare, si fie consideratd ca neavand efectul de a
determina aplicabilitatea principiului Uniunii privind nediscriminarea in cazul unor masuri fiscale
nationale. Orice altd concluzie ar fi necesitat, in opinia noastra, ca temeiul juridic pentru adoptarea
directivei sa fi fost articolul 115 TFUE si, prin urmare, ca aceasta sa fi fost adoptata de Consiliu in
unanimitate.

38. In aceste conditii, trebuie s concluzionidm cd masurile fiscale nationale nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2009/72.

1. In subsidiar, problema discrimindrii

39. In cazul in care, totusi, Curtea nu va fi de acord cu aceasti interpretare si va concluziona ci
articolul 3 alineatul (1) se aplicd in fapt taxelor, propunem sa se analizeze in subsidiar dacd aceasta
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei taxe precum cea in discutie in litigiul
principal. In consecinti, in continuarea prezentelor concluzii, pornim de la ipoteza — contrari opiniei
noastre — ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 se aplicd, in fapt, unor masuri fiscale de
acest tip.

40. Trebuie amintit in aceasta privinta ca, in contextul cererilor de decizie preliminara, Curtea nu are
competenta nici de a aplica tratatele sau un act al Uniunii la o anumita cauzd, nici de a decide cu
privire la validitatea sau interpretarea unei dispozitii de drept national, astfel cum ar putea-o face in
temeiul articolului 258 TFUE. Ii revine in cele din urmi instantei nationale, care este singura
competenta sa aprecieze situatia de fapt in discutie in litigiul principal si sa interpreteze reglementarea
nationald, sarcina s statueze cu privire la validitatea masurii nationale in litigiu. Ins3, in cadrul unei
trimiteri preliminare, Curtea chemata sa ofere raspunsuri utile instantei nationale, este competenta sa
dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile care i-au fost

prezentate, de naturd si permitd instantei de trimitere si se pronunte .

13 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2006, Chac6n Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 56).
14 Hotérarea din 6 decembrie 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, punctul 34).
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41. Astfel cum a statuat deja Curtea in raport cu o directivd anterioara privind normele comune pentru
piata internd de energie electrica’, prevederile referitoare la principiul nediscrimindrii din directiva
respectivd, ,sunt expresii particulare ale principiului general al egalitatii”'®. Prin urmare, in principiu,
jurisprudenta Curtii cu privire la principiul general al egalitatii trebuie considerata ca fiind relevanta
pentru interpretarea articolului 3 alineatul (1).

42. Principiul nediscriminarii impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv".

a) Situatiile care trebuie considerate ca fiind comparabile

43. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, elementele care fac distinctia intre situatii diferite,
precum si caracterul comparabil al acestor situatii trebuie sa fie determinate si apreciate potrivit
dreptului Uniunii, in principiu, in functie de obiectul si de scopul legislatiei nationale care instituie
pretinsa discriminare ",

44. Cu toate acestea, intr-o situatie in care nu este pus in discutie principiul general al egalitatii de
tratament, ci o dispozitie care confera substantd acestui principiu, problema comparabilitétii situatiilor
nu ar trebui apreciatid in lumina obiectivului urmarit prin dispozitia respectivd, ci mai degrabd prin
trimitere la obiectul si la efectele legislatiei nationale in discutie.

45. In opinia noastri, raspunsul la aceasti problema depinde de modul in care principiul egalitatii de
tratament este previzut de dispozitia care confera substanti acestui principiu. In cazul in care aceasti
dispozitie prevede in mod expres cd doud categorii de persoane trebuie tratate in mod identic,
instantele nationale trebuie si considere ca situatiile lor sunt comparabile'. Totusi, daci dreptul
Uniunii prevede doar cé statele membre nu trebuie sé discrimineze in cadrul unei anumite categorii de
persoane, statele membre respective nu sunt obligate sa trateze toate persoanele ca aflandu-se in
aceeasi situatie, ci ar trebui mai degraba si se asigure de faptul cd, in exercitarea competentei lor
normative, nu creeaza nicio distinctie arbitrara si, mai mult decat atit, cd esenta egalitatii de
tratament este mentinuta®.

46. In prezenta cauzi, dat fiind ci articolul 3 alineatul (1) nu prevede ci toti producitorii de energie
electricd trebuie tratati in mod identic, ci ca ,statele membre [...] se abtin de la orice discriminare in
ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi [din sectorul energiei electrice]”,
respectiva comparabilitate a situatiilor ar trebui determinatd, de fapt, numai in functie de obiectul si
de scopul legislatiei nationale.

47. Preambulul Legii nr. 15/2012 mentioneaza ca redeventa pe utilizarea apelor interioare pentru
producerea de energie electrica urmareste doua obiective, si anume:

— extinderea domeniului de aplicare al unei redevente existente prevazute la articolul 112 din Legea
apelor si datorate pentru utilizarea si exploatarea anumitor parti din domeniul public hidraulic,
utilizarea apelor interioare nefiind supusé anterior acestei redevente;

15 Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie
electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61).

16 A se vedea Hotaréarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 79).
17 Hotararea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 41).

18 Hotérarea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 42). A se vedea printre altele Hotédrarea din 1 octombrie
2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 32), si Hotdrarea din 26 iunie 2018, MB (schimbare de sex si pensie pentru limitd de varstd)
(C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 42).

19 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 5 iunie 2018, Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 50).
20 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, punctele 26 si 31).
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— o mai buni protectie a resurselor publice de apd prin obtinerea de fonduri de la persoanele care
obtin un beneficiu din utilizarea lor in scop privat sau intr-un scop special si transferarea
»costurilor serviciilor legate de utilizarea apei, inclusiv a costurilor legate de mediu si de resurse,
catre diferitii utilizatori finali”.

48. In ceea ce priveste acest prim obiectiv, avand in vedere ci atat baza de impozitare, cit si rata de
impozitare prevazute la articolul 112 din Legea apelor sunt diferite de cele mentionate la
articolul 112bis din legea respectiva, este evident ca primul obiectiv mentionat in preambulul acestei
legi nu poate fi considerat ca fiind obiectivul realmente urmirit de acest articol. In consecinti,
obiectivul mentionat nu ar trebui sa fie luat in considerare pentru a stabili comparabilitatea situatiilor
in discutie.

49. In ceea ce priveste al doilea obiectiv, in raport cu obiectivul anterior, toti utilizatorii de resurse
publice de api trebuie sa fie considerati ca aflindu-se in aceeasi situatie. Intr-adevir, chiar daci in
preambulul Legii 15/2012 se mentioneazd cd domeniul de aplicare al taxei este limitat la producerea
de energie electrica, obiectivul special urmadrit prin impunerea acestei taxe, si anume o mai buna
protectie a resurselor publice de apa prin transferarea costurilor serviciilor legate de gestionarea apei
catre utilizatorul final, vizeaza de fapt toti utilizatorii apelor interioare.

50. Instanta de trimitere exprima indoieli serioase cu privire la aspectul dacd acest obiectiv legislativ
declarat este, intr-adevar, unul veritabil. Ea sugereaza ca scopul taxelor pentru utilizarea apelor
interioare in vederea producerii de energie electrica ar putea fi exclusiv acela de a creste volumul
veniturilor sistemului financiar al sectorului energiei electrice in vederea compensarii deficitului tarifar
care rezultda din diferenta dintre veniturile pe care intreprinderile spaniole de energie electrica le
incaseazd de la consumatori si costurile furnizarii energiei electrice recunoscute de legislatia nationalg,
a carei rambursare este garantata de statul spaniol. Instanta de trimitere a ajuns la aceasta concluzie
din urmatoarele motive:

— cota de impozitare este de 22 % din valoarea generatd, in timp ce cota pentru ocuparea, utilizarea si
exploatarea cursurilor naturale de apa este de doar 5 %;

— taxa in discutie are ca bazi valoarea energiei electrice produse, iar nu cantitatea de apa utilizata;

— desi decretul regal prevede ca prin bugetul general al statului se aloca o suma egala cel putin cu
98 % din veniturile obtinute prin aplicarea respectivei redevente pentru masuri de protejare si de
imbunatétire a resurselor publice de ap3, o astfel de afectare nu a fost respectata in bugetul pentru
anul 2016, toate veniturile generate de aceasta taxa fiind alocate compensirii deficitului din
sistemul de energie electrica.

51. Reclamantii au exprimat, de asemenea, ingrijorari cu privire la veridicitatea acestui obiectiv, dat
fiind ca aplicarea acestei taxe are ca efect o taxare a energiei hidroelectrice la un nivel dublu fatd de
alte surse de energie electricd, inclusiv fatd de acele surse care sunt considerate a fi mai poluante.

52. Par sa nu existe multe indoieli asupra faptului ca obiectivul principal al acestei taxe este de a creste
volumul veniturilor publice generate de sectorul energiei electrice. Se poate accepta, totusi, faptul ca
producerea de energie hidroelectricd prezinta probleme specifice in ceea ce priveste utilizarea
resurselor nationale, care ar putea justifica un tratament intr-o oarecare masura diferit de cel la care
este supus acest sector in scopul impozitarii.
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53. In definitiv, obiectivul mai specific al taxei pe apele interioare nu este acela de a proteja mediul in
general, ci de a asigura o mai bund protectie a resurselor publice de apd si de a transfera costurile
serviciilor legate de gestionarea apei catre diferitii utilizatori finali*. Prin urmare, faptul cd rata acestei
taxe este mai mare decat cea aplicabila utilizdrii altor cursuri de apa naturale nu este neaparat in
contradictie cu obiectivul urmarit de reglementarea nationald, si anume transferarea céitre consumatori
a costului serviciilor de utilizare a apei, intrucat nu toti utilizatorii resurselor de apa au acelasi impact
asupra acestora®.

54. In ceea ce priveste a doua imprejurare invocati de instanta de trimitere, desi alegerea acestui temei
pentru instituirea taxei poate parea neobisnuitd, ar trebui sd se reaminteascd faptul cd productia de
energie electricd prin intermediul unor tehnologii hidroelectrice implicd un anumit raport intre apa
utilizatd si cantitatea de energie electrici produsi. Intr-adevir, aceasta cantitate este determinati de
debitul apei si de diferenta de nivel dintre turbinele centralei electrice si oglinda apei din lacul de
acumulare®. Prin urmare, faptul ci o taxd este bazatd pe cantitatea de energie electrica produsa - iar
nu pe apa consumati - nu pare, ca atare, sa contravind obiectivului de a transfera costurile serviciilor
de gestionare a apei utilizatorilor finali.

55. In ceea ce priveste a treia imprejurare mentionata de instanta de trimitere, si anume afirmatia
potrivit cireia 98 % din veniturile obtinute prin aplicarea taxei pe apele interioare nu au fost alocate in
bugetul pe anul 2016 pentru a proteja si a imbunatati resursele publice de apd*, este adevarat ci
obiectivele urmadrite prin aceastd taxd, constind in asigurarea unei mai bune protectii a resurselor
publice de apd si transferarea costurilor serviciilor legate de gestionarea apei catre diferitii utilizatori
finali, sugereaza ca cel putin o parte din sumele colectate, reprezentand costurile de utilizare a apei,
sunt destinate mentinerii si imbunatatirii instalatiilor *.

56. Cu toate acestea, nealocarea veniturilor generate de taxa pe utilizarea apelor interioare in acest
mod in anul 2016 nu este, in sine, suficientd pentru a demonstra ca taxa nu urmareste un astfel de
obiectiv. Astfel, chiar dacd aceste imprejuréri ar fi stabilite, atat timp cét aceastd situatie se confirma
cu privire la un anumit an, nu este posibil sa se stabileasca dacd obiectivul declarat nu este unul
veritabil sau dacd problema nu se limiteaza la bugetul pentru anul 2016.

57. In ceea ce priveste argumentatia reclamantelor potrivit cireia energia hidroelectrici este supusi
unor taxe finale care sunt semnificativ mai mari decat cele aplicate energiei electrice produse prin alte
metode, inclusiv cele care sunt considerate, in general, ca fiind mai poluante pentru mediu, este
adevarat ca o astfel de situatie, daca se confirmd, pune sub semnul intrebarii politica spaniold de
protectie a mediului. Totusi, trebuie amintit, din nou, cd obiectivul urmarit de taxa in discutie nu este
acela de a proteja mediul in general, ci de a asigura o mai buna protectie a resurselor publice de apd si
de a transfera costurile serviciilor legate de gestionarea apei catre diferiti utilizatori finali. Nu
contravine acestui obiectiv faptul cd rata de impozitare este mai mare in cazul energiei electrice
hidroelectrice decat in cazul energiei electrice produse prin alte metode.

21 In ceea ce priveste imprejurarea ci taxa se aplici numai producitorilor de energie hidroelectrica, reiese cu claritate din modul de redactare a
preambulului Legii nr. 15/2012 cé obiectivul urmarit prin aceastd taxa nu este, in sine, sa transfere costurile serviciilor legate de gestionarea
apei cétre diferitii utilizatori finali. Prin urmare, este suficient ca aceastd taxi sa contribuie la transferul respectiv.

22 In aceastd privinta, am dori, de asemenea, si subliniem faptul ci, spre deosebire de alti producatori de energie electrici care isi achizitioneazi
materiile prime (petrol, cirbune, gaze, uraniu) din sectorul privat, producatorii de energie hidroelectrica se bazeaza pe o resursd publica pentru
a produce energia electrici. Prin urmare, ar trebui ca suma platita pentru utilizarea acestui bun public si fie considerata partial o taxi si partial
o redeventd pentru utilizarea bunului public respectiv intrucét, in conformitate cu articolul 107 TFUE, statele membre nu pot denatura
concurenta punand la dispozitia unor producatori, cu titlu gratuit, resurse ale statului.

23 Sursa: http://www.waterencyclopedia.com/Ge-Hy/Hydroelectric-Power.html#ixzz5g4zOuRDg

24 Acest lucru nu intrd in contradictie cu a doua dispozitie suplimentara din Legea nr. 15/2012. Astfel, aceasta din urmd nu prevede ci suma
colectata prin intermediul taxei trebuie s fie utilizata pentru a compensa deficitul retelei de energie electric, ci ca un cuantum echivalent cu
aceasta suma va fi utilizat in buget cu acest scop.

25 Intr-adevir, in timp ce unele costuri de exploatare a apei, in special cele legate de curitarea bazinelor au fost deja plitite de statul membru in
cauzi, altele (de exemplu, cele legate de intretinerea instalatiei sau de prevenirea eroziunii tirmului) vor interveni pe intreaga durati a
exploatarii bazinului.
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58. In consecintd, nu rezulti in mod vidit din argumentatia prezentati de instanta de trimitere si de
reclamanti ca al doilea obiectiv mentionat in preambulul legii nu constituie un veritabil obiectiv
legislativ. Totusi, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca scopul reglementarii in
discutie in litigiul principal este cu adevirat legat de obiectivul de a asigura o mai bund protectie a
resurselor publice de apd si de a transfera costul serviciilor legate de gestionarea apei cétre diferitii
utilizatori finali.

b) Existenta unei diferente de tratament

59. Daca se acceptd obiectivul stabilit in legislatia nationald, atunci toti utilizatorii apelor interioare
trebuie considerati ca fiind in aceeasi situatie in scopul stabilirii existentei unei diferente de tratament.
Introducand o taxa care se refera numai la utilizarea apelor pentru producerea de energie electrica,
aceasta legislatie creeazd o diferentd de tratament intre acestia din urma si alti utilizatori ai apelor
interioare.

60. In cazul in care indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la obiectivele urmarite de
legislatia nationald ar fi confirmate, legislatia ar introduce si o diferenta de tratament, insd nu intre cei
care utilizeazd apa pentru a produce energie electricd si cei care o utilizeazd in alte scopuri, ci intre
producatorii de energie hidroelectrica si alti producatori de energie electrica. Astfel, in cazul in care
scopul taxei pe utilizarea apelor interioare este cresterea volumului veniturilor in sistemul financiar al
sectorului energiei electrice, toti producatorii de energie ar trebui si fie considerati ca fiind intr-o
situatie comparabila, intrucat deficitul este cauzat de diferenta dintre veniturile pe care intreprinderile
din sectorul energiei electrice din Spania le primesc de la consumatori si costurile aprovizionarii cu
energie electrica recunoscute de reglementirile nationale.

¢) Justificarea

61. In cazul in care existi o diferenti de tratament intre doua situatii de altfel comparabile, principiul
egalitatii de tratament nu este incélcat in masura in care aceastd diferentd este justificata in mod
corespunzitor *. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, acesta este cazul atunci cind diferenta
de tratament este justificati de un motiv obiectiv, atunci cind diferenta de tratament este
proportionald cu scopul urmadrit si daca acest scop este luat in considerare de legiuitorul national in
mod coerent”.

62. In spetd, instanta nationald si partile fac referire la trei justificari posibile, si anume:
— protectia resurselor naturale;

— necesitatea de a asigura un nivel echivalent de taxare intre producatori, alte categorii de producitori
de energie electrica facand obiectul unor alte taxe, precum si

— repartizarea competentelor intre stat si comunitétile autonome din Spania.

63. In ceea ce priveste protectia resurselor naturale, deoarece impactul generdrii de energie
hidroelectricd asupra apelor interioare implica utilizarea unor resurse publice de mediu pe care Spania
doreste sa le conserve, un astfel de obiectiv ar putea justifica o diferenta de tratament intre
producatorii de energie hidroelectrica si ceilalti utilizatori ai resurselor publice de apa®, cu conditia ca

26 A se vedea in acest sens Hotéararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47).
27 A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43).

28 In plus, un asemenea obiectiv ar putea fi considerat ca fiind urmarit de legiuitorul national intr-un mod coerent si sistematic numai daci s-ar
taxa fiecare categorie de utilizatori de resurse publice de apa in conformitate cu normele care iau in considerare modul de utilizare a resurselor
de api.
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o asemenea diferentd sa aiba in mod efectiv legatura cu impactul specific pe care aceste tehnici il au
asupra mediului si sa fie proportionala cu acesta, precum si ca acest scop sa fie luat in considerare in
mod coerent. Chiar daci, in esentd, este de competenta instantei de trimitere sa verifice si si evalueze
aceste aspecte, nu intelegem, totusi, cum ar putea un astfel de obiectiv sa justifice tratamentul diferit la
care sunt supusi producatorii de energie hidroelectricd, in functie de aspectul dacd concesiunile pe care
le detin vizeazd bazine intracomunitare sau intercomunitare ale diferitelor comunititi autonome
regionale din Spania. Rezultd, prin urmare, ca aceasta explicatie particulara nu poate justifica diferenta
de tratament descrisa anterior.

64. Acelasi rationament se aplica si necesitatii de a asigura un nivel de impozitare comparabil, in linii
mari, intre producitorii de energie electrica. Astfel, chiar daca acest obiectiv ar putea fi considerat
legitim, urmadrirea sa ar putea fi considerata coerenta si proportionald numai dacé valoarea taxei deja
suportate de catre fiecare producitor de energie electrica este luata in considerare, in mod direct sau
indirect, in vederea stabilirii taxei datorate in temeiul articolului 112bis, ceea ce nu pare a fi cazul.
Astfel, nu rezultd cd modalitatea de calcul a taxei datorate in temeiul articolului 112bis are legéturs,
intr-un fel sau altul, cu valoarea taxelor deja plitite de producatorii de energie electrica desi, din nou,
este de competenta instantei de trimitere si aprecieze si sa verifice acest aspect.

65. In sedinta, guvernul spaniol a sustinut ci aceastd diferenti ar fi explicatd prin diferenta dintre
debitul cursurilor de apa in functie de aspectul daca acestea traverseazd sau nu mai mult de o
comunitate autonoma. Consideram, cu toate acestea, ca o astfel de explicatie nu este foarte
convingitoare. Pe langa faptul cd debitul unui curs de apa depinde de alti factori decat lungimea
cursului de apa, nicio dispozitie din preambulul Decretului regal nr. 198/2015, care a creat aceasta
distinctie, nu se refera la o astfel de justificare.

66. In sfarsit, in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre stat si comunititile autonome din
Spania, in cazul in care un astfel de scop trebuie sa fie considerat ca reprezentand un motiv obiectiv,
partile din litigiul principal adoptd pozitii divergente cu privire la aspectul daca Constitutia spaniola
rezerva in mod efectiv fiecdrei comunitati autonome competenta de a adopta o taxd sau de a decide
cu privire la cuantumul redeventei care trebuie plitite pentru utilizarea bazinelor intracomunitare®.
Reclamantii sustin ca statul are competentd generala in materie fiscala in temeiul articolului 149
alineatul (2) punctul (14) din Constitutie, in timp ce guvernul spaniol sustine cd se poate deduce
dintr-o interpretare a contrario a articolului 149 alineatul (1) punctul (22) din Constitutie ca statul nu
are competenta sd stabileascd o taxd sau o redeventd® pentru utilizarea privatd a apelor interioare care
curg pe teritoriul unei singure comunitati autonome.

67. In aceastd privinta, observim ci, in primul rand, nu se poate deduce, din punct de vedere logic, din
natura exclusivd a competentei detinute de stat de a organiza si de a acorda numai concesiuni
referitoare la bazinele intercomunitare cd statul nu are competenta de a impozita energia electricd
produsa in bazinele intracomunitare, intrucat o astfel de competentd ar putea fi exercitatd in comun.
In al doilea rand, reiese din lecturarea ,primei dispozitii suplimentare” din Legea nr. 15/2012 c4,
initial, legiuitorul national a considerat ca avea competenta de a isi aroga competentele fiscale ale
comunitatilor autonome.

29 Astfel, exceptia prevazuta la articolul 1 din Decretul regal nr. 198/2015 se aplicd tuturor comunitatilor, indiferent de statutul acestora.

30 Intrucat competenta de a adopta un taxi si cea de a institui o redeventd nu au fost conferite in mod necesar aceleiasi autorititi, ambele trebuie
analizate.
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68. Trebuie amintit, cu toate acestea, cd, atunci cdnd Curtea este sesizatd cu o trimitere preliminard,
functia sa constd in lamurirea instantei nationale cu privire la sensul normelor din dreptul Uniunii
pentru a-i permite sa aplice corect normele mentionate la situatia de fapt cu care este sesizatd aceasta
instantd, si ca nu este de competenta Curtii sd aplice ea insasi aceste norme, a fortiori, intrucat Curtea
nu dispune in mod necesar de toate informatiile esentiale disponibile in aceastd privinta®. i revine,
asadar, instantei de trimitere sarcina sa stabileascd dacd Constitutia spaniold trebuie interpretata in
sensul ca statul nu avea dreptul sd aplice taxa in cauza in ceea ce priveste bazinele intracomunitare.

69. In ipoteza in care indoielile exprimate de instanta de trimitere cu privire la sinceritatea obiectivului
urmadrit de legislatia nationala ar fi confirmate, atunci, chiar admitand faptul ca productia de energie
hidroelectricd prezintd probleme diferite in raport cu alte forme de productie de energie electricd ca
urmare a utilizarii inerente de resurse naturale, aceasta nu ar inlatura faptul ci un tratament fiscal in
mod evident inegal din punct de vedere fiscal aplicat diferitor tipuri de producatori de energie
electrica ar afecta in mod fundamental principiile egalitatii si nediscriminarii. Nu ar exista, asadar,
vreo indoiala ca acest tratament fiscal diferit aplicat acestor producatori de diferite tipuri de energie
electrica ar trebui, prin urmare, sa fie justificat in mod obiectiv. Situatia s-ar putea prezenta astfel
avand in vedere diferenta surprinzator de mare in materie de tratament fiscal intre producitorii de
energie hidroelectrica si alti producitori de energie electrica®.

70. Prin urmare, concluzionand cu privire la acest aspect, intrucit consideram ca articolul 3
alineatul (1) nu se aplicdA masurilor fiscale nationale, propunem Curtii s raspundd la cea a doua
intrebare in sensul cd principiul nediscriminarii intre operatori, prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2009/72, nu se aplica unei taxe precum cea in discutie in litigiul principal, care afecteaza
intreprinderile care detin o concesiune pentru exploatarea unor bazine intercomunitare pentru
producerea de energie electrica, dar nu si operatorii care detin concesiuni pentru exploatarea unor
bazine intracomunitare pentru producerea de energie electricd si nici producatorii de energie electrica
care utilizeaza alte tehnologii.

71. In ipoteza in care Curtea nu impirtiseste opinia noastria cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 vom raspunde in subsidiar la intrebare, afirmand ca
aceastda dispozitie trebuie interpretata in sensul cd nu se opune in principiu unei legislatii nationale
precum masurile fiscale in discutie in litigiul principal cu conditia, insd, ca diferenta de tratament
fiscal intre diferitii producatori de energie electrica sa poata fi justificatd obiectiv in modul descris
anterior. Totusi, este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca scopul invocat de legea in
discutie in litigiul principal se bazeaza, intr-adevar, pe ingrijorari intemeiate legate de utilizarea unor
resurse publice si, mai exact, daca tratamentul fiscal extrem de diferit aplicat diferitor tipuri de
producatori de energie electrica poate fi justificat in mod obiectiv.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminard: ajutorul de stat

72. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie si fie interpretat in sensul ca neaplicabilitatea
unei taxe pe utilizarea apelor interioare in cazul intreprinderilor care detin o concesiune pentru bazine
intracomunitare in scopul producerii de energie electrica constituie un ajutor de stat interzis.

31 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 21 iunie 2007, Omni Metal Service (C-259/05, EU:C:2007:363, punctul 15).

32 Aprecierea aspectului daca o astfel de diferentd de tratament fiscal poate fi justificatd in mod obiectiv, avind in vedere marja de apreciere de
care dispun in mod necesar statele membre in astfel cazuri, precum si considerentele speciale asociate consumului de resurse naturale este, in
definitiv, de competenta instantei nationale.
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73. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
urmadtoare:

— trebuie sa fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat;

— aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre;

— aceastd interventie trebuie sa denatureze sau sd ameninte sd denatureze concurenta;

— aceasta trebuie s acorde un avantaj selectiv beneficiarului®.

1. Primele trei conditii: o interventie prin intermediul resurselor de stat care poate afecta schimburile
comerciale dintre statele membre si poate denatura sau poate ameninta sd denatureze concurenta

74. Avand in vedere natura masurilor fiscale spaniole, este clar ca aceste conditii pot fi considerate ca
fiind indeplinite. Am ajuns la aceastd concluzie din motivele expuse in continuare.

75. In primul rand, Curtea a statuat deja cd o misura prin care o autoritate publici acordi anumitor
intreprinderi un tratament fiscal specific care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii
pune pe beneficiari intr-o situatie financiara mai favorabild decat cea a altor contribuabili, constituie o
interventie din partea statului in cauzd™.

76. In al doilea rand, masura este de naturd s afecteze schimburile comerciale dintre statele membre
din moment ce astfel de schimburi comerciale, chiar si ipotetic, exista in activitatea economica
respectivd. In special, Curtea a precizat deja ci, atunci cand un ajutor acordat de un stat membru
consolideaza pozitia anumitor intreprinderi in raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in
cadrul schimburilor comerciale din cadrul Uniunii, acestea din urma trebuie considerate ca fiind
influentate de ajutor. Prin urmare, nu este necesar ca intreprinderile beneficiare sa participe ele insele
la schimburile comerciale din cadrul Uniunii. De fiecare datd cand un stat membru acordd un ajutor
unor intreprinderi, activitatea internd poate fi mentinuta sau intensificatd, cu consecinta ca sansele
intreprinderilor stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel
diminuate®. Prin urmare, in practicd, acest lucru inseamna cd, cu exceptia unor imprejurari speciale,
numai in situatia in care pietele nationale nu sunt deschise concurentei si destinatarii actioneaza
exclusiv in acest cadru se poate considera cd o masura nu afecteazd schimburile comerciale
intracomunitare *.

77. In al treilea rand, reiese din jurisprudenta Curtii ci, in principiu, masurile care au drept scop si
degreveze o intreprindere de costuri pe care aceasta ar fi trebuit si le suporte in mod normal in
cadrul administrarii sale curente sau al activitétilor sale obisnuite denatureaza in principiu conditiile
privind concurenta®. Aceastd conditie nu impune sa se fi stabilit cid un astfel de ajutor are un efect
real asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si ca este denaturatd concurenta in mod
efectiv, ci doar ci ajutorul poate afecta aceste schimburi comerciale si poate denatura concurenta. In

33 A se vedea in acest sens Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 53), si Hotérarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 19).

34 A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 48). De fapt, in
acest caz, prin adoptarea deciziei de a exclude anumite persoane din domeniul de aplicare al unei taxe pe care acestea ar fi trebuit sa o pliteasca
in lumina obiectivului urmdrit, se poate considera ci statul renunté la o resursi fiscala.

35 A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctele 66-68).
36 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctele 64-66).
37 A se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:5911, punctul 34).
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consecintd, masurile nationale care urméresc sa scuteasca o intreprindere de costurile pe care aceasta
ar fi trebuit in mod normal sd le suporte in cadrul gestionarii curente sau al activitétilor sale normale
furnizeaza intreprinderii in cauzd un sprijin financiar artificial care, in principiu, denatureaza
concurenta in sectoarele in care este acordat®.

78. In spetd, masura in cauzi, care constd in nesupunerea la plata taxei pe energie electrici produsi
altfel decat prin exploatarea resurselor de apa dintr-un bazin intercomunitar, constituie un tratament
fiscal specific care plaseaza producatorii de energie electrica produsa astfel intr-o situatie financiara mai
favorabilda. La randul sau, aceasta imprejurare este susceptibild sd afecteze schimburile comerciale
dintre statele membre avand in vedere cd piata energiei electrice este deschisd concurentei si, in plus,
ca acesti producitori beneficiazd de o scutire de la plata unei taxe pe care,altfel, ar trebui sa o suporte.
In consecinti, primele trei conditii trebuie considerate ca fiind indeplinite.

2. A patra conditie: existenta unui avantaj selectiv

79. Potrivit jurisprudentei Curtii, avantajele care rezulta dintr-o mdsura generald aplicabila fara
distinctie tuturor operatorilor economici nu constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107
TFUE®. Prin urmare, in vederea calificirii unui impozit ca acordind un avantaj selectiv, trebuie
efectuat un test constind in trei etape. Acest test a fost reafirmat recent de Curte in Hotérarea
A-Brauerei, dupa cum urmeaz*:

— intr-o prima etapa, trebuie si se identifice regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul
membru in cauza;

— intr-o a doua etapd, este necesar sa se demonstreze ca masura fiscald in cauzd se indeparteaza sau
derogd de la regimul comun respectiv in mésura in care introduce diferentieri intre operatori care
se gasesc, in raport cu obiectivul urmarit de acest regim comun intr-o situatie de drept si de fapt
comparabila®};

— in al treilea rand, trebuie sa se examineze dacé aceasta diferentd este justificata.

38 A se vedea de asemenea in acest sens Hotarirea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 30), si
Hotaréarea din 5 octombrie 2000, Germania/Comisia (C-288/96, EU:C:2000:537, punctele 77 si 78). Prin urmare, imprejurarea ca numai 7,2 %
din bazinele exploatate pentru producerea de energie electrica ar putea fi calificate drept bazine intracomunitare nu exclude faptul ci
neimpunerea acestei taxe in cazul energiei electrice produse altfel decat prin utilizarea unor bazine intercomunitare nu este de natura sa
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre sau sd denatureze concurenta.

39 Hotarérea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctele 73 si 74).

40 A se vedea in acest sens hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctele 36 si 38).

41 A se vedea printre altele Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-234/16 si C-235/16, EU:C:2018:281, punctul 32).
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a) Determinarea cadrului de referintd

80. In ceea ce priveste delimitarea materiali a cadrului de referintd, Curtea a statuat, la punctul 37
din Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, (C-374/17, EU:C:2018:1024), ca acesta nu trebuie
sa fie stabilit in functie de obiectivul urmarit prin masura in cauzg, ci, mai degraba, avand in vedere
obiectul taxei de la care misura in cauzi constituie o derogare®. In plus, trebuie sa fie luate in
considerare toate normele care vizeaza obiectul respectiv, iar nu numai taxa de la care derogd masura
in cauzd®.

81. In prezenta cauzi, desi redeventa pentru utilizarea apelor interioare are ca obiectiv asigurarea unei
mai bune protectii a resurselor publice de api si transferarea costului serviciilor de gestionare a apei
citre consumatorii finali, acest aspect nu eludeazd imprejurarea ca obiectul potentialului ajutor de stat
il constituie, totusi, normele privind impozitarea energiei electrice®. In fapt, tocmai cantitatea de
energie electrica produsa este cea care constituie baza de impozitare si pe piata producerii de energie
electricA impactul siu asupra concurentei va fi resimtit®. In consecinti, cadrul de referinti este
constituit, din punct de vedere material, din toate dispozitiile fiscale nationale legate de producerea de
energie electrica.

82. In ceea ce priveste delimitarea teritoriald a cadrului de referintd, Curtea a statuat in Hotararea
ANGED ca ,in vederea aprecierii selectivitatii unei masuri [acest cadru] nu trebuie sa fie determinat
in mod obligatoriu in limitele teritoriului statului membru in cauzd, ci poate fi cel al teritoriului in
cadrul céruia o autoritate regionald sau locald isi exercita competenta de care dispune in temeiul
Constitutiei sau al legii. Aceasta este situatia atunci cand entitatea respectivd dispune de un statut de
drept si de fapt care ii confera suficientd autonomie in raport cu guvernul central al unui stat membru
pentru ca, prin masurile pe care le adoptd, aceasta entitate, iar nu guvernul central, sa fie cea care joaca
un rol esential in conturarea mediului politic si economic in care isi desfisoara activitatea

intreprinderile”*.

83. Totusi, in opinia noastra, repartizarea nationald a competentelor prezintd relevantd numai pentru
stabilirea cadrului de referintd in situatia in care o masurd care ar putea constitui un ajutor public a
fost adoptata de o autoritate regionala sau locala, iar nu, precum in spetd, in situatia in care respectiva
masurd a fost, in fapt, adoptatd de stat, insd acesta din urma se ascunde, sd spunem asa, in spatele
normelor sale privind repartizarea competentelor pentru a justifica faptul ca a limitat domeniul
teritorial de aplicare a masurii in cauzi. Intr-o astfel de situatie, repartizarea competentelor trebuie
examinata ca o justificare, dar nu ca un element pentru definirea delimitarii teritoriale a cadrului de
referinta.

84. In spetd, intrucit miasura care, potrivit instantei de trimitere, ar putea constitui ajutor de stat
acordat de statul spaniol constd in exceptarea de la plata taxei a energiei hidroelectrice produse in alt
mod decat prin exploatarea apelor unui bazin intercomunitar, delimitarea teritoriala a cadrului de
referintd este constituita de intregul teritoriu al Regatului Spaniei.

42 A retine drept criteriu obiectivul urmadrit prin mésura in cauzd ar fi in contradictie cu jurisprudenta constantd potrivit céreia cauzele si
obiectivele interventiilor publice sunt, in principiu, lipsite de relevanti pentru a stabili dacd o masurd constituie ajutor de stat. A se vedea in
acest sens Hotirarea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71, punctul 13). In plus, printr-o astfel de abordare, interdictia
acordarii de ajutoare de stat s-ar reduce la verificarea coerentei derogarilor acordate, astfel cum este cazul in temeiul principiului
nediscrimindrii, intrucét, in temeiul articolului 107 TFUE, obiectivul controlului ajutoarelor de stat este acela de a impiedica ca ajutoarele de
stat sd denatureze concurenta. Cu toate acestea, odatd ce o masura este calificatd drept ajutor de stat, obiectivele urmarite de aceasta pot fi
relevante pentru a evalua daca un ajutor de stat poate fi justificat.

43 Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,

punctul 93).
44 A se vedea Avizul nr. 928/2014 emis de Consiliul de stat spaniol si aprobat la 9 octombrie 2014 privind Decretul regal nr. 198/2015, in care se

subliniazd ci acest decret ,va avea efecte asupra pietei de energie electricd”.

45 Cu toate acestea, se pune problema daca cadrul de referintd este constituit numai din taxele aplicate producerii de energie hidroelectrica sau din
toate taxele aplicate producerii de energie electrica. Totusi, avand in vedere faptul ca producerea de energie hidroelectrica nu reprezintd o piata
distinctd, consideram cé acest cadru de referinta este constituit in mod necesar din toate taxele legate de producerea de energie electrica.

46 Hotirarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, punctul 29 si jurisprudenta citata).
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85. Rezulta, asadar, cd acest cadru de referintd constd, din punct de vedere material, in toate normele
privind impozitarea energiei electrice si cd, din punct de vedere teritorial, acest cadru se refera la
intregul teritoriu spaniol.

b) Examinarea existentei unei derogdri selective, avind in vedere obiectivul urmadrit de cadrul de
referintd

86. Urmatoarea etapa a testului constd in verificarea aspectului daca o taxa este de natura a favoriza
yanumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in raport cu alte intreprinderi care isi
desfasoara activitatea pe aceeasi piatd, in raport cu obiectivul urmairit de cadrul de referinta®. Acest
test nu este intotdeauna cel mai usor de aplicat, intrucidt marea majoritate a taxelor nu au alt obiectiv
decat realimentarea bugetului de stat.

87. Rezulta in mod clar dintr-o analizd a jurisprudentei recente c4, totusi, numai atunci cdnd cadrul de
referintd urmaéreste un obiectiv specific, Curtea il utilizeazd pentru a stabili existenta unei scutiri
selective sau a altui tratament fiscal diferentiat ori a unor derogari de la normele generale de drept
fiscal®. In cazul in care masurile fiscale nu urmiresc un obiectiv distinct de cel al finantirii bugetului
de stat, Curtea, chiar dacd uneori utilizeaza termenul ,obiectiv’, stabileste cadrul respectiv prin
raportare la obiectul acestuia®.

88. In consecintd, consideram ca a doua etapa a testului consta pur si simplu in deducerea existentei
unei scutiri sau derogari selective din faptul cd masura fiscald in cauzd se referd doar la o parte a
produselor sau serviciilor care se incadreaza in domeniul de aplicare al sistemului fiscal de referinta.

89. In litigiul principal, este evident ci, avind in vedere taxele aplicabile producerii de energie electric,
legislatia nationala creeaza o distinctie intre energia electrica produsa de centralele hidroelectrice prin
exploatarea unor bazine intercomunitare si energia electrici produsa prin alte mijloace sau prin
exploatarea bazinelor intracomunitare.

90. In orice caz, totusi, instanta de trimitere nu a furnizat nicio informatie privind taxele percepute pe
producerea de energie electricd prin astfel de alte mijloace sau prin exploatarea unor bazine
intracomunitare, in special cele aplicate in Spania de comunititile autonome, in timp ce, astfel cum
am explicat anterior, pentru a aprecia dacd o anumita scutire fiscald este selectiva, este necesara o
analizd globala a tuturor normelor fiscale aplicabile. Astfel cum Curtea a statuat in Hotararea
Portugalia/Comisia® ,rata «normald» de impozitare este rata in vigoare in zona geografici ce
constituie cadrul de referinti”. In Hotirarea A-Brauerei, Curtea a indicat totodata ci ,[...] a califica o
masura fiscala nationald drept «selectiva» presupune sa se demonstreze [...] cd masura fiscald in cauza
derogd de la regimul comun respectiv”®".

47 A se vedea de exemplu Hotarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group SA si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 57).

48 A se vedea de exemplu Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, punctul 40).

49 A se vedea de exemplu Hotirarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 39). In cauza respectivi, Curtea a
considerat cd obiectivul urmdirit de cadrul de referintd consta ,in impozitarea oricirei schimbari de titular al drepturilor
(«Rechtstridgerwechsel») asupra unui imobil sau, cu alte cuvinte, in impozitarea oricérui transfer al dreptului de proprietate asupra unui imobil
al unei persoane fizice sau juridice citre o altd persoana fizicd sau juridica, in sensul dreptului civil”, in timp ce acest element constituia in
realitate mijlocul prin care obiectivul urmarit de normele respective urma a fi atins, si anume cresterea resurselor statului german.

50 Hotarérea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56).

51 Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 36).
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91. In aceste conditii si in absenta acestor informatii esentiale care si permiti o evaluare globalj,
Curtea nu este pur si simplu in mésurd sa aprecieze ea insdsi daca producitorii care utilizeaza alte
tehnici sau apa dintr-un bazin intracomunitar se afld intr-o pozitie mai avantajoasa decat cei care
utilizeaza apa dintr-un bazin intercomunitar. Desi decizia de trimitere pare sa indice cd producatorii
care exploateazd bazine intracomunitare se bucurd, in fapt, de un avantaj fiscal semnificativ in raport
cu producitorii care exploateaza bazine intercomunitare, va fi, in cele din urma, de competenta
instantei de trimitere sa aprecieze si sa verifice acest aspect.

92. In plus, nu suntem pe deplin convinsi ci notiunea de ajutor de stat se poate aplica intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal. Astfel, in aceasta situatie, pretinsul avantaj este detinut de
toti producatorii de energie electrica, cu exceptia celor supusi platii redeventei, ceea ce inseamnd ca
avantajul il constituie cadrul de referinta in sine. Cu alte cuvinte, aspectul selectiv in astfel de
imprejurari nu este avantajul, ci dezavantajul *.

93. In cazul in care Curtea ar considera totusi ci notiunea de ajutor de stat se aplici intr-o astfel de
situatie, ar trebui sa tina seama de faptul cd, astfel cum reiese din prima dispozitie suplimentara din
Legea nr. 15/2012, taxa pentru utilizarea apelor interioare a fost conceputa, initial, cu scopul de a fi
aplicata in cazul tuturor bazinelor, atat cele intercomunitare, cit si cele intracomunitare. Se pare ca
abia odatd cu adoptarea articolului 1 din Decretul 198/2015 aplicarea acestei taxe a fost limitatd la
bazinele intercomunitare.

94. Dacai situatia se prezinta astfel in realitate, articolul 1 poate fi considerat o mésura prin care se
acordd o derogare de la cadrul de referinta constituit de Legea nr. 15/2012, care a introdus, la
articolul 112 bis din Decretul regal legislativ 1/2001, o taxd pe utilizarea apelor interioare, iar o astfel
de derogare trebuie sa fie considerata selectiva, in sensul retinut in Hotédrarea A-Brauerei, intrucat
aplicarea sa este supusd anumitor conditii de aplicare. Este, in consecintd, necesar sa se examineze
posibilele justificéri care ar putea fi retinute in ceea ce priveste aceasta masura fiscala.

95. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de ,ajutor de stat” nu are in vedere masurile
care introduc o diferentiere intre intreprinderi care se afld, in raport cu obiectivul urmarit de regimul
juridic in cauza, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective
atunci cand statul membru in cauzd reuseste si demonstreze cd aceasta diferentiere se justifica
intrucét rezultd din natura sau din economia sistemului din care acestea fac parte .

96. In aceasti privinta, si potrivit de asemenea jurisprudentei, trebuie stabiliti o distinctie intre, pe de o
parte, obiectivele atribuite unui regim fiscal special si care ii sunt exterioare si, pe de alta parte,
mecanismele inerente sistemului fiscal insusi care sunt necesare pentru realizarea obiectivelor
respective. Prin urmare, in esentd, numai obiectivul inerent sistemului fiscal in sine ar putea justifica o
masurd fiscald selectivd ™.

97. In prezenta cauzd, partile nu au prezentat insad nicio dovada care sa demonstreze cid natura sau
structura generald a normelor privind impozitarea energiei electrice ca atare impune ca bazinele
intracomunitare sa fie tratate in mod diferit de cele intercomunitare.

52 Intr-adevir, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, existenta unui avantaj selectiv trebuie apreciata in raport cu grupul de referinti. De
exemplu, in Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56), Curtea a statuat cd ,rata «normald» de
impozitare este rata in vigoare in zona geografica ce constituie cadrul de referinta”. In Hotararea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17,
EU:C:2018:1024, punctul 36), Curtea arata ca ,[...] a califica o masura fiscala nationala drept «selectiva» presupune si se demonstreze [...] ca

»

masura fiscald in cauza derogi de la regimul comun respectiv [...]".
53 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 44 si jurisprudenta citata).
54 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, punctul 31).
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3. Justificarile posibile pentru adoptarea ajutorului de stat

98. Ar trebui subliniat ca jurisprudenta mentionatd mai sus se refera la justificarea caracterului selectiv
al unei masuri fiscale. Lipsa unei justificari in aceastd privintd nu aduce atingere, asadar, posibilitatii ca
statele membre, dupd ce s-a stabilit ca cele patru conditii mentionate la articolul 107 alineatele (2)
si (3) TFUE pentru calificarea unei masuri drept ajutor de stat sunt indeplinite, sa justifice adoptarea
acesteia. Astfel, reiese din insusi modul de redactare a articolului 107 alineatele (2) si (3) TFUE ca
anumite ajutoare adoptate de statele membre pot fi, in anumite conditii, justificate.

99. Printre justificarile acceptate deja de Curte este cea privind protectia mediului”®. Este adevarat ca
un astfel de obiectiv nu poate justifica diferenta de tratament intre producitorii de energie
hidroelectricd in functie de aspectul dacid detin o concesiune asupra unui bazin intracomunitar sau
asupra unui bazin intercomunitar.

100. Totusi, o asemenea diferentd ar putea fi justificata de modul de repartizare a competentelor care
prevaleazd in Spania, intre stat si comunitdtile autonome din acest stat membru®. Astfel, aceastd
repartizare a competentelor beneficiazd de protectia conferitd prin articolul 4 alineatul (2) TUE,
potrivit caruia Uniunea este obligatd sa respecte identitatea nationald a statelor membre inerentd
structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si
regionala”.

101. Este adevirat, desigur, ca structura constitutionald internd a unui stat membru nu poate fi, in
general, invocatd ca argument pentru a justifica ceea ce, altfel, ar constitui o incalcare a dreptului
Uniunii. Dar, asa cum a aratat Curtea in Hotararea Portugalia/Comisia®, ,nu se poate deduce” din
faptul cd anumite avantaje fiscale sunt limitate la o parte din teritoriul unui stat cd o astfel de masura
seste selectivd in sensul articolului [107 alineatul (1) TFUE] pentru simplul motiv cid aceasta este
aplicabila numai intr-o zona geografica limitata a unui stat membru”.

102. Desi s-ar putea considera ca acest rationament sugereaza cd masurile fiscale si ajutoarele de stat
regionale reprezintd un caz special — aproape sui generis in intregul corpus al dreptul Uniunii — meritd
mentionat faptul ca, dacd dreptul Uniunii ar fi diferit, aceasta ar insemna cé statele membre nu ar mai
putea sa confere entitétilor regionale si administratiilor locale competenta fiscala exclusiva. Aceasta ar
insemna, de asemenea, cd orice masuri fiscale care acoperd doar o parte a unui teritoriu ca urmare a
structurii interne a unui stat membru ar constitui ipso facto o forma de ajutor de stat in favoarea
persoanelor si entitatilor care au resedinta in regiunea respectivd in comparatie cu persoanele si
entitatile care au resedinta in altd regiune din statul membru respectiv.

103. In consecinti, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia ci constitutia nationald nu
ii permite statului sa adopte masuri fiscale sau sd impuna plata unei redevente pentru exploatarea unui
bazin intracomunitar (nici pe baza unei competente exclusive, nici a unei competente subsidiare sau
complementare), aceastd imprejurare ar putea justifica faptul cd producitorii de energie electrica care
detin o concesiune pentru exploatarea unui bazin intracomunitar nu sunt supusi taxei mentionate si,
prin urmare, faptul ca articolul 1 din Decretul regal nr. 198/2005 nu constituie un ajutor de stat.

104. In caz contrar, si cu exceptia cazului in care este stabiliti existenta unei alte justificari previzute la
articolul 107 alineatele (2) si (3) TFUE, articolul 1 din Decretul regal nr. 198/2015 ar trebui considerat
ca constituind un ajutor de stat, intrucat acesta scuteste producétorii de energie electricd care detin o
concesiune asupra unui bazin intracomunitar de la plata taxelor pentru utilizarea apelor interioare.

55 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 26 aprilie 2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, punctele 49 si 50).

56 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 60), si Hotdrarea din
11 septembrie 2008, UGT-Rioja si altii (C-428/06-C-434/06, EU:C:2008:488, punctul 141).

57 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, punctul 40).
58 Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 60).
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105. In consecinti, propunem si se rispundi la a treia intrebare ci articolul 107 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd neaplicabilitatea unei taxe pentru utilizarea apelor interioare in cazul
intreprinderilor care detin o concesiune pentru exploatarea bazinelor intracomunitare in scopul
producerii de energie electricd constituie un ajutor de stat interzis, cu exceptia cazului in care rezultd
cd statul membru in cauza nu are nici competenta in materie fiscald, nici competenta de a decide cu
privire la nivelul redeventelor datorate pentru acordarea unei concesiuni asupra unor astfel de bazine
intracomunitare.

Concluzie

106. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sd raspundd la intrebérile adresate de
Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) dupa cum urmeaza:

»1) Nici articolul 191 alineatul (2) TFUE, nici articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE a

2)

3)

Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de
politicd comunitara in domeniul apei nu au efect direct si, prin urmare, acestea nu pot fi invocate
in fata unei instante nationale de cétre un particular pentru a contesta o anumitd taxd pentru
utilizarea apelor interioare in scopul producerii de energie electrica.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 ijulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil unei taxe precum cea in
discutie in litigiul principal, care afecteazd intreprinderile ce detin o concesiune pentru exploatarea
unor bazine intercomunitare in scopul producerii de energie electrica, dar nu si operatorii care
detin o concesiune pentru exploatarea unor bazine intracomunitare in scopul producerii de
energie electricd si nici producétorii de energie electricd care utilizeaza alte tehnologii.

In subsidiar, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ci nu se
opune, in principiu, unei legislatii nationale, precum masurile fiscale in discutie in litigiul
principal, in masura in care aceastd legislatie vizeaza consolidarea protectiei resurselor publice de
apd prin obtinerea de fonduri de la persoanele care obtin un beneficiu din utilizarea resurselor
publice de apd in scop privat sau din utilizarea specifica a acestora, si transferarea costurilor
serviciilor legate de utilizarea apei, inclusiv a costurilor legate de mediu si de resurse, catre
diferitii utilizatori finali, in cazul in care Constitutia nationald trebuie interpretatd in sensul ca
statul membru respectiv nu era indreptatit sa extindd domeniul de aplicare al acestei masuri
pentru a include bazinele intracomunitare. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca
scopul legii in discutie in litigiul principal are intr-adevar legatura cu aceste obiective.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd neaplicabilitatea taxelor pentru
utilizarea apelor interioare la intreprinderile care detin o concesiune pentru exploatarea unor
bazine intracomunitare in scopul producerii de energie electrica constituie un ajutor de stat
interzis, cu exceptia cazului in care rezultd ca statul membru interesat nu are nici competenta in
chestiunile fiscale, nici competenta de a decide cu privire la cuantumul redeventelor datorate in
contrapartida acordarii unei concesiuni asupra unor astfel de bazine intracomunitare.”
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