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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL YVES BOT
prezentate la 28 februarie 2019

Cauza C-100/18

Linea Directa Aseguradora, SA
impotriva
Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Irimitere preliminara — Asigurarea de raspundere civild auto — Directiva 2009/103/CE — Articolul 3
primul paragraf — Notiunea «circulatia vehiculelor» — Prejudiciu material cauzat unui imobil de
incendiul unui vehicul stationat intr-o parcare privata a acestui imobil — Acoperire prin
asigurarea obligatorie”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara, formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), priveste
interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a

acestei raspunderi’.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doud societati de asigurari, si anume
Linea Directa Aseguradora, SA (denumita in continuare ,Linea Directa”) si Segurcaixa, Sociedad
Anénima de Seguros y Reaseguros (denumita in continuare ,Segurcaixa”), cu privire la acoperirea prin
asigurarea auto a prejudiciilor cauzate unei locuinte individuale de incendiul vehiculului stationat in
garajul acesteia.

3. Intrebirile adresate de instanta de trimitere urmiresc si se stabileasci dacid notiunea ,circulatia
vehiculelor”, care figureaza la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, poate fi interpretata
in sensul cd intrd in sfera sa o situatie in care un vehicul a luat foc in timp ce stationa de mai mult de
douazeci si patru de ore intr-un loc de stationare privat, incendiu care isi are originea, potrivit acestei
instante, in mecanismele necesare pentru indeplinirea functiei de transport a acestuia.

4. La finalul analizei noastre, vom sustine cd aceasta notiune, ,circulatia vehiculelor”, trebuie
interpretatd ludnd in considerare implicarea unui vehicul, utilizat in conformitate cu functia sa de
mijloc de transport, intr-un accident produs intr-un loc de stationare destinat acestui scop.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2009, L 263, p. 11.
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5. Astfel, vom propune s se considere ca imprejurarile din cauza principala nu justifica modificarea
limitelor acestei notiuni prin stabilirea unei limite spatiale, constind in excluderea stationarii intr-un
garaj individual privat, sau a unei limite temporale intre realizarea riscului si deplasarea anterioara a
vehiculului stationat sau chiar a unei limite cauzale, in functie de originea mecanica a accidentului.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103 prevede:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

1. «vehicul»: orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseazd pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate.”

7. Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

,In conformitate cu dispozitiile articolului 5 [a se citi «Sub rezerva dispozitiilor articolului 5»], fiecare
stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civild pentru pagubele
produse de vehiculele [a se citi «rdspunderea civild pentru circulatia vehiculelor»] care stationeaza in
mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare.

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc prejudiciile acoperite de asigurare, precum si termenii
si conditiile asigurarii.

[...]

Asigurarea prevazuta la primul paragraf acopera in mod obligatoriu prejudiciile materiale si vatamarile
corporale.”

8. Articolul 13 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din directiva mentionata prevede:
»Fiecare stat membru adoptéd toate masurile necesare pentru ca, in scopul aplicarii articolului 3, orice
dispozitie legald sau clauza contractuald continuta intr-o politd de asigurare eliberata in conformitate

cu articolul 3 si fie lipsitd de efect in ceea ce priveste pretentiile tertilor victime ale accidentului, daca
aceasta exclude de la asigurare cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de catre:

[...]

(c) persoane care nu respectd obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguranta
vehiculului respectiv.”
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9. Articolul 29 din aceeasi directiva prevede:

,Directivele 72/166/CEE[?], 84/5/CEE["], 90/232/CEE[°], 2000/26/CE[°] si 2005/14/CE[’] [...] se abroga
[...].

Trimiterile la directivele abrogate se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa II.”

B. Dreptul spaniol

10. Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (Legea privind
raspunderea civild si asigurarea auto), codificatd prin Real Decreto Legislativo 8/2004 (Decretul
legislativ regal 8/2004) din 29 octombrie 2004°, in versiunea aplicabild la momentul faptelor, prevede la
articolul 1 alineatul (1):

»Conducétorul auto raspunde, in temeiul riscului pe care il implicd conducerea autovehiculelor, pentru
prejudiciile provocate persoanelor sau bunurilor ca urmare a circulatiei.

In cazul daunelor cauzate persoanelor, el este exonerat de aceastd raspundere numai in cazul in care
dovedeste ca daunele au fost provocate din vina exclusiva a persoanei vatdmate sau ca urmare a unor
cazuri de fortd majora care nu au legatura cu conducerea sau cu functionarea vehiculului; nu sunt
considerate cazuri de fortda majora nici defectiunile vehiculului, nici deteriorarea sau defectiunea
pieselor sau a mecanismelor acestuia.

In cazul daunelor cauzate bunurilor, conducitorul rispunde fati de terti atunci cind este supus
raspunderii civile in temeiul dispozitiilor articolului 1902 si urmatoarelor din Cédigo Civil [Codul
civil], al articolului 109 si urmatoarelor din Cédigo Penal [Codul penal] si al dispozitiilor acestei legi.

In cazul in care conducdtorul si persoana vatdmata au avut ambii un comportament neglijent,
raspunderea este atribuitd in mod echitabil, iar cuantumul despéagubirii este impértit in functie de
raspunderea fiecaruia.

Proprietarul neconducétor raspunde pentru vitamarile corporale si pagubele materiale cauzate de
conducator atunci cand are cu acesta din urma una dintre legédturile mentionate la articolul 1903 din
Codul civil si la articolul 120 alineatul 5 din Codul penal. Aceastd raspundere inceteazd atunci cand
proprietarul mentionat dovedeste cid a utilizat toata diligenta unui bonus pater familias pentru a
preveni prejudiciul.

Proprietarul neconducator al unui vehicul care nu este acoperit de asigurarea obligatorie raspunde civil,
impreund cu conducatorul, pentru vitdmarile corporale si pagubele materiale cauzate de vehiculul
mentionat, cu exceptia situatiei in care dovedeste ca vehiculul i-a fost furat.”

3 Directiva Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10).

4 A doua directiva a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de rispundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104).

5 A treia directivd a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civild
pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 240).

6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de
raspundere civila auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consiliului (a patra directivd privind asigurarea auto) (JO
2000, L 181, p. 65, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 3).

7 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE
si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere civila auto (JO 2005,
L 149, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 212).

8 BOE nr. 267 din 5 noiembrie 2004, p. 36662.
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11. Articolul 2 alineatul 1 din Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulaciéon de vehiculos de motor (Regulamentul privind asigurarea obligatorie de raspundere civild
auto), codificat prin Real Decreto 1507/2008 (Decretul regal 1507/2008) din 12 septembrie 2008°,
prevede:

»In sensul raspunderii civile auto si al acoperirii prin asigurarea obligatorie reglementati de prezentul
regulament, se considera evenimente legate de circulatia vehiculelor cele care rezulta din riscul pe
care il implicd conducerea autovehiculelor la care face referire articolul anterior, atit in garaje si in
parcari, cat si pe drumuri si pe terenuri publice si private corespunzatoare pentru circulatie, urbane si
interurbane, precum si pe drumuri si pe terenuri care, fird a fi corespunzatoare in acest scop, sunt
utilizate in mod curent.”

IIL. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

12. In dupi-amiaza zilei de 19 august 2013, domnul Luis Salazar Rodes si-a parcat vehiculul, pe care il
achizitionase in urma cu 10 zile, in garajul unei locuinte individuale care apartinea Industrial Software
Indusoft.

13. La 20 august 2013, dupa-amiaza, domnul Salazar Rodes a pornit motorul vehiculului sau, fard a
reusi sd il deplaseze.

14. Cateva ore mai tarziu, in jurul orei trei dimineata, vehiculul domnului Salazar Rodes, care nu mai
circulase de mai mult de doudzeci si patru de ore, a luat foc si a provocat pagube locuintei adiacente
garajului. Incendiul are originea in circuitul electric al vehiculului.

15. Raspunderea civila pentru circulatia vehiculului domnului Salazar Rodes era acoperitd de asigurarea
incheiata cu Linea Directa.

16. Industrial Software Indusoft, a cérei locuintd individuald era asigurata la Segurcaixa, a fost
despagubita cu suma de 44 704,34 euro, cu titlu de reparatie pentru prejudiciile materiale cauzate
acestui imobil de incendiul vehiculului in discutie.

17. La 5 martie 2014, Segurcaixa a chemat in judecata Linea Directa in fata Juzgado de Primera
Instancia de Vitoria-Gazteiz (Tribunalul de Primd Instanta din Vitoria-Gazteiz, Spania), solicitind
obligarea acestei societati de asigurari la plata sumei de 44 704,34 euro, majoratd cu dobanda legala,
pentru motivul cd accidentul si-a avut originea intr-un eveniment legat de circulatia vehiculelor
acoperit de asigurarea auto a vehiculului domnului Salazar Rodes. Aceasta instantd a considerat ca
incendiul nu putea fi calificat drept ,eveniment legat de circulatia vehiculelor” acoperit de asigurarea
auto si a respins cererea formulatd de Segurcaixa.

18. Sesizatd cu o cale de atac formulata de Segurcaixa impotriva acestei hotarari, Audiencia Provincial
de Alava (Curtea Provinciald din Alava, Spania) a anulat aceasti decizie si a admis cererea formulata de
Segurcaixa, retindnd o interpretare largd a notiunii ,eveniment legat de circulatia vehiculelor”'’, potrivit
careia constituie un asemenea eveniment ,incendiul unui vehicul stationat in mod nepermanent de
ciatre proprietarul vehiculului mentionat pe un loc de parcare dintr-un garaj, atunci cand este
provocat de cauze intrinseci, fard imixtiunea unui tert”.

19. Linea Directa a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

9 BOE nr. 222 din 13 septembrie 2008, p. 37487.
10 A se vedea, in ceea ce priveste aceastd notiune previzuta de dreptul spaniol, punctul 11 din prezentele concluzii.
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20. Aceastd instantd aratd cd dreptul spaniol care transpune Directiva 2009/103 defineste cadrul
obiectiv al raspunderii civile pentru circulatia vehiculelor la care se refera articolul 3 din aceasta
directiva si considera ,evenimente legate de circulatia vehiculelor” ,cele care rezulta din riscul pe care
il implicd conducerea autovehiculelor”, atit in garaje si in parcéri, cat si pe drumuri si pe terenuri
publice si private corespunzatoare pentru circulatie, urbane si interurbane, precum si pe drumuri si pe
terenuri care, fara a fi corespunzatoare in acest scop, sunt utilizate in mod curent.

21. Tribunal Supremo (Curtea Supremd) adaugd ci, potrivit interpretarii sale largi a riscului asociat
circulatiei vehiculelor, a considerat ca era acoperit de asigurarea obligatorie cazul unui vehicul oprit
sau al cdrui motor este oprit, atunci cdnd accidentul are legitura cu functia de transport a vehiculului,
precum si cazul unui vehicul care a luat foc pe traseu.

22. Aceasta a exclus totusi cazul unui incendiu al unui vehicul stationat si protejat de inghet cu prelata.

23. Tribunal Supremo (Curtea Suprema) precizeaza c3, in temeiul dreptului spaniol, conducétorul unui
vehicul nu raspunde pentru prejudiciile care rezultd dintr-un caz de fortd majord, insd nu sunt
considerate evenimente care constituie cazuri de forta majora defectele vehiculului sau defectarea
unuia dintre mecanismele sale. Pe de altd parte, imprejurarea ca accidentul ar fi consecinta unui
defect al vehiculului nu ar exclude acoperirea prin asigurarea obligatorie, apoi exercitarea unei actiuni
impotriva fabricantului, in cazul in care ar fi indeplinite conditiile.

24. Aceasta instanta ridicd, prin urmare, problema daca este compatibil cu Directiva 2009/103 sa se
declare ca asigurarea auto acopera un accident care implicd un vehicul cu motorul oprit si care era
stationat in garajul unei locuinte private, fara sa existe o legiturd cu circulatia si fara ca acest vehicul
sa prezinte un risc pentru utilizatorii unui drum. Aceastd situatie ar putea intra mai curand sub
incidenta raspunderii proprietarului pentru un lucru potential periculos.

25. Totusi, instanta de trimitere arata ca obiectivul de protectie a victimelor accidentelor cauzate de
vehicule, urmarit de reglementarea Uniunii, ar putea justifica garantarea consecintelor incendiului
unui vehicul oprit dacé acesta isi are originea intr-o functie necesara sau utila pentru deplasarea acestui
vehicul, aceasta situatie putand fi legata in acest caz de functia obisnuita de transport a vehiculului.

26. Cu toate acestea, in lipsa proximitatii temporale dintre utilizarea anterioara a vehiculului respectiv
si accident sau ca urmare a modului in care s-a produs acesta, nu s-ar putea exclude cg, in absenta
unei legaturi directe intre risc si utilizarea vehiculului, o situatie in care vehiculul este stationat nu
intrd in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor”.

27. Instanta de trimitere subliniazd in aceasta privinta cd o interpretare care ar face abstractie de
legdtura temporald dintre utilizarea anterioara a vehiculului si producerea accidentului ar putea
conduce la o asimilare a asigurarii obligatorii de raspundere civila auto cu asigurarea proprietarului
care acopera raspunderea care rezulta din simpla detinere sau posesie a unui vehicul.

28. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O interpretare care include in acoperirea prin asigurarea obligatorie prejudiciile cauzate de
incendiul unui vehicul oprit atunci cand incendiul isi are originea in mecanismele necesare pentru
asigurarea functiei de transport a vehiculului este contrard articolului 3 din Directiva 2009/103?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, o interpretare care include in acoperirea prin
asigurarea obligatorie prejudiciile cauzate de incendiul unui vehicul atunci cdnd nu se poate stabili
o legiturd intre incendiu si o deplasare anterioara a vehiculului, astfel incat nu se poate determina
daca acest incendiu are legiturd cu un traseu efectuat, este contrard articolului 3 din Directiva
2009/103?
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3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, o interpretare care include in acoperirea prin
asigurarea obligatorie prejudiciile cauzate de incendiul unui vehicul atunci cénd vehiculul
stationeaza intr-un garaj privat inchis este contrara articolului 3 din Directiva 2009/103?”

IV. Analiza noastra

A. Cu privire la admisibilitatea primei intrebdri preliminare

29. Linea Directa sustine ca prima intrebare preliminard este inadmisibild intrucat are un caracter
ipotetic. Aceasta societate de asigurari considera in esentd ca instanta de trimitere porneste de la
principiul ca incendiul isi are originea in mecanismele necesare pentru asigurarea functiei de transport
a vehiculului, in conditiile in care acesta nu este sustinut de elementele din litigiul principal. Potrivit
Linea Directa, s-ar fi stabilit numai cd incendiul si-a avut originea in circuitul electric al acestui
vehicul.

30. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, ,numai instanta nationala care este sesizatd cu
solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in masurd sd pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in care intrebirile adresate
privesc interpretarea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte
[...]. Rezultd ca intrebérile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationald numai
dacd este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legdtura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebdrile care i-au fost adresate [...]”".

31. In spetd nu se regiseste aceasti situatie. Imprejuririle de fapt din litigiu descrise de Tribunal
Supremo (Curtea Suprema), care ii suscitd indoieli cu privire la intinderea domeniului de aplicare al
asigurarii auto obligatorii, nu se limiteaza la originea incendiului vehiculului in discutie. Interpretarea
solicitata a notiunii ,circulatia vehiculelor” este necesard pentru solutionarea litigiului. Pertinenta sa,
avand in vedere hotdrarile deja pronuntate de Curte, este justificata.

32. In aceste conditii, propunem Curtii sa considere ca aceasta primd intrebare preliminard este
admisibila.

B. Cu privire la fond

33. Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103
trebuie interpretat in sensul ca intra in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor” o situatie in care
incendiul unui vehicul stationat intr-un garaj privat de mai mult de doudzeci si patru de ore, care are
la origine circuitul electric al acestuia, a provocat pagube locuintei adiacente acestui garaj.

34. Instanta de trimitere a subliniat, in raport cu jurisprudenta Curtii, caracterul singular al litigiului

rezultat din implicarea intr-un accident, produs intr-un loc de stationare privat, al unui vehicul care
nu fusese tocmai deplasat.

11 A se vedea in special Hotararea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta
citatd).
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35. Astfel, desi anumite elemente ale raspunsului pot fi deduse din hotérérile precedente ale Curtii,
dispozitiile articolului 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 trebuie interpretate din nou pentru a
determina dacd intra in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor” un incendiu produs in mod spontan care
implicd un vehicul stationat care nu a fost deplasat imediat anterior.

36. Astfel, trebuie amintit, in primul rand, ca notiunea ,circulatia vehiculelor” constituie o notiune
autonoma a dreptului Uniunii, a carei interpretare nu poate fi lasata la aprecierea fiecarui stat
membru si care trebuie interpretata tindnd seama de contextul, precum si de obiectivele urmarite de
reglementarea in materia asigurarii de raspundere civila auto .

37. In al doilea rand, se poate observa ci interpretarea acestei notiuni a evoluat in functie de diferitele
situatii aduse la cunostinta Curtii.

38. Astfel, Curtea a declarat cd intrd in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor” orice utilizare a unui
vehicul care este conforma cu functia obisnuita a acestuia din urmé, cu alte cuvinte, cu functia de
mijloc de transport*.

39. Aceastd interpretare a permis sa se considere ca sunt acoperite prin asigurarea de raspundere
obligatorie situatiile in care vehiculul este oprit si stationat intr-o parcare', indiferent dacd motorul
era in functiune sau nu in momentul producerii accidentului .

40. Curtea a statuat de asemenea ci utilizarea vehiculului in conformitate cu functia sa de mijloc de
transport nu se limiteaza la conducerea vehiculelor, ci include si actiuni care sunt legate de aceasta,
precum utilizarea portierelor de catre pasagerii care coboari dintr-un vehicul stationat ™.

41. De asemenea, notiunea ,circulatia vehiculelor” acopera orice situatie in care un vehicul a fost
utilizat nu numai pe drumurile publice, ci si pe un teren public sau privat’, intrucat domeniul de
aplicare al acestei notiuni nu depinde de caracteristicile terenului pe care este utilizat acest vehicul **.

42. Astfel, in stadiul actual al jurisprudentei Curtii, nu exista nicio indoiala ca aceasta notiune include
situatiile in care prejudiciile au fost cauzate in timp ce vehiculul era stationat intr-un loc privat destinat
acestui scop.

43. Totusi, trebuie aratat cd diferitele cauze cu care Curtea a fost sesizati au ca punct comun
implicarea unui vehicul care era utilizat sau care tocmai fusese utilizat.

44. Prin urmare, singurul aspect delicat care trebuie solutionat este acela dacd lipsa utilizarii
vehiculului la un moment suficient de apropiat de accident poate constitui o cauzd de excludere a
protectiei acordate de reglementarea Uniunii in materia raspunderii civile auto si, in subsidiar, in caz
contrar, daca trebuie impusa o legatura de cauzalitate de ordin tehnic.

12 A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2018, BT A Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 31 si jurisprudenta citata).

13 A se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 44). Articolul 3 alineatul (1)
prima tezd din Directiva 72/166, vizat de acest punct, corespunde, potrivit tabelului de corespondenti care figureaza in anexa II la Directiva
2009/103, articolului 3 primul paragraf din aceasta, care este aplicabil in speti (a se vedea punctul 9 din prezentele concluzii). A se vedea de
asemenea Propunerea Comisiei Europene de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2009/103
[COM(2018) 336 final], in special articolul 1 din aceasta, care viza, din motive de securitate juridica, addugarea la articolul 1 din Directiva
2009/103 a unui punct la continand o definitie a ,utiliz[4rii] unui vehicul” care sé tina seama de jurisprudenta Curtii.

14 A se vedea Hotéréarea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctele 37, 38 si 40, precum si
jurisprudenta citata).

15 A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 39 si jurisprudenta citata).

16 A se vedea Hotérérea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctele 36 si 45).

17 A se vedea imprejuririle de fapt din Hotararea din 4 septembrie 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, punctele 19 si 59; era vorba despre o
manevra in curtea unei ferme), si din Hotararea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punctele 7 si 9;
accidentul s-a produs in via unor exploatanti agricoli).

18 A se vedea Hotarérea din 20 decembrie 2017, Nuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, punctul 30 si jurisprudenta citatd).
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45. Consideram ca trei motive justificd un raspuns negativ la aceasta intrebare principald. In primul
rand, trebuie aratat cd legiuitorul Uniunii nu a prevazut limite temporale pentru producerea
accidentului in ceea ce priveste punerea in aplicare a protectiei victimelor accidentelor cauzate de
vehicule.

46. In al doilea rand, evolutia jurisprudentei Curtii demonstreazi ci ea vizeazi si traduci acest obiectiv
de protectie, urmarit si consolidat in mod constant de cétre legiuitorul Uniunii”, atunci cind un
vehicul, a carui definitie a fost recent amintitd de Curte®, este utilizat sau are vocatia de a fi utilizat in
conformitate cu functia sa de mijloc de transport.

47. In al treilea rand, consideram ca o analiza de la caz la caz a duratei utilizérii prealabile a vehiculului
constituie o sursd de insecuritate juridica ce ar fi contrara obiectivului amintit anterior.

48. Deducem de aici cd numai situatiile in care accidentul se produce in timp ce vehiculul serveste sau
a servit altor scopuri decét transportul, de exemplu ca masind de lucru® sau ca arma sau chiar ca
spatiu de locuit nu intra in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor”.

49. Daci, in concordantd cu jurisprudenta sa, Curtea retine ca faptul cd accidentul nu s-a produs in
imediata continuare a utilizarii sale ca mijloc de transport este lipsit de relevantd, considerandu-se cé
stationarea intra in sine in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor”, raimane si se determine, pentru a
raspunde la prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, daca trebuie sa fie stabilite limite care
tin de originea prejudiciului, si anume mecanismele vehiculului necesare functiei sale de transport.

50. Trebuie sa se constate, pe de o parte, ca legiuitorul Uniunii nu a stabilit astfel de conditii. Pe de
alta parte, avand in vedere imprejuririle de fapt specifice ale cauzei principale, si anume un incendiu
provocat in mod spontan de un vehicul, este suficient, in opinia noastrd, sa se retind implicarea
acestuia din urmd, cum ar putea fi de asemenea situatia daca acesta ar fi explodat in mod fortuit sau
daca prejudiciul ar fi fost cauzat de un produs sau de un fluid provenind dintr-o scurgere de la un
vehicul 2,

51. Din moment ce acest tip de risc este inerent functiei de transport a vehiculului, nu este necesara
cdutarea vreunei actiuni sau origini precise a prejudiciului in functie de un anumit mecanism sau
element al vehiculului util functiei sale de mijloc de transport.

52. O asemenea interpretare® este conforma cu obiectivul, urmirit de legiuitorul Uniunii, care vizeazd
sa garanteze ca victimele accidentelor de circulatie cauzate de vehicule vor beneficia de un tratament
comparabil indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care are loc accidentul®, ceea ce l-a
determinat, pe de altd parte, si nu stabileasca limite in ceea ce priveste acoperirea riscurilor prin
asigurarea auto, in special in cazul neconformitatii vehiculului cu obligatiile legale de ordin tehnic cu
privire la starea si la siguranta vehiculului respectiv, astfel cum rezultd din articolul 13 alineatul (1)
primul paragraf litera (c) din Directiva 2009/103.

19 A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 33, precum si jurisprudenta
citatd).

20 A se vedea Hotédrarea din 4 septembrie 2018, Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661, punctele 39 si 42).

21 A se vedea Hotédrarea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, punctele 40 si 42).

22 A se vedea, cu titlu ilustrativ, cauza pendinte Bueno Ruiz (C-431/18), referitoare la prejudiciul cauzat unei conducitoare auto de o scurgere de
ulei provenind de la un vehicul stationat langé al sau, care a determinat caderea acesteia.

23 A se compara cu observatiile scrise ale Comisiei Europene si cu legislatia spaniolé (a se vedea punctul 23 din prezentele concluzii).

24 A se vedea Hotirérea din 15 noiembrie 2018, BTA Baltic Insurance Company (C-648/17, EU:C:2018:917, punctul 32 si jurisprudenta citatd). A
se vedea de asemenea considerentul (20) al Directivei 2009/103, precum si expunerea de motive a propunerii Comisiei citate la nota de subsol
13 din prezentele concluzii, care vizeazd de asemenea sporirea protectiei victimelor accidentelor rutiere in cazul in care asiguritorul este
insolvabil, precum si imbunététirea recunoasterii atestarilor privind istoricul daunelor, in special in context transfrontalier. Aceastd propunere
priveste, in plus, controalele privind asigurarea pentru a combate conducerea fira asigurare si armonizarea sumelor minime asigurate (p. 2).
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53. In aceste conditii, consideram cd implicarea vehiculului, utilizat in conformitate cu functia sa de
mijloc de transport, poate si rezulte din simpla constatare a contributiei acestuia, indiferent de
modalitate, la realizarea accidentului.

54. In consecinti, consideridm ci articolul 3 primul paragraf de Directiva 2009/103 poate fi interpretat
in sensul ca intrd in sfera notiunii ,circulatia vehiculelor” o situatie in care un vehicul, utilizat in
conformitate cu functia sa de mijloc de transport, este implicat intr-un incendiu produs intr-un loc
destinat stationarii, indiferent dacéd acesta s-a produs intr-un garaj privat individual sau in urma unei
imobilizari prelungite.

V. Concluzie

55. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal supremo (Curtea Supremad, Spania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul cd intra in sfera notiunii «circulatia vehiculelor»,
prevazutd de aceastd dispozitie, o situatie in care un vehicul, utilizat in conformitate cu functia sa de
mijloc de transport, este implicat intr-un incendiu produs intr-un loc destinat stationarii, indiferent
daca acesta s-a produs intr-un garaj privat individual sau in urma unei imobilizéri prelungite.”
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