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Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18)
Endesa Generacion, SA (C-82/18)
impotriva
Administracion General del Estado,
Iberdrola Generacion Nuclear SAU (C-80/18 si C-82/18)
si
Endesa Generaciéon, SA (C-81/18)
Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-83/18)
impotriva
Administracion General del Estado (C-81/18 si C-83/18)

[cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Cerere de decizie preliminara - Articolul 191 TFUE - Principiul ,poluatorul pléteste” - Directiva
2009/72/CE - Norme comune pentru piata internd a energiei electrice - Articolul 3 alineatele (1)
si (2) - Principiul nediscriminarii - Directiva 2005/89/CE - Finantarea deficitului tarifar -
Taxe percepute exclusiv intreprinderilor din sectorul energiei electrice care utilizeaza energia nucleara
pentru producerea de energie electrica”

I. Introducere

1. Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 191 alineatul (2) TFUE si a
articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE?, a articolelor 3 si 5 din Directiva 2005/89/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 18 ianuarie 2006 privind masurile menite sa garanteze siguranta aproviziondrii cu
energie electrica si investitiile in infrastructuri®, precum si a articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

2. Cererile au fost formulate in cadrul unor litigii intre Asociaciéon Espafola de la industria eléctrica
(Asociatia Spaniold a Industriei Electrice, denumita in continuare ,UNESA”), Endesa Generacion
(denumitd in continuare ,Endesa”) si Iberdrola Generacién nuclear SA (denumitd in continuare
sIberdrola”), pe de o parte, si Administracion General del Estado (Administratia Generala a Statului,
Spania), pe de o parte, in ceea ce priveste validitatea taxelor pe producerea de combustibil nuclear
uzat si de deseuri radioactive din producerea de energie electrici nucleard si pe depozitarea
combustibilului nuclear uzat si a deseurilor radioactive.

1 Limba originali: engleza.
2 JO 2009, L 211, p. 55.
3 JO 2006, L 33, p. 22, Editie speciala, 13/vol. 51, p. 309.
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3. Aceste cereri ofera Curtii ocazia de a preciza domeniul de aplicare al Directivei 2009/72 si obligatiile
impuse unui stat membru atunci cind isi exercitd competenta de impunere a unor taxe in domeniile
reglementate de aceasta directivd. Mai precis, unul dintre aspectele cheie ridicate de aceste trimiteri
preliminare este dacd dispozitiile privind nediscriminarea cuprinse la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2009/72 pot fi considerate aplicabile unei masuri fiscale adoptate de Regatul Spaniei in 2012.

I1. Contextul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2009/72

4. Articolul 1 din Directiva 2009/72 este intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”. Potrivit acestui
articol, directiva ,stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comund, in Comunitate. Prezenta
directiva stabileste normele referitoare la organizarea si functionarea sectorului energiei electrice,
accesul deschis la piatd, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de oferta si acordarii de autorizatii
si exploatarea sistemelor. Directiva stabileste, in acelasi timp, obligatiile de serviciu universal si
drepturile consumatorilor de energie electrica si clarifica obligatiile privind concurenta”.

5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2009/72, ,producere” inseamnad producerea de
energie electrica.

6. Articolul 3 din Directiva 2009/72 este intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”. Acesta prevede in primele doua alineate:

»(1) Pe baza organizérii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre
se asigura ca, fara a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din sectorul energiei electrice
functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizarii unei piete de
energie electricd concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se
abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.

(2) Tinand seama pe deplin de dispozitiile pertinente din tratat, in special de articolul [106 TFUE],
statele membre pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic
general, obligatii de serviciu public care pot fi legate de securitate, inclusiv de securitatea
aprovizionarii, regularitatea, calitatea si pretul furnizarilor, precum si protectia mediului, inclusiv
eficienta energetica, energia din surse regenerabile si protectia climei. Aceste obligatii sunt clar
definite, transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si garanteaza intreprinderilor de energie
electrica comunitare accesul egal la consumatorii nationali. In ceea ce priveste siguranta alimentirii si
gestionarea orientata cétre eficientd energetica si satisfacerea cererii, precum si in vederea realizarii
obiectivelor de protectie a mediului si a obiectivelor privind energia din surse regenerabile mentionate
la prezentul alineat, statele membre pot pune in aplicare o planificare pe termen lung, luand in
considerare posibilitatea accesului la sistem al tertilor.”
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2. Directiva 2005/89
7. Articolul 3 alineatele (1) si (4) din Directiva 2005/89 prevede:

»(1) Statele membre asigura un nivel ridicat de siguranta a aprovizionarii cu energie electrica prin
luarea masurilor necesare pentru favorizarea unui climat stabil de investitii si prin definirea rolurilor si
responsabilitatilor autoritatilor competente, inclusiv, dupa caz, ale autoritatilor de reglementare si ale
tuturor actorilor implicati de pe piatd si prin publicarea informatiilor in acest sens [...]

[...]

(4) Statele membre se asigura ca orice masuri adoptate in conformitate cu prezenta directivd nu sunt
discriminatorii si nu constituie o sarcind nerezonabild pentru actorii de pe piatd, inclusiv noii sositi si
societatile care detin o cota de piatd mica. [...]”

8. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2005/89, ,Statele membre iau masurile
necesare pentru a mentine echilibrul intre cererea de energie electrica si capacitatea de productie
disponibila”.

B. Dreptul spaniol

9. Potrivit preambulului Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética (Legea nr. 15/2012 din 27 decembrie 2012 privind masurile fiscale pentru sustenabilitatea
energeticd®):

oL

Obiectivul acestei legi este de a ne adapta sistemul fiscal in vederea unei utilizari mai eficiente si mai
ecologice si a unei dezvoltari durabile [...]

[...]

Prezenta lege isi are temeiul in articolul 45 din Constitutie, o dispozitie in care protectia mediului
inconjurator devine unul dintre principiile directoare ale politicilor sociale si economice. Astfel, una
dintre axele prezentei reforme fiscale se referd la internalizarea costurilor de mediu generate de
productia de energie electrica si de depozitarea combustibilului nuclear uzat sau a deseurilor
radioactive. In acest mod, [prezenta] lege trebuie si impulsioneze imbunititirea nivelurilor noastre de
eficientd energeticd, garantand, in acelasi timp, o mai buna gestionare a resurselor naturale si sporind
in continuare noul model al dezvoltérii durabile, atat din punct de vedere economic si social, cat si
din punctul de vedere al mediului.

[...]

In acest scop, prezenta lege reglementeazd trei noi taxe: taxa pe valoarea productiei de energie
electricd, taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din
producerea de energie electrica nucleard si taxa pe depozitarea combustibilului nuclear uzat si a
deseurilor radioactive in instalatii centralizate [...]

I1I.

[...]

4 BOE nr. 312 din 28 decembrie 2012, p. 88081.
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Productia de energie electrica prin utilizarea energiei nucleare implica acceptarea de catre societate a
unei serii de sarcini si obligatii, ca o consecinta a caracteristicilor particulare ale acestui tip de energie,
al ciror impact economic este dificil de stabilit. Societatea trebuie si isi asume o gami largd de
responsabilitati care rezulta din aspectele specifice ale acestei productii, precum gestionarea deseurilor
radioactive generate si posibila utilizare a materialelor in scopuri nepasnice.

[...] Evaluarea costului total al dezafectarii centralelor nucleare si gestionarea finald a deseurilor
radioactive prezinta in continuare incertitudini semnificative care vor afecta, in cele din urma,
societatea, dupa incetarea functiondrii centralelor nucleare, in special in ceea ce priveste gestionarea
finald a combustibilului nuclear uzat si a deseurilor cu activitate inalta.

Astfel, avand in vedere durata lungd de viatd a anumitor deseuri radioactive, care se intinde pe mai
multe generatii, este esential si se stabileascd, dupa gestionarea finald a acestora, masurile necesare
pentru a impiedica eliberarea acestora de ciatre un agent extern in mediu sau orice alte efecte
negative, ceea ce va necesita monitorizare institutionald pe termen lung, care va fi in sarcina statului.

O alta caracteristica distinctiva a industriei nucleare este utilizarea si producerea de materiale care
trebuie sa fie strict controlate pentru a se evita utilizarea lor in scopuri nepasnice sau orice alt tip de
acte rauvoitoare care le afecteaza, ceea ce obliga Spania [...] sa isi asume responsabilititi in consecinta
si, prin urmare, sa furnizeze resurse pentru a le face fata.

Astfel, statul trebuie sa furnizeze resursele necesare pentru a mentine operationale planurile de urgenta
nucleara existente.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se instituie o taxa pe producerea de combustibil
nuclear uzat si de deseuri radioactive in instalatiile nucleare, precum si pe depozitarea lor in instalatii
centralizate pentru a compensa costurile pe care societatea trebuie sa le suporte ca urmare a acestei
productii.

[...]”
10. Articolul 12 din Legea 15/2012 prevede:

»Natura taxelor. Taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din
producerea de energie electrica nucleara si taxa pe depozitarea combustibilului nuclear uzat si a
deseurilor radioactive in instalatii centralizate sunt impozite directe, cu caracter real, care sunt
percepute pe activitatile prevazute la articolele 15 si 19 din prezenta lege impreuna cu respectivele
fapte generatoare ale obligatiei de plata.”

11. Articolul 15 din Legea 15/2012 prevede:

»Constituie faptul generator al obligatiei de platd a taxei pe producerea de combustibil nuclear uzat si
de deseuri radioactive rezultate din producerea de energie electrica nucleara.”

12. Articolul 19 din Legea 15/2012 prevede:

»Faptul generator al obligatiei de plata a taxei este activitatea de depozitare a combustibilului nuclear
uzat si a deseurilor radioactive intr-o instalatie centralizata.

In scopul prezentei taxe, depozitarea combustibilului nuclear uzat si a deseurilor radioactive inseamna
orice activitate care consta in imobilizarea temporara sau permanentda a acestora, in orice fel, iar
instalatie centralizata inseamna o instalatie care poate depozita astfel de materiale provenite din
diferite instalatii sau surse.”
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13. A doua dispozitie suplimentara din Legea nr. 15/2012, referitoare la costurile sistemului de energie
electricd, prevede:

,In legea anuali de aprobare a bugetului general al statului se aloci pentru finantarea costurilor
sistemului de energie electrica prevazute la articolul 16 din Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico [Legea nr. 54/1997 din 27 noiembrie 1997 privind sectorul energiei electrice] un
cuantum echivalent cu suma urmétoarelor elemente: (a) o estimare a sumelor anuale percepute de
stat in ceea ce priveste taxele si impozitele incluse in prezenta lege; (b) veniturile estimate generate
din licitarea cotelor de emisii de gaze cu efect de serd, cu un maxim de 500 de milioane de euro.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

14. Reclamantele din litigiul principal sunt intreprinderi producétoare de energie electrica, in special de
origine nucleard. Acestea au formulat o actiune in fata Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania)
impotriva unui decret-lege privind aprobarea formularelor necesare pentru autoevaluare si plata taxelor
pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din producerea de energie
electricid nucleara si pe depozitarea combustibilului nuclear uzat si a deseurilor radioactive in instalatii
centralizate (denumite in continuare ,taxe pe deseuri nucleare”). Ele au reclamat in esenta faptul ca
aceastd forma de taxare reprezinta, de fapt, o forma de taxare speciald impusa producitorilor de
energie electricd nucleard, care denatureaza piata spaniold a energiei electrice si ca, din acest motiv, ar
trebui sd fie considerata a fi nelegald, atat prin raportare la dreptul constitutional national, cét si la
dreptul Uniunii.

15. In urma respingerii apelurilor lor, aceste societiti au introdus recursuri la instanta de trimitere la
30 octombrie 2014.

16. Potrivit instantei de trimitere, obiectivul acestor taxe pe deseurile nucleare constd in cresterea
veniturilor sistemului financiar al energiei electrice, astfel incat producatorii de energie electrica
nucleard suportd o sarcind mai mare in cadrul finantérii ,deficitului tarifar”® in raport cu alti
producatori de energie electrica.

17. In opinia acestei instante, se denatureaza libera concurenti pe piata energiei electrice daci anumite
intreprinderi sunt taxate pentru modul in care produc energia, chiar daca taxa nu afecteaza in mod
direct productia de energie electricd sau energia electrica produsa, ci combustibilul si deseurile si
depozitarea mijloacelor utilizate in acest scop, fird o justificare obiectiva. In plus, o astfel de diferenti
de tratament ar putea fi contrard dreptului Uniunii, in cazul in care s-ar stabili cd instituirea acestor
taxe nu se bazeazd pe protectia mediului si ca acestea au fost introduse din motive strict legate de
deficitul tarifar.

18. Prin ordonanta din 12 aprilie 2016 s-a dispus sa se adreseze cétre Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald) o sesizare de neconstitutionalitate data fiind o posibild incélcare prin instituirea
acestor taxe a principiului capacitatii economice consacrat la articolul 31 alineatul (1) din Constitutia
spaniold. Cu toate acestea, Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) a respins sesizarea de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, considerand ca, intrucat Tribunal Supremo (Curtea Suprema) a
exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale cu dreptul Uniunii, trebuie
adresatd mai intdi o cerere de decizie preliminara.

5 ,Deficitul tarifar” corespunde diferentei dintre veniturile pe care le obtin de la consumatori intreprinderile din sectorul energiei electrice din
Spania si costurile aprovizionarii cu energie electrica recunoscute de reglementirile nationale.
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

19. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare in vederea pronuntarii unei decizii
preliminare:

»1) Articolul 191 alineatul (2) [TFUE], care consacra principiul «poluatorul pliteste», coroborat cu

4)

articolele 20 si 21 din [cartd], care prevad ca principii de baza egalitatea in fata legii si
nediscriminarea, aplicate in privinta normelor cuprinse la articolul 3 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2009/72, in mdsura in care prin acestea se urmadreste, printre altele, realizarea unei piete
concurentiale si nediscriminatorii a energiei electrice, care sa nu poatd fi modificatd decat din
ratiuni de interes economic general, printre care protectia mediului, se opun instituirii unor taxe
aplicabile exclusiv intreprinderilor producatoare de energie electrica ce utilizeazd energia nuclears,
in cazul in care scopul principal al acestor taxe nu este protejarea mediului, ci cresterea veniturilor
sistemului financiar din sectorul energiei electrice, cu consecinta cé aceste intreprinderi contribuie
cu o pondere mai mare la finantarea deficitului tarifar in raport cu alte intreprinderi care
desfasoara aceeasi activitate?

Pe o piata competitiva si nediscriminatorie a energiei electrice, legislatia europeand permite
impunerea unor taxe de mediu, justificate de poluarea inerentd generatd de activitatea nucleara, in
lipsa unor prevederi legislative clare - se invocd o prevedere in preambulul legii, insd, in ceea ce
priveste taxa pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive, partea
dispozitiva a legii nu se referd la internalizarea costurilor care trebuie acoperite, iar in ceea ce
priveste depozitarea deseurilor radioactive existd de asemenea o lipsa de claritate, in conditiile in
care costul gestionarii si al depozitarii este deja acoperit prin alte taxe, nu se stabileste in mod clar
destinatia sumelor incasate, iar intreprinderile vizate trebuie sa isi asume raspunderea civila
aferenta pana la suma de 1,2 miliarde [de euro]?

Cerinta prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din [Directiva 2009/72], potrivit careia obligatiile
impuse in interes economic general, inclusiv protectia mediului, trebuie si fie clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat, este indeplinitd in cazul in care obiectivul
privind mediul si caracteristicile ce definesc taxele de mediu nu sunt descrise in mod concret in
partea dispozitiva a legii?

Articolul 191 alineatul (2) [TFUE], care consacra principiul «poluatorul plateste», articolele 20 si 21
din [carta], care prevad principiile egalitatii si nediscriminarii, precum si articolele 3 si 5 din
Directiva 2005/89, care urmadresc sa garanteze «buna functionare a pietei interne a energiei
electrice» invitand statele membre si se asigure cd «orice masuri adoptate in conformitate cu
prezenta directivd nu sunt discriminatorii si nu constituie o sarcind nerezonabild pentru actorii de
pe piatd» se opun unei reglementari nationale care plaseaza finantarea deficitului tarifar in sarcina
ansamblului intreprinderilor din sectorul energiei electrice (cu exceptia celor hidroelectrice,
clasificate drept utilizatoare de surse regenerabile), dar care impune intreprinderilor
nuclear-electrice o povara fiscala deosebit de ridicata (acestora revenindu-le o responsabilitate
contributivd sporitd in comparatie cu alte intreprinderi care activeaza pe piata energiei electrice
fara a fi obligate sd suporte aceste cheltuieli, unele dintre ele fiind chiar mai poluante), din
considerente legate de protectia mediului sub aspectul riscurilor si al incertitudinilor inerente
activitdtilor nucleare, fara specificarea costurilor si fira a prevedea ca veniturile obtinute vor fi
utilizate in scopul protectiei mediului, in conditiile in care gestionarea si depozitarea deseurilor
nucleare fac obiectul altor taxe, iar intreprinderile nuclear-electrice isi asuma o raspundere civilg,
producandu-se astfel denaturarea liberei concurente impuse de cerintele pietei interne liberalizate
prin favorizarea altor producitori de energie electrica care nu sunt supusi unor taxe de mediu desi
utilizeaza surse de energie mai poluante?
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5) Articolul 191 alineatul (2) [TFUE], care consacra principiul «poluatorul plateste», se opune unei
taxe pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din producerea
de energie electrica nucleard, care se aplicd numai industriei producitoare de energie nucleard si
care exclude orice alt sector ce ar putea genera astfel de deseuri, cu consecinta cd alte
intreprinderi care desfasoara activititi ce utilizeaza materiale sau surse nucleare nu sunt supuse
acestei taxe in pofida impactului lor asupra valorilor privind protectia mediului?”

20. Reclamantele din litigiul principal, guvernul spaniol si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. De asemenea, toate aceste parti au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
28 februarie 2019.

V. Analiza

21. Astfel cum a solicitat Curtea, ne vom limita in prezentele concluzii la primele doua intrebari
preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Supremd). Vom analiza aceste intrebéri in masura
in care privesc interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72, intrucat celelalte
dispozitii invocate in sustinerea lor sunt inadmisibile sau irelevante.

22. In primul rand, interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72 face obiectul celei de
a treia intrebari. In al doilea rand, nu este necesara interpretarea articolelor 20 si 21 din carti, intrucat
principiului nediscrimindrii i s-a dat o expresie concreta in domeniul pietei energiei electrice prin
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72. In al treilea rand, articolul 191 alineatul (2) TFUE
prevede cé politica Uniunii in domeniul mediului urméreste un nivel ridicat de protectie si se bazeaza,
printre altele, pe principiul ,poluatorul plateste”. Aceastd dispozitie se limiteazd astfel la definirea
obiectivelor generale ale Uniunii in materie de mediu, in masura in care articolul 192 TFUE
incredinteaza legiuitorului Uniunii sarcina de a decide cu privire la actiunea care urmeaza a fi
intreprinsd pentru atingerea acestor obiective. In consecinti, astfel cum au aratat in mod intemeiat
guvernul spaniol si Comisia Europeand, avand in vedere ca articolul 191 alineatul (2) TFUE, care
cuprinde principiul ,poluatorul pliteste”, se referd la actiunea Uniunii, aceastd dispozitie nu poate fi
invocatd ca atare de particulari in scopul excluderii aplicdrii unei reglementdri nationale intr-un
domeniu care tine de politica de mediu in cazul in care nu este aplicabild nicio reglementare a
Uniunii, adoptata in temeiul articolului 192 TFUE, care sa se refere in mod specific la situatia in
cauzi®. Trebuie sa se constate ci nici Directiva 2009/72, nici Directiva 2005/89 (care este de asemenea
invocatd de instanta de trimitere) nu au fost adoptate in temeiul articolului 175 TCE, in prezent
articolul 192 TFUE.

23. In aceste conditii, considerdm ca poate fi formulat un rispuns comun la primele doud intrebiri,
plecand de la premisa cd, prin intermediul acestor intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care impune taxe pe
producerea si depozitarea de combustibil nuclear si de deseuri numai intreprinderilor de energie
electrica care utilizeazd energie nucleard, taxe al ciror obiectiv principal nu este protectia mediului, ci
cresterea veniturilor pentru a compensa deficitul tarifar.

A. Domeniul de aplicare al Directivei 2009/72

24. In primul rand, este necesar si se examineze aplicabilitatea Directivei 2009/72 in cazul taxelor
precum taxele pe deseuri nucleare in discutie in litigiul principal.

6 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctele 38 si 39), precum si
Hotarérea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii (C-534/13, EU:C:2015:140, punctele 39 si 40).
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25. Potrivit guvernului spaniol, aceastd directiva se limiteazd sa stabileascda norme comune pentru
organizarea pietei interne a energiei electrice, fira a afecta competenta statelor membre in domeniul
fiscal. Guvernul spaniol sustine ca taxele in discutie in litigiul principal au fost adoptate in temeiul
acestei competente.

26. In ceea ce le priveste, reclamantele invoci - si instanta de trimitere pare si fie de acord - ci taxele
pe deseuri nucleare au un impact, desi indirect, asupra accesului intreprinderilor implicate in
producerea de energie electrica nucleara la piata energiei electrice pe picior de egalitate cu cele
implicate in producerea de energie electrici de alti origine decat cea nucleard. In acest mod, aceste
taxe ar afecta, in mod inevitabil, costurile acestor dintéi intreprinderi, care, la randul lor, ar putea avea
un impact asupra participarii lor din punctul de vedere al conditiilor de concurenta echitabild pe piata
energiei electrice. Reglementarea nationald, prin impunerea unor taxe pe producerea de combustibil
nuclear uzat si de deseuri radioactive rezultate din producerea de energie electricd nuclearda si pe
depozitarea combustibilului nuclear uzat si a deseurilor radioactive in instalatii centralizate, impune
obligatii intreprinderilor din domeniul energiei nucleare care isi desfasoara activitatea pe piata energiei
electrice si ar putea, in consecintd, si intre sub incidenta Directivei 2009/72, al carei scop este sa
stabileascd norme comune in cadrul pietei respective.

27. Nu impartasim aceasta ultima interpretare cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2009/72,
pentru motivele expuse in continuare.

28. Domeniul de aplicare al unei norme de drept al Uniunii se stabileste pe baza metodelor uzuale de
interpretare acceptate de Curte. Acest lucru inseamna ca trebuie analizate atdit modul de redactare, cat
si economia si obiectivele Directivei 2009/72".

29. In primul rand, articolul 1 din directivd prevede ,prezenta directivd stabileste norme comune
pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii privind
protectia consumatorilor, in vederea imbundtdtirii si integrdrii pietelor de energie competitive,

conectate printr-o retea comund, in Comunitate”®.

30. Avand in vedere modul de formulare, domeniul de aplicare al directivei poate parea a fi definit in
mod amplu, incluzdnd intregul ,ciclu de viata” al energiei electrice, de la productie la livrarea catre
consumator. Totusi, legiuitorul abordeazd acest proces dintr-o perspectiva specifica, si anume
imbunatétirea si integrarea pietelor de energie competitive in Uniune.

31. In al doilea rand, chiar daci aceasti directivd urmireste o gama mai larga de obiective, cum ar fi
protectia consumatorilor si protectia mediului®, piata internd constituie ,principalul obiectiv”".
Accentul este pus in continuare pe accesul transfrontalier al noilor furnizori de energie electrica
provenitd din diferite surse de energie, precum si al noilor producitori de energie electrici'’. Astfel
cum se explica in considerentul (59) al Directivei 2009/72, ,dezvoltarea unei piete a energiei electrice
veritabile, prin intermediul unei retele conectate la nivel comunitar, ar trebui sa reprezinte unul dintre
obiectivele principale ale prezentei directive”. Cu alte cuvinte, Directiva 2009/72 are drept obiectiv

7 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punctul 13), precum si Concluziile avocatului general
Léger prezentate in cauza Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, punctul 32).

8 Sublinierea noastra.

9 A se vedea considerentele (42), (43) si (51) ale Directivei 2009/72. A se vedea de asemenea, in acest sens, Johnston, A. si Block, G., EU Energy
Law, Oxford, Oxford University Press, 2012, nr. 2.45.

10 A se vedea Delvaux, B., EU Law and the Development of a Sustainable, Competitive and Secure Energy Policy, Cambridge-Antwerp-Portland,
Intersentia, 2013, nr. 141.

11 A se vedea considerentele (8) si (39) ale Directivei 2009/72.
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principal instituirea unei piete interne deschise si competitive in domeniul energiei electrice care si
permitd consumatorilor sa-si aleagd in mod liber furnizorii, iar acestor furnizori sa isi livreze in mod
liber produsele clientilor lor, ceea ce ar crea conditii echitabile pe piatd, ar asigura o aprovizionare
sigurd cu energie si o politicd durabila privind schimbarile climatice **.

32. In al treilea rand, taxele pe deseuri nucleare in discutie in litigiul principal nu se refera la productia
sau la consumul de energie electricd, ci la combustibil nuclear uzat si la deseuri radioactive rezultate
din producerea de energie electricd nucleard (si la depozitarea de asemenea combustibil nuclear
si deseuri). In mod evident, putem admite faptul cd combustibilul nuclear uzat si deseurile radioactive
sunt inerente procesului de producere a energiei nucleare™. Acesta nu constituie insi un motiv
suficient pentru se incadra in domeniul de aplicare al Directivei 2009/72.

33. Intr-adevir, in timp ce termenul ,producere” este utilizat la articolul 1 din Directiva 2009/72 si este
definit la articolul 2 alineatul (1) ca insemnand ,producerea de energie electricd”, aceasta notiune este
dezvoltatd in capitolul III. Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca notiunea de ,producere” se limiteaza
la normele care reglementeaza construirea de noi capacititi de productie si procedura de ofertare
pentru noile capacitti.

34. In plus - si, probabil, cel mai important aspect dintre toate - chiar daci s-ar admite ci o taxi
precum taxele pe deseuri nucleare poate avea un impact asupra accesului producatorilor de energie
electricd nucleara pe piata energiei electrice, Directiva 2009/72 nu cuprinde nicio norma in materie
fiscala.

35. Nici nu putea fi altfel, dat fiind cd Directiva 2009/72 a fost adoptata in temeiul articolului 95
alineatul (1) CE (devenit articolul 114 TFUE), in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251
CE, iar articolul 95 al doilea paragraf CE prevedea ca primul alineat nu se aplica dispozitiilor in materie
fiscala.

36. Odata cu adoptarea Tratatului de la Lisabona, dorinta statelor membre de a isi pastra competenta
in materie fiscald in domeniul energiei electrice a devenit chiar si mai clari. Intr-adevir, in timp ce
articolul 194 alineatul (2) TFUE prevede cd masurile pentru realizarea obiectivelor politicii energetice
a Uniunii se adopta in conformitate cu procedura legislativa ordinara, al treilea alineat al
articolului respectiv prevede ci Consiliul hotaraste in conformitate cu o procedura legislativa speciala,
dupé consultarea Parlamentului European, in unanimitate, atunci cind masurile sunt ,in principal de
natura fiscala”.

37. Astfel cum am aratat deja, consideram c& domeniul de aplicare al Directivei 2009/72 este limitat la
producerea, transportul, distributia si furnizarea de energie electrici. In acest context, problema
armonizirii fiscale prezintd o anumitd importanti. In acest caz, la nivelul Uniunii a fost adoptatd o
masurd legislativa. Este adevarat ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 nu stabileste decét o
normd de nediscriminare. Cu toate acestea, dat fiind cid prevede o normid de punere in aplicare a
dreptului Uniunii, aceasta trebuie considerata ca fiind o méasura de armonizare.

38. Totusi, avand in vedere cd Uniunea nu avea competenta in temeiul articolului 95 alineatul (1) CE
(devenit articolul 114 TFUE) sd adopte o astfel de masura fiscald, in cazul in care articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2009/72 s-ar aplica unei masuri fiscale nationale acesta ar fi, prin definitie,
nelegal. In consecinti, este necesar si se ofere acestei dispozitii legislative o interpretare mai
restrictivd decat ar putea-o sugera generalitatea sa lingvisticd. Orice alta concluzie ar conduce la o

12 A se vedea considerentele (3), (4), (5) si (7) ale Directivei 2009/72.

13 A se vedea considerentele (19) si (20) ale Directivei 2011/70/Euratom a Consiliului din 19 julie 2011 de instituire a unui cadru comunitar
pentru gestionarea responsabild si in conditii de siguranti a combustibilului uzat si a deseurilor radioactive (JO 2011, L 199, p. 48) si
articolul (i) din preambulul Conventiei comune privind securitatea gestiondrii combustibilului uzat si securitatea gestionirii deseurilor
radioactive adoptate de Agentia Internationald pentru Energie Atomica la data de 5 septembrie 1997.
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extindere a domeniului de aplicare al directivei si ar impune, in opinia noastra, invocarea exercitarii de
catre Uniune a unei competente fiscale de care pur si simplu nu dispune. In consecinti, in cazul in
care directiva se interpreteazd in sensul ca stabileste aplicabilitatea acestui principiu al nediscrimindrii
in cazul taxelor de pe piata energiei electrice, atunci aceasta trebuie consideratd in esenta o masura
fiscald cu privire la care Uniunea nu avea competentd, avind in vedere dispozitiile
articolului 114 TFUE.

39. Avand in vedere consideratiile de mai sus, suntem obligati sd concluzionam ca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul cid nu se aplici unor taxe precum
taxele in discutie in litigiul principal.

B. Cu titlu subsidiar, problema discrimindrii

40. In cazul in care Curtea nu este de acord cu aceasta interpretare in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al Directivei 2009/72 si constatd cd aceastd directiva este aplicabila taxelor pe deseurile
nucleare, propunem ca, in subsidiar, si se analizeze dacd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72
trebuie interpretat in sensul ca se opune unor taxe de tipul celor adoptate de Regatul Spaniei si care fac
obiectul prezentei cauze. In consecinti, in continuarea prezentelor concluzii, se va porni de la ipoteza -
contrar opiniei noastre - ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 se aplica in prezenta cauza.

1. Domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 si obligatiile de serviciu
public

41. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72, ,pe baza organizirii lor institutionale si cu
respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre se asigura ca, fira a aduce atingere alineatului
(2), intreprinderile din domeniul energiei electrice functioneazi in conformitate cu principiile prezentei
directive, in vederea realizdrii unei piete de energie electrica concurentiale, sigure si durabile din
punctul de vedere al protectiei mediului, si se abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste

drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi”'.

42. Chiar daci acest articol este intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia consumatorului”, nu
consideram ci interzicerea discrimindrii, consacrata in articolul 3 alineatul (1), se limiteaza la domeniul
»obligatiilor de serviciu public” sau la protectia consumatorilor.

43. In primul rand, domeniul de aplicare al acestui articol este mult mai larg decit denumirea sa. In
mod evident, el permite statelor membre sa impund obligatii de serviciu public intreprinderilor din
sectorul energiei electrice in interesul economic general'” si prevede masuri in favoarea
consumatorilor, cum ar fi, de exemplu, obligatiile de informare'. Ins3, el impune de asemenea statelor
membre sa pund in aplicare alte mésuri care vizeazd, de exemplu, atingerea obiectivelor de coeziune
economica si sociala si de protectie a mediului sau asigurarea faptului ca este infiintat un mecanism
independent, cum ar fi un mediator pentru energie sau un organism pentru consumatori pentru
tratarea eficienta a plangerilor si solutionarea extrajudiciara a litigiilor .

14 Sublinierea noastra.

15 A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/72.

16 A se vedea articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2009/72.

17 A se vedea articolul 3 alineatele (10) si (13) din Directiva 2009/72.
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44. In al doilea rand, astfel cum a statuat deja Curtea in raport cu directiva anterioara privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica ', prevederile referitoare la principiul nediscriminarii

din directiva respectivd ,sunt expresii particulare ale principiului general al egalitatii”".

45. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem cg, in cazul in care Directiva 2009/72 se aplica
unor taxe precum taxele pe deseuri nucleare, atunci si articolul 3 alineatul (1) din directivd, fiind o
expresie specifica a principiului general al egalitatii de tratament, se aplica acestora.

2. Discriminarea

46. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscriminarii impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv®. O diferentd de tratament poate fi justificata
dacd aceasta este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afla in legatura cu
un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in cauza, iar aceasta diferenta este
proportionald cu scopul urmarit de tratamentul in cauza™.

47. Pentru calificarea situatiilor drept ,similare” sau ,diferite”, acestea trebuie examinate din
perspectiva obiectivelor masurii in cauza®. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente constante, ,cerinta
care tine de caracterul comparabil al situatiilor pentru a determina existenta unei incélcari a
principiului egalitatii de tratament trebuie apreciatd din perspectiva tuturor elementelor care le
caracterizeazd si in special in lumina obiectului si a scopului legislatiei nationale care instituie

distinctia in cauza”*.

48. Este adevarat ca, in cazul in care nu este pus in discutie principiul general al egalitatii de tratament,
ci o dispozitie care conferd substantda acestui principiu, se poate naste intrebarea dacd caracterul
comparabil al situatiilor nu ar trebui apreciat in functie de obiectivul urmdrit prin dispozitia
respectivd, iar nu in functie de reglementarea nationald care instituie o presupusa discriminare.

49. In opinia noastra, raspunsul la aceasti intrebare depinde de modul in care principiul egalititii de
tratament este previzut de dispozitia care conferi substantd acestui principiu. In cazul in care
dispozitia respectiva prevede in mod expres ca doua categorii de persoane trebuie tratate in mod
identic, instantele nationale trebuie sa considere situatiile lor ca fiind comparabile. Cu toate acestea,
daca o directivd prevede doar cd statele membre nu trebuie sd facd discriminare in cadrul unei
anumite categorii de persoane, statele membre respective nu sunt obligate sa trateze toate persoanele
ca fiind in aceeasi situatie, dar ar trebui sd se asigure cd, in exercitarea competentei lor normative, nu
creeazd nicio distinctie arbitrara si ca egalitatea de tratament este astfel asigurata.

50. In prezenta cauzi, avand in vedere ci articolul 3 alineatul (1) nu prevede faptul ci toti producitorii
de energie electrica trebuie tratati in mod identic, ci mai degraba ca ,statele membre [...] se abtin de la
orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi [din sectorul
energiei electrice]”, considerdm ca respectiva comparabilitate a situatiilor trebuie determinatd numai in
functie de obiectul reglementarii nationale si de obiectivul urmadrit.

18 Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internid de energie
electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO 2003, L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61).

19 A se vedea Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 79). A se vedea de asemenea cu privire la
aplicarea implicitd a acestui rationament in ceea ce priveste articolul 15 alineatul (7) si articolul 37 alineatul (6) litera (b) din Directiva 2009/72,
Hotararea din 28 noiembrie 2018, Solvay Chimica Italia si altii (C-262/17, C-263/17 si C-273/17, EU:C:2018:961, punctele 64 si 66).

20 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 41).
21 A se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 81).
22 Lenaerts, K., and Van Nuffel, P., European Union Law, a treia editie, Londra, Sweet & Maxwell, 2011, nr. 7-061.

23 Hotarérea din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punctul 42). A se vedea printre altele Hotarérea din 1 octombrie
2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 32), si Hotdrarea din 26 iunie 2018, MB (schimbare de sex si pensie pentru limita de varstd)
(C-451/16, EU:C:2018:492, punctul 42).
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51. Astfel, trebuie sa se verifice daca situatia unei centrale nucleare este comparabild cu cea a altor
producatori de energie in ceea ce priveste obiectivul reglementarii nationale in discutie in litigiul
principal.

52. Potrivit preambulului Ley 15/2012, introducerea taxelor pe deseuri nucleare este justificatd de
caracterul specific al producerii de energie electrica nucleara din punctul de vedere al mediului si din
punct de vedere al sigurantei.

53. In acest context, amintim ceea ce Curtea a hotirat deja in cauza Kernkraftwerke Lippe-Ems,
respectiv ca ,alte productii de electricitate decat cele care utilizeazd combustibilul nuclear [...] nu se
afld, avand in vedere obiectivul urmarit de acest regim, intr-o situatie factuala si juridica comparabild
cu cea a productiilor de electricitate care utilizeazd combustibil nuclear, acestea fiind singurele care
genereazd deseuri radioactive care provin dintr-o asemenea utilizare”**. Trebuie si se constate ca
norma nationala in discutie in respectiva cauza a urmarit un obiectiv similar celui urmarit prin
instituirea taxelor pe deseuri nucleare in discutie in prezenta cauzd intrucéit era vorba despre o taxa
pe utilizarea combustibilului nuclear in scopul productiei industriale de energie electrica ce a
contribuit, in contextul unei consolidari bugetare, in temeiul principiului ,poluatorul plateste”, la
reducerea sarcinii suportate de bugetul federal german pentru reabilitarea necesard a unui anumit sit
minier in care erau stocate deseurile radioactive ce proveneau din utilizarea de combustibil nuclear®.

54. Chiar daca acest rationament al Curtii in Hotararea Kernkraftwerke Lippe-Ems a fost inclus in acea
parte a hotararii referitoare la compatibilitatea normei nationale cu articolul 107 TFUE, nu vedem
niciun motiv pentru care constatirile Curtii cu privire la caracterul comparabil al situatiilor
producatorilor de energie in ceea ce priveste impactul asupra mediului nu ar trebui si se aplice si
masurii avute in vedere in prezenta cauzd. Aceasta vizeazd de asemenea taxe pe utilizarea de
combustibil nuclear (intrucét taxele pe deseuri nucleare vizeaza combustibilul nuclear uzat si deseurile
radioactive), a céror instituire a fost motivati de preocuparile privind, printre altele, dificultatile in
materie de siguranta si mediu asociate acestui tip de deseuri.

55. In lumina consideratiilor de mai sus, suntem de acord cu punctul de vedere al Comisiei si
consideram ca energia nucleara nu se afld intr-o situatie comparabila cu alte surse de energie electrica
cu privire la protectia mediului, avand in vedere riscurile specifice privind sanatatea si siguranta in
special cele legate de tratarea si depozitarea deseurilor radioactive pe care le genereaza. Totusi, acesta
nu este in mod necesar un aspect decisiv, deoarece sarcina instantei de trimitere in astfel de
circumstante este intr-adevar de a evalua daci, aplicand toate ajustarile pentru marja de apreciere a
statului in astfel de cazuri, acest tratament fiscal diferit poate fi cu adevarat justificat prin trimitere la
dificultatile speciale si distinctive in materie de siguranta si de protectie a mediului asociate productiei
de energie nucleara.

56. Trebuie amintit in aceastd privintd ca, in contextul cererilor de decizie preliminara, Curtea nu are
competenta de a decide cu privire la validitatea sau la interpretarea unei dispozitii de drept national,
astfel cum ar fi posibil s facd acest lucru in temeiul articolului 258 TFUE. Ii revine in cele din urmi
instantei nationale, care este singura competentd si aprecieze situatia de fapt in discutie in litigiul
principal si sd interpreteze reglementarea nationald, sarcina de a determina daca aceasta este situatia in
spetd. Insi, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea, chemati si ofere rispunsuri utile instantei
nationale, este competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe
observatiile care i-au fost prezentate, de naturd si permiti instantei de trimitere si se pronunte®.

24 Hotarérea din 4 iunie 2015 (C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 79).
25 A se vedea Hotéararea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 78).
26 A se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2018, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, punctul 34).
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57. In aceastd privints, instanta de trimitere si reclamantele exprimi indoieli serioase in ceea ce
priveste pretinsul motiv legat de mediu pentru adoptarea acestei reglementari si sugereaza cid motivul
real pentru adoptarea reglementarii in cauza se refera numai la necesitatea de a obtine finantare
pentru reducerea deficitului tarifar. Cu alte cuvinte, scopul esential al taxelor pe deseurile nucleare
pare sa fie cresterea veniturilor sistemului financiar al sectorului energiei electrice.

58. Daca aceasta sustinere ar fi, astfel, confirmata de constatarea facuta de instanta de trimitere, atunci
situatia ar fi, desigur, diferitd. Intr-adevir, tinand cont de situatia speciala a deficitului tarifar din Spania
si de necesitatea de a reduce acest deficit, toti producatorii de energie se afla in situatii comparabile,
dat fiind cd deficitul este cauzat de diferenta dintre veniturile pe care intreprinderile din sectorul
energiei electrice din Spania le obtin de la consumatori si costurile aprovizionrii cu energie electrica
recunoscute de reglementérile nationale.

59. In acest context, trebuie si se admiti ci, pe de o parte, imprejurarea ca existd multe alte obligatii
care sd compenseze riscurile asociate productiei de energie electrici nucleara” si, pe de alta parte, ca
a doua dispozitie suplimentara din Legea 15/2012 prevede c4, prin legile bugetului de stat, este alocata
pentru finantarea costurilor sistemului de energie electrica, printre altele, o estimare a incasarilor
anuale ale statului rezultate din taxele si din redeventele prevazute in Legea 15/2012, sunt elemente
care pot sa puna in discutie in mod serios motivele legate de protectia mediului, astfel cum au fost
prezentate in preambulul Legii 15/2012.

60. Toate acestea ar tinde sa submineze justificarea aparenta a taxei pe energie electrici impuse
producatorilor de energie nucleara (printre altele, necesitatea de a aborda motivele de preocupare
speciale si specifice legate de mediu). In cazul in care instanta de trimitere ar urma si faci o astfel de
constatare, aceasta ar tinde sd sugereze ca, desi aceastd taxa a fost identificatda drept o masura de
mediu, functioneaza, in realitate, ca o formd de masura fiscala speciald, care are efectul unei
discriminari impotriva acestor producitori de energie nucleara prin supunerea lor unei impozitari mai
ridicate comparativ cu alti producitori de energie electrica, tratament diferentiat, care nu era justificat
in mod obiectiv de aceste preocupiri legate de mediu.

61. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca reglementarea in discutie in
litigiul principal vizeaza intr-adevér siguranta si protectia mediului si, in cazul in care este necesar,
aplicdnd toate ajustédrile pentru marja de apreciere a statului in aceasta privinta, dacd diferenta de
tratament fiscal in randul producatorilor de energie electrica este justificata in mod obiectiv in scopul
acestei interpretiri a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72. Intr-adevir, in cazul in care
protectia mediului poate fi considerata, fara indoiald, drept criteriu obiectiv si rezonabil in domeniul
pietei interne a energiei electrice - astfel cum reiese clar atat din dispozitiile articolului 3 alineatul (2)
din Directiva 2009/72, cat si din cele ale articolului 194 alineatul (1) TFUE - diferenta de tratament
este justificatd numai dacd are legdturd cu scopul permis de lege™.

27 Potrivit instantei de trimitere, resursele publice necesare pentru a asigura ci gestionarea si depozitarea deseurilor radioactive sunt posibile si
viabile ar fi asigurate de cel putin patru impozite destinate sprijinirii Fondo nacional para la financiacién de las actividades del Plan General de
Residuos Radioactivos (Fondului national de finantare a activitatilor prevazute in Planul General din Domeniul Deseurilor Radioactive)
(punctul 8.3, pagina 26, din cererea de decizie preliminara in cauza C-80/18). Instanta de trimitere invocd de asemenea obligatia producatorilor
de energie nucleari de a isi asuma o rispundere civili in valoare de pani la 1,2 miliarde de euro. In plus fati de aceste obligatii, Endesa
Generacién arata de asemenea ca centralele nucleare din Spania fac obiectul unor taxe pentru finantarea Consiliului pentru Siguranta Nucleara
si a unor taxe care vizeaza finantarea alocarii unor forte de securitate ale statului pentru a garanta securitatea instalatilor centralelor.

28 A se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 81).
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VI. Concluzie

62. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la primele doua intrebiri adresate de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul cd nu se aplica unor taxe precum taxele in discutie
in litigiul principal, care sunt taxe pe producerea de combustibil nuclear uzat si de deseuri radioactive
rezultate din producerea de energie electrica nucleara si pe depozitarea combustibilului nuclear uzat si
a deseurilor radioactive in instalatii centralizate.

Cu titlu subsidiar,

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune in principiu
unei reglementari nationale, precum masura fiscala in discutie in litigiul principal, din moment ce
intreprinderile de energie electrici care utilizeaza energie nucleara nu se afld intr-o situatie
comparabila cu alti producatori de energie electricd in ceea ce priveste siguranta si protectia mediului.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca reglementarea in discutie in
litigiul principal vizeaza intr-adevir siguranta si protectia mediului si, in cazul in care este necesar,
daca tratamentul fiscal diferit aplicat diferitor tipuri de producatori de energie electricd este justificat
in mod obiectiv de aceste preocupdri cu privire la mediu.”

14 ECLIL:EU:C:2019:389



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Contextul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Directiva 2009/72
	2. Directiva 2005/89

	B. Dreptul spaniol

	III. Situația de fapt din litigiul principal
	IV. Cererea de decizie preliminară și procedura în fața Curții
	V. Analiză
	A. Domeniul de aplicare al Directivei 2009/72
	B. Cu titlu subsidiar, problema discriminării
	1. Domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72 și obligațiile de serviciu public
	2. Discriminarea


	VI. Concluzie


