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Pamplona (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din Pamplona, Spania)]

»Cerere de decizie preliminara — Politica sociala — Muncé pe durata determinatd — Directiva
1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP - Principiul nediscrimindrii lucratorilor cu contract de munca pe duratd determinata —
Agenti contractuali din cadrul administratiei publice — Acordarea unei prime — Remuneratie pentru
promovarea si dezvoltarea unei cariere profesionale — Excluderea personalului contractual —
Caracterul comparabil al situatiilor — Justificare — Notiunea de «motive obiective»”

I. Introducere

1. Prezenta speta face parte dintr-o serie deja lunga de cauze referitoare la interpretarea principiului
nediscriminarii lucrétorilor pe durata determinatd in contextul diferitor dispozitii din dreptul spaniol
al muncii si al functiei publice. Curtea ar urma sa clarifice in esentd, in spetd, dacd acest principiu
impune ca o prima aferenta gradului, care este previazuta de normele unei regiuni autonome din
Spania in favoarea functionarilor cu contract pe duratd nedeterminat, ar trebui acordatd de asemenea
personalului din cadrul administratiei publice cu statut de agent contractual. In acest context, este
necesar sa se tind seama de armonizarea dintre obiectivul de protectie urmarit de principiul
nediscriminarii lucratorilor cu contract pe duratd determinatd si principalele caracteristici ale
dreptului functiei publice, precum si autonomia organizatorica de care dispun statele membre in acest
domeniu.

2. In acest context, atunci cand se examineazi intrebarea preliminari, trebuie si se aiba in vedere, pe
de o parte, comparabilitatea situatiilor specifice personalului contractual incadrat pe durata
determinatd si a functionarilor cu contract pe duratd nedeterminatd, respectiv, pe de altd parte,
principalele caracteristici ale dreptului functiei publice ca eventual motiv care ar putea si justifice o
diferenta de tratament intre cele doud categorii.

1 Limba originald: germana.
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I1. Cadru juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Cadrul juridic al Uniunii aplicabil in speta il constituie Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP? (denumitd in continuare ,Directiva 1999/70”). Prin aceastd directivd, este pus in
aplicare, conform articolului 1 al acesteia, acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd
(denumit in continuare ,acordul-cadru”), incheiat la 18 martie 1999 intre trei organizatii de tip
confederativ generale (CES, UNICE si CEEP), care este anexat la directiva.

4. Obiectivul acordului-cadru este, printre altele, acela ,de a imbunatati calitatea muncii pe durata
determinatg, asigurdnd aplicarea principiului nediscriminarii”®. Acesta se intemeiaza, pe de o parte, pe
consideratia conform céreia ,forma generald de raport de munca intre angajatori si lucratori este si va
continua sa fie contractul pe durati nedeterminati”*. Pe de altd parte, acesta recunoaste totusi, in
acelasi timp, cd contractele de muncd pe duratd determinatd ,reprezinta o caracteristici a ocupdrii
fortei de munca in anumite sectoare, ocupatii si activititi, care convine atat angajatorilor, cat si

lucratorilor””.
5. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acordului-cadru, clauza 2 punctul 1 prevede:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de munca
sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare
stat membru.”

6. Clauza 3 din acordul-cadru cuprinde urmétoarele ,Definitii”:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucrator pe duratid determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrator, in care incetarea contractului sau a raportului de muncéa este determinatd de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durati nedeterminatd comparabil» desemneazi
un lucrdtor care are un contract sau un raport de muncd pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tinandu-se seama de calificare sau competente.

[...]”
7. Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede printre altele:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe duratid determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucritorii pe durati nedeterminatd
comparabili, numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de muncd pe duratd
determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

2 JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 5/vol. 5, p. 129.

3 Considerentul (14) al Directivei 1999/70.

4 Al doilea paragraf din preambulul acordului-cadru; a se vedea de asemenea punctul (6) din Consideratiile generale ale acestuia.
5 Punctul (8) din Consideratiile generale ale acordului-cadru; a se vedea si al doilea paragraf din preambulul acestuia.
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(3) Modalitatile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si/sau partenerii sociali,
avand in vedere legislatia comunitard, legislatia, conventiile colective si practicile nationale.

(4) Conditiile de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucrétorii cu contract pe durata determinata si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminata, cu
exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”

B. Dreptul national

8. Articolul 3 alineatul 1 din Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra (versiunea consolidata a Statutului lucratorului in administratia
publica din Navarra) din Decreto Foral Legislativo 251/1993, que aprueba el Texto Refundido del
Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de Navarra (Decretul legislativ foral
nr. 251/1993 privind aprobarea textului consolidat al Statutului functionarilor din cadrul
administratiilor publice din Navarra, denumit in continuare ,DFL 251/93”), prevede cd ,ansamblul
lucrétorilor in administratia publica din Navarra se compune din: ,a) functionarii publici, b) personalul
auxiliar, c) personalul contractual, acesta putandu-si exercita functiile ,in regim de drept public sau de
drept privat”, in conformitate cu articolul 3 alineatul 4.

9. Articolul 12 din DFL 251/93 prevede ca functionarii din cadrul administratiilor publice din Navarra
pot fi incadrati, pe baza calificarilor necesare pentru incadrarea in munca si a functiilor pe care le
exercitd, in nivelurile mentionate la acel articol.

10. Articolul 13 din DFL 251/93 stabileste ca:
»(1) Fiecare dintre nivelurile mentionate in articolul precedent cuprinde sapte grade.
(2) Functionarii debutanti sunt incadrati la gradul 1 al respectivului nivel.

(3) Functionarii pot promova de la gradul 1 la gradul 7 al nivelului lor respectiv, in conformitate cu
dispozitiile articolului 16 din prezentul Statut.”

11. Articolul 14 si urmatoarele din DFL 251/93 reglementeazd cariera in domeniul administratiei
publice, care consta in ,promovarea functionarilor aflati la un anumit nivel, dintre cele definite la
articolul 12, la nivelurile superioare si promovarea in grad si categorie, in cadrul fiecdrui nivel”.

12. Articolul 16 se refera in special la grad, mentionand urmatoarele:

»(1) Functionarii pot avansa succesiv de la gradul 1 pand la gradul 7 al nivelului lor corespunzator,
indiferent de specialitatea calificérii lor academice, de formare sau de profesie.

(2) Promovarea in grad se efectueazd anual, dupa cum urmeazi: a) vechimea de cel putin doi ani in
gradul anterior constituie o conditie esentiald pentru promovarea in grad; b) niciun functionar nu
poate ramane mai mult de opt ani in acelasi grad, cu exceptia functionarilor care au atins gradul 7; c)
fara a aduce atingere dispozitiilor alineatelor anterioare, 10 % dintre functionarii incadrati in gradele
1-6, inclusiv, sunt promovati, in ordinea vechimii, la gradul imediat superior; d) in urma unui concurs
pe baza de dosare, care se desfasoard in conformitate cu dispozitii adoptate prin norme administrative,
pot avansa pand la nivelul imediat superior pana la 10 % dintre functionarii incadrati in gradele 1-6,
inclusiv.”
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13. Cu toate acestea, A patra dispozitie tranzitorie a DFL 251/93 suspenda cu titlu tranzitoriu acest
sistem de promovare in grad prevazut la articolul 16 si stabileste:

,(1) Incepand cu 1 ianuarie 1992 si pani la data aprobirii normelor la care face referire articolul 13
din Ley Foral 5/1991, de 26 de febrero, de Presupuestos Generales de Navarra para 1991 (Legea forald
nr. 5/1991 din 26 februarie 1991 privind bugetul general din Navarra pentru exercitiul bugetar 1991),
referitoare la modificarea sistemului actual privind gradele si vechimea in muncd, sistemul de
promovare in grad prevazut la articolul 16 din prezentul Statut este suspendat cu titlu tranzitoriu,
promovarea realizandu-se, incepind cu data mentionatd, in mod independent pentru fiecare
functionar, in functie de vechimea sa in gradul corespunzator, dupd cum urmeaza:

a) functionarii de gradul 1-6 inclusiv sunt promovati in grad in mod automat, dupé 6 ani si 7 luni de
vechime in gradul imediat inferior;

b) aplicarea initiald a acestui nou sistem se efectueaza pe baza vechimii in grad pe care o are fiecare
functionar la 31 decembrie 1991. In cazul in care, la data respectivi, un functionar depaseste cei 6
ani si 7 luni, diferenta se considera drept vechime in gradul urmator. Calculul vechimii respective si
impactul sdu economic au un caracter provizoriu pand la solutionarea actiunilor in instanta cu
privire la acordarea indemnizatiei extraordinare pentru o perioada de serviciu de cinci ani.

(2) Avand in vedere dispozitiile de la paragraful anterior, de la data respectiva si cu acelasi caracter
tranzitoriu, in cazul promovarii la un alt nivel, in cadrul aceleiasi administratii, se mentin gradul si
vechimea in gradul respectiv detinute la nivelul de la care are loc promovarea, astfel cum se prevede la
articolul 17 din prezentul Statut.”

14. Promovarea la gradul urmitor se face prin primirea unei prime. In aceastd privinti, articolul 40
alineatul 2 din DFL 251/93 stabileste ca remuneratii personale de baza ale functionarilor:

»a) salariul initial pentru nivelul corespunzator, b) prima corespunzatoare gradului, c) sporul de
vechime.

Remuneratiile personale de bazé constituie un drept dobandit inerent statutului de functionar.”

15. La randul sau, articolul 42 stabileste un tabel cu procentele din salariul initial platit celor incadrati
in respectivul nivel pentru fiecare grad:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 17 alineatul 2, prima corespunzitoare gradului constd in
urmatorul procent din salariul initial pentru respectivul nivel:

Grad %

7 54

6 45

5 36

4 27

3 18

2 9

1 Fard prima”
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16. DFL 251/93 reglementeaza de asemenea regimul juridic al personalului cu contract de munca pe
duratd determinatd care nu are statutul de functionar, iar articolul 93 al acestuia prevede in acest sens
ca ,personalul angajat in regim de drept public intra sub incidenta dispozitiilor stabilite prin norme
administrative si a termenilor contractului corespunzator”.

17. Reglementirile ce constituie regimul juridic pentru agentii contractuali din administratia publica
sunt cuprinse in Decreto Foral 68/2009 (Decretul foral 68/2009, denumit in continuare ,,DF 68/2009”),
care reglementeazd angajarea de personal contractual, prin intermediul unor contracte de drept public,
in cadrul administratiei publice din Navarra. In ceea ce priveste remunerarea acestor categorii de
personal din administratie, articolul 11 din DF 68/2009, astfel cum a fost modificat prin Decreto Foral
21/2017 (Decretul foral 21/2017) din 29 martie 2017, stabileste urmatoarele:

»Personalul contractual angajat in regim de drept public primeste remuneratiile corespunzatoare
postului pe care il ocupa sau functiei pe care o exercitd, sporul de vechime si indemnizatia familiald.
Prima pentru grad, ca remuneratie personala de baza inerenta statutului de functionar, este exclusa.”

III. Situatia de fapt, litigiul principal si intrebarile preliminare

18. Reclamantul din litigiul principal, domnul Ustariz Aréstegui, lucreaza, in calitate de cadru didactic,
in cadrul Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra (Ministerul Educatiei al guvernului din
Navarra, Spania). Acesta lucreaza din luna septembrie a anului 2007 in diferite institutii de invatamant,
in calitate de agent contractual de drept public.

19. La 1 iulie 2016, domnul Ustariz Ardstegui a solicitat Ministerului Educatiei recunoasterea si plata
retroactiva a primei pentru grad. Prin scrisoarea din 18 octombrie 2016, domnul Ustariz Aréstegui a
formulat o cale de atac ierarhica administrativa impotriva respingerii implicite a cererii sale, aceasta
fiind respinsa prin Orden Foral (Ordonanta forald) 168E/2016 din 23 decembrie 2016 a Consejero de
Educacién del Gobierno de Navarra (Ministerul Educatiei al guvernului din Navarra). Impotriva
acestei ordonante forale, el a introdus, in cele din urm4, la 28 februarie 2017, o actiune in contencios
administrativ in fata instantei de trimitere. Aceasta adreseaza Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, aprobat prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, trebuie interpretatd in sensul
ca se opune unei reglementari forale precum cea contestata in litigiul principal, care exclude in mod
expres recunoasterea si plata unei anumite prime lucratorilor din cadrul administratiei publice din
Navarra cu statut de ,agent contractual de drept public” - ale caror contracte de munca sunt incheiate
pe duratd determinatd - pe motiv cd o astfel de prima ar reprezenta o remuneratie pentru promovarea
si dezvoltarea unei cariere profesionale corespunzitoare exclusiv personalului din categoria «functionar
public» — cu contract pe duratd nedeterminata?”

20. In cadrul procedurii de decizie preliminard din fata Curtii, domnul Ustariz Ardstegui si
Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra (Ministerul Educatiei al guvernului din
Navarra), in calitate de parti in litigiul principal, precum si Regatul Spaniei, Portugalia si Comisia
Europeana au prezentat observatii scrise. Aceleasi parti, cu exceptia Portugaliei, au fost reprezentate in
sedinta de audiere a pledoariilor din 30 ianuarie 2019.
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IV. Apreciere juridica

21. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
constituie o discriminare interzisa de dreptul Uniunii situatia in care unui agent contractual angajat pe
duratd determinatd in sectorul public ii este refuzat dreptul la acordarea unei prime pentru grad,
intrucat legislatia aplicabila din regiunea autonomi rezerva acest drept functionarilor publici cu
contract pe durata nedeterminata.

22. Aceastd intrebare se ridica in contextul in care Statutul functionarilor administratiei publice din
Navarra a inlocuit temporar sistemul de promovare in grad, aplicabil functionarilor publici, printr-o
primd corespunzatoare calculati in esentd pe baza unei anumite perioade de serviciu.

A. Domeniul de aplicare al principiului nediscrimindrii

23. Acordul-cadru se aplicd contractelor de munca pe duratid determinata. Acest lucru reiese incd din
titlul acestuia si este confirmat de definitia domeniului sau de aplicare din clauza 2 punctul 1: conform
acesteia, acordul-cadru se aplicd in cazul lucrétorilor pe durata determinata care au un contract de
munca sau un raport de muncsg, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru.

24. Este cert ca la originea litigiului principal se afld un raport de munca pe durata determinatd, astfel
cum este prevazut in comunitatea autonoma Navarra, in conformitate cu dispozitiile Statutului
functionarilor administratiei publice din Navarra pentru personalul contractual.

25. Curtea a stabilit deja ca ,dispozitiile acordului-cadru se aplica contractelor si raporturilor de munca
pe durati determinatd, incheiate cu autorititi sau alte organisme din sectorul public”® si cid un
particular poate invoca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru in fata instantelor nationale impotriva
acestor autoritati sau organisme’.

26. In plus, este necesar sa se analizeze daci prima in litigiu face parte de asemenea din ,conditiile de
incadrare in muncd” in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, determinant este criteriul incadrérii in munca, si anume raportul de munca stabilit
intre un angajat si angajatorul squ®.

6 Hotaréarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 54-57), Hotérarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 25), Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09,
EU:C:2010:819, punctele 38-40), Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401,
punctul 67), precum si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 28), si Ordonanta din 22 martie
2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 39).

7 Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 68), si Hotardrea din 12 decembrie 2013, Carrati (C-361/12,
EU:C:2013:830, punctul 28). A se vedea de asemenea Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725,
punctul 59), si Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicat, EU:C:2018:207, punctul 77).

8 A se vedea in acest sens Hotardrea din 12 decembrie 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punctul 35), si Hotararea din 5 iunie 2018,
Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 41). A se vedea de asemenea Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso
(C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 34) si Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207,
punctul 45).
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27. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie, clauza 4 din acordul-cadru are ca
scop sd prevind ca un raport de muncd pe duratd determinata sa fie folosit de un angajator pentru a-i
priva pe acesti lucrdtori de drepturi care sunt recunoscute lucrédtorilor pe duratd nedeterminata’.
Pentru a tine seama de acest obiectiv, Curtea respinge o interpretare restrictiva a acestei dispozitii'’.

28. In privinta raporturilor de incadrare in munci in sectorul public si pe baza acestei interpretiri,
Curtea a statuat deja cu privire la raporturile de incadrare in munca in sectorul public ca notiunea de
»conditii de incadrare in munca” in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru acopera, de exemplu,
indemnizatiile de vechime care sunt acordate pentru fiecare perioadd de trei ani de serviciu',
indemnizatiile pentru dezvoltare profesionald, care sunt acordate pentru fiecare perioadd de sase ani de
serviciu ’, reglementdrile privind perioadele de serviciu necesare pentru incadrarea intr-un nivel de
remuneratie superior sau stabilirea perioadelor de serviciu, care sunt necesare pentru o evaluare
anuald’, precum si indemnizatiile salariale in legatura cu participarea la programele de evaluare .

29. In prezenta cauzi, este, in principiu, de competenta instantei de trimitere si stabileasci de ce
naturd este si ce scop urmareste prima in litigiu®. Cu toate acestea, reiese din observatiile instantei de
trimitere si din declaratiile concordante ale participantilor in cadrul procedurii orale ca prima in litigiu
in prezenta cauza constituie un element al remuneratiei, a carui acordare depinde in mod determinant
de perioada de serviciu acumulata si, prin urmare, este legatd de criteriul decisiv al incadrérii in munca.
Astfel, prima pentru grad in litigiu in prezenta cauza se subsumeaza notiunii de ,conditii de incadrare
in muncd” mentionate in clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru.

B. Diferenta de tratament si caracterul comparabil al situatiilor in ceea ce priveste acordarea
primei pentru grad

30. In speti, este cert ci agentii contractuali fac obiectul unui tratament diferit in comparatie cu
functionarii, in masura in care, potrivit legislatiei relevante aplicabile in Navarra, acestora nu li se
acorda prima pentru grad.

31. Diferenta de tratament nu poate si fie exclusa pentru simplul motiv ca, potrivit legislatiei aplicabile
in Navarra, prima pentru grad in litigiu este rezervatd functionarilor si, prin urmare, este refuzata nu
numai agentilor contractuali incadrati in muncd pe duratd determinatd, ci si, in unele cazuri,
lucritorilor nestatutari incadrati pe durati nedeterminati in serviciul public’®. Pentru a constata
existenta unei diferente de tratament in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, este deja

9 Hotarérea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 37), si Hotirarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro
Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 48), precum si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina
(C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 30), Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez (C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67,
punctul 35), si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 32).

10 A se vedea in acest sens Hotirarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 38), si Hotérarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 49), precum si Ordonanta din 18 martie
2011, Montoya Medina (C-273/10, nepublicatd, EU:C:2011:167, punctul 31), Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez (C-556/11,
nepublicatd, EU:C:2012:67, punctul 36), si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 33).

11 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 47), si Hotédrarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 50-58), precum si Ordonanta din
18 martie 2011, Montoya Medina (C-273/10, nepublicatd, EU:C:2011:167, punctele 32-34).

12 A se vedea in acest sens Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez (C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 38).

13 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011,Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 46 si jurisprudenta citata in acel
loc).

14 A se vedea in acest sens Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 39).

15 A se vedea in acest sens Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 36).

16 Conform informatiilor furnizate de reprezentantii Navarrei si Spaniei ca raspuns la o intrebare a Curtii, acestia sunt lucrétori incadrati in munca
pe baza unui contract de munci de drept privat.
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suficient ca ,lucratorii incadrati pe duratd determinatd” si fie tratati mai putin favorabil decét
Jlucrdtorii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili”. Nu este nicidecum necesar ca toti
lucratorii cu contract pe duratd determinatd sa se géseascd intr-o situatie mai putin favorabild decat
toti lucratorii cu contract pe duratad nedeterminata .

32. Principiul nediscriminarii, care isi giseste o expresie particulara in clauza 4 punctul 1 din
acordul-cadru, impune totusi, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv **.

33. In aceasta privintd, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare si concretizat de acordul-cadru
numai in ceea ce priveste diferentele de tratament intre lucratorii pe durata determinata si lucratorii pe
duratd nedeterminata care se afld intr-o situatie comparabild .

34. Prin urmare, este necesar sa se examineze in primul rand dacd, in exercitarea ocupatiei specifice
locului de munca din respectiva unitate, situatia agentilor contractuali cu contract pe durata
determinata este una comparabild cu cea a functionarilor.

35. Guvernul portughez si guvernul regional din Navarra au indoieli cu privire la o asemenea
comparabilitate intre agentii contractuali cu contract pe durata determinaté si functionari, in calitate
de lucratori cu contract pe durata nedeterminata. Aceste guverne se intemeiaza pe Hotérarea Curtii in
cauza Pérez Lopez®, potrivit cireia o eventuald diferentd de tratament care este intemeiati nu pe
durata determinatd sau nedeterminata a raportului de muncg, ci pe caracterul statutar sau contractual
al acestuia, nu intra sub incidenta principiului nediscriminarii consacrat de acest acord-cadru. Acest tip
de rationament nu tine insa seama de faptul cd prezenta concluzie se refera la ,,0 eventuala diferenta de
tratament intre anumite categorii de personal pe duratd determinata.” Dimpotrivd, prezenta spetd se
referd la diferenta de tratament dintre personalul contractual incadrat pe duratd determinata si
functionarii incadrati pe duratid nedeterminata.

36. Pentru a stabili daca persoanele in cauzi efectueazi aceeasi muncd sau o muncd similard in sensul
acordului-cadru, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii coroborata cu clauza 3 punctul 2 si cu
clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru, este necesar si se examineze daca acestia pot fi considerati ca
fiind intr-o situatie similard, tindnd seama de un ansamblu de factori precum natura muncii, cerintele
de calificare si conditiile de munca®.

37. Cu toate acestea, aceastd examinare revine doar instantei de trimitere competente pentru
aprecierea faptelor®. Astfel, aceasta trebuie si stabileascd dacd domnul Ustariz Ardstegui se gésea
intr-o situatie comparabilad cu aceea a functionarilor cu contract pe durata nedeterminatd, care au fost
angajati in aceeasi perioadd de citre acelasi angajator privat, respectiv de cétre acelasi angajator public.

38. In spets, trebuie considerat ci agentii contractuali cu contract pe durati determinati se gasesc in
aceeasi situatie, sub aspectul activititii didactice specifice pe care o desfisoara - in special natura
muncii, cerintele de calificare si conditiile de muncd -, ca un functionar cu contract pe durata
nedeterminatd din aceeasi institutie. Instanta de trimitere a constatat in acest sens ci, ,in cazul de

17 A se vedea deja in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, punctul 66).

18 Hotérarea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 46 si jurisprudenta citatd), si Hotéréarea din 25 iulie 2018,
Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 32).

19 Hotérarea din 14 septembrie 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 37), Hotararea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility
(C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 47), si Hotérérea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 33).

20 Hotaréarea din 14 septembrie 2016 (C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 66).

21 Hotarérea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 48 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 iulie 2018,
Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 34).

22 Hotarérea din 25 iulie 2018, Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 35).
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fata, nu exista nicio diferentd, rezerva sau excludere intre sarcinile si serviciile prestate de un cadru
didactic angajat in calitate de functionar public si cele prestate de un cadru didactic incadrat ca agent
contractual de drept public, dupa cum nu existd nici o diferentd in ceea ce priveste obligatiile lor
profesionale”.

39. Astfel cum am prezentat deja de mai multe ori cu altd ocazie®, examinarea caracterului comparabil
al situatiilor nu se poate opri la o comparatie generald a pozitiei lucritorilor cu contract pe durata
determinata si a lucrétorilor cu contract pe duratd nedeterminata din respectiva institutie. Elementul
determinant este astfel acela daca lucratorii pe durata determinatd si cei pe duratd nedeterminatd se
afla intr-o situatie comparabila si in privinta obiectului litigiului.

40. Obiectul prezentului litigiu il constituie acordarea primei pentru grad. Potrivit observatiilor
instantei de trimitere, gradul este definit de lege ca fiind unul dintre mecanismele prin care se
realizeazd promovarea in carierd, o cariera care este recunoscutd numai functionarilor, nu insa si
celorlalti lucrétori incadrati in administratia publicd din Navarra. Astfel, articolul 11 din DF 68/2009
exclude in mod expres acordarea primei pentru grad agentilor contractuali care lucreaza in
administratia publicd. Diferenta de tratament in privinta primei pentru grad, care poate fi presupusa -
sub rezerva aprecierii finale a instantei de trimitere -, este, asadar, legata nu de caracterul determinat
sau nedeterminat al raportului de incadrare in muncg, ci de apartenenta lucratorilor care trebuie
comparati la personalul statutar sau contractual **.

41. Potrivit instantei de trimitere, scopul primei pentru grad este acela de a remunera promovarea si
dezvoltarea acestei cariere profesionale. Prima pentru grad constituie, prin urmare, un element al
remuneratiei care exprima promovarea, in cadrul carierei, in gradul superior de salarizare.
Determinanta nu este totusi reglementarea de baza prevazutd la articolul 16 din DFL 251/93, ci a
patra dispozitie tranzitorie din DFL 251/93. Reprezentantul guvernului regional din Navarra a indicat
ca motiv pentru suspendarea ,temporard”, la 1 ianuarie 1992, ca urmare a ultimei dispozitii
mentionate, a sistemului de promovare prevazut la articolul 16 din DFL 251/93 faptul ca angajatorii
publici si sindicatele nu au putut ajunge, pand in prezent, la un acord privind punerea in aplicare a
procedurii de selectie in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) litera (d) din DFL 251/93. Acesta
este motivul pentru care cea de a patra dispozitie tranzitorie din DFL 251/93 coreleaza acordarea
primei in cauzi numai cu atingerea unei anumite vechimi in serviciu. In aceastd privints, instanta de
trimitere subliniazd cd promovarea la gradul urmator, in conformitate cu a patra dispozitie tranzitorie
din DFL 251/93, se face prin simpla trecere a timpului, aceasta realizandu-se ,in mod automat”.

42. In acest context, caracterul comparabil al situatiilor in ceea ce priveste obiectul concret al litigiului
nu poate fi pus in mod serios la indoiala. Pe de o parte, acordarea primei in litigiu depinde exclusiv de
vechimea in serviciu; pe de alta parte, aceasta acordare, care in plus nu presupune o reincadrare a
functionarului in cauzd, nu are nicio legitura aparentd cu sistemul de promovare sau de avansare
profesionald. Conform informatiilor furnizate de catre reprezentantul guvernului regional din Navarra,
acordarea primei nu are niciun efect in ceea ce priveste functiile indeplinite sau chiar posibilitatea
promovarii intr-o grupa superioara. Prin urmare, obiectul litigiului este, in cele din urma, un element
al remuneratiei - iar nu participarea la cariera profesionala.

43. In consecintd, ar trebui sd se presupuna - sub rezerva aprecierii finale a instantei de trimitere -
comparabilitatea situatiilor ludnd de asemenea in considerare obiectul concret al litigiului, in masura
in care reclamantul din procedura principala indeplineste conditia materiala referitoare la vechimea in
munca.

23 A se vedea in acest sens Concluziile noastre in cauzele Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, punctele 49-52), Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, punctele 44-47) si Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, punctul 71).

24 A se vedea punctul 31 de mai sus. Conform informatiilor furnizate de citre reprezentantul guvernului regional din Navarra, agentii contractuali
pot fi incadrati in munca pe baza unor contracte de drept public sau de drept privat, numai in cel din urma caz putand fi avut in vedere un
raport de muncé pe duratd nedeterminata.
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44. Avand in vedere cele ce precedd, situatia in care lucritorii pe duratd determinatd din sectorul
public sunt privati de acordarea unei prime dupa acumularea unei anumite vechimi in muncg, in timp
ce acest drept este acordat, intr-o astfel de situatie, functionarilor incadrati pe duratd nedeterminata,
constituie o diferentd de tratament a unor situatii de fapt comparabile.

C. Motivele care pot justifica o diferentda de tratament

45. Ca problema centrald a prezentei spete, raiméne sa se examineze daca existd motive obiective pe
baza carora sa poata fi justificat un tratament diferentiat al lucratorilor incadrati pe durata
determinata in sectorul public in raport cu functionarii incadrati pe duratd nedeterminatd in ceea ce
priveste acordarea primei pentru grad in litigiu.

46. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,motive obiective”, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acordul-cadru, trebuie interpretatd in sensul ca o diferenta de tratament intre lucratorii
pe duratd determinatd si lucratorii pe duratd nedeterminata nu poate fi justificata prin faptul ca
aceastd diferentd este prevazutd printr-o norma generald sau abstracta din dreptul national, cum este
o lege sau o conventie colectivi®. Pentru a justifica diferenta de tratament existenta intre functionari
si agentii contractuali cu contract pe durata determinatd in privinta acordérii primei pentru grad in
conformitate cu a patra dispozitie tranzitorie din DFL 251/93 nu este suficient ca prima in cauzi sa
fie desemnatda drept o parte din ,remuneratia personald de baza, inerentd statutului de functionar
public”*.

47. Dimpotriva, notiunea de ,motive obiective” impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea
constante, ca diferenta de tratament constatatd si fie justificatd de existenta unor elemente precise si
concrete, care caracterizeaza respectiva conditie de incadrare in munci in contextul specific acesteia si
in temeiul unor criterii obiective si transparente pentru aprecierea aspectului dacd aceastd diferenta
raspunde unor necesitati reale si dacd aceasta este adecvatd si necesara pentru indeplinirea obiectivului
urmarit. Aceste elemente pot rezulta, de exemplu, din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
carora au fost incheiate contractele pe duratd determinaté si din caracteristicile definitorii ale acestora
sau, dacd este cazul, din urmarirea unui obiectiv legitim de politici sociald de catre un stat membru®.

48. Principiile dreptului functiei publice - de exemplu principiul postului bugetar, modelul
functionarului titular sau obligatia de a castiga un concurs pentru a putea fi angajat pe duratd
nedeterminatd - nu sunt lipsite de consecinte pentru aplicarea practica a dispozitiilor
acordului-cadru®. Astfel, acordul-cadru stabileste in mod expres cé ,aplicarea [sa] detaliatd trebuie sa
tind seama de realitétile situatiilor nationale, sectoriale si sezoniere specifice””.

25 Hotarérea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 53 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 iulie 2018,
Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 38).

26 Articolul 11 din DF 68/2009, citat la punctul 17 de mai sus.

27 Hotarérea din 5 iunie 2018, Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, punctul 54 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 iulie 2018,
Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, punctul 39).

28 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2005:654, punctele 85 si 86), in cauzele
conexate Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2008:686, punctul 117), precum si in cauza Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43,
punctul 83); in acelasi sens, Concluziile avocatului general Poiares Maduro in cauzele conexate Marrosu si Sardino, precum si Vasallo (C-53/04
si C-180/04, EU:C:2005:569, punctele 42 si 43).

29 Al treilea paragraf din preambulul acordului-cadru; a se vedea de asemenea punctul (10) din Consideratiile generale ale acordului-cadru.

10 ECLIL:EEU:C:2019:191



ConcruziLe boAMNEI KokoTT — Cauza C-72/18
USTARIZ AROSTEGUI

49. In acest sens, Curtea a admis, pe de o parte, ci statele membre, avand in vedere marja de apreciere
de care beneficiazd in privinta organizarii propriilor administratii publice, pot, in principiu, fard a
incdlca Directiva 1999/70 sau acordul-cadru, sd prevada conditii de vechime pentru accederea la
anumite locuri de munci, si rezerve accesul la promovare internd functionarilor cu contract pe durata
nedeterminata si sa le impund acestora si facd dovada unei experiente profesionale corespunzatoare
gradului imediat inferior celui care face obiectul procedurii de selectie™®.

50. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca fiind nejustificata din punct de vedere obiectiv excluderea
functionarilor cu contract pe duratd determinatd de la acordarea asa-numitelor suplimente de
dezvoltare profesionala la sase ani, doar prin simpla referire la faptul ca acestora le lipseste
apartenenta la o categorie de carierd profesionala®'.

51. Din cele de mai sus rezultd cd nu toate diferentele de tratament dintre lucrétorii pe durata
determinata si lucratorii pe durata nedeterminatd comparabili pot fi justificate in general prin
trimitere la particularititile functiei publice®, ci numai acelea pentru care particularititile amintite
sunt in mod concret si efectiv determinante®. Asadar, motivele invocate de statele membre pentru un
tratament diferentiat al lucrétorilor incadrati pe duratd determinaté in sectorul public nu pot fi deduse,
in mod general si abstract, din durata limitatd a raportului ocupational - si, eventual, din lipsa
apartenentei la o categorie de cariere profesionale care este consecinta acestei durate limitate™.
Dimpotrivd, astfel de motive ar trebui sa aiba ca scop luarea in considerare de o manierd adecvatd a
cerintelor diferite in legatura cu exercitarea unei ocupatii concrete, de exemplu ca urmare a naturii
specifice a atributiilor de indeplinit sau a caracteristicilor acesteia ™.

52. In continuare, este necesar si se examineze daci particularitatile functiei publice din Navarra, pe
de o parte, si conditiile pentru luarea in considerare a vechimii in serviciu, pe de altd parte, pot sa
furnizeze un motiv obiectiv care sa justifice diferenta de tratament constatata.

1. Cu privire la principiile dreptului functiei publice din Navarra

53. In spetd, nimic nu permite sa se concluzioneze ca diferenta de tratament in discutie era cu adevarat
necesara, de exemplu in ceea ce priveste aplicarea principiilor dreptului functiei publice din Navarra si
cd aceasta ar fi adecvata si necesard pentru atingerea obiectivului urmarit.

54. Guvernul spaniol, guvernul portughez si guvernul regional din Navarra invoca, in spetd, mai intai
particularitatile functiei publice care, nu in ultimul rand, sunt definite in Constitutia spaniola®. Acesti
participanti la procedura considera ca respectivele particularitati ar impune ca dreptul la prima pentru
grad sa fie acordat numai functionarilor publici cu contract pe duratd nedeterminatd, insd nu si
agentilor contractuali de drept public cu contracte pe durata determinata. Se sustine de asemenea ca

30 Hotarérea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 76), si Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 57), precum si Ordonanta din 7 martie 2013, Bertazzi si altii (C-393/11, nepublicata,
EU:C:2013:143, punctul 43), si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 53).

31 Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez (C-556/11, nepublicata, EU:C:2012:67, punctul 51), si Ordonanta din 22 martie 2018,
Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 72)

32 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 45), si Hotararea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 70), in care Curtea a addugat de fiecare
datd in sens restrictiv: ,in mésura in care acest lucru este justificat de motive obiective”.

33 In acelasi sens, a se vedea pozitia noastri in cauza Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punctele 66-68).

34 A se vedea in acest sens Hotardrea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 57), precum si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 50), si Ordonanta din 22 martie
2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicatd, EU:C:2018:207, punctul 64).

35 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819,
punctul 55), precum si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 51), si Ordonanta din 22 martie
2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 66).

36 In ceea ce priveste accesul la functiile publice, in Spania se aplici principiile egalititii, aptitudinii si competentei profesionale (a se vedea
articolul 23 al doilea paragraf si articolul 103 al treilea paragraf din Constitutia spaniold).
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angajarea de agenti contractuali de drept public nu ar avea, in principiu, un caracter permanent si ar
impune o justificare specificd prin demonstrarea necesitétii in raport cu un anumit post vacant, fapt
care s-ar opune in mod obligatoriu participarii la sistemul de cariera si, prin urmare, ar exclude
utilizarea avantajelor financiare in legatura cu acest sistem.

55. Acest argument nu este convingator pentru simplul motiv ca nu este concludent. Excluderea in
discutie, in spetd, este aplicabila nu numai agentilor contractuali cu contract pe duratd determinats, ci
tuturor lucratorilor nestatutari. Chiar daca doar agentii contractuali pe durata determinatd ar fi afectati
de aceasta excludere, simpla referire la durata determinata a incadrérii nu ar putea s constituie un
motiv obiectiv in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru?®.

56. In masura in care regimul contestat este legat de participarea la sistemul de carierd, care este
rezervata functionarilor in conformitate cu normele din DFL 251/93, trebuie remarcat in primul rand
faptul cd un astfel de criteriu general si abstract a fost deja considerat de citre Curte ca nefiind
justificat in mod obiectiv ™,

57. In plus, dreptul spaniol pare si nu excludi in general participarea personalului contractual
nestatutar la sistemul de carierd. Instanta de trimitere a aritat in acest sens ci, in cauza C-315/17%,
Ley 7/2007 del Estatuto Bésico del Empleado Publico (Legea 7/2007 privind statutul de baza al
functionarilor publici) din 12 aprilie 2007 (BOE nr. 89 din 13 aprilie 2007) (EBEP) permite atat
functionarilor titulari, cat si celorlalti agenti incadrati pe durata nedeterminata participarea la cele
doud sisteme de carierd prevazute®. Chiar daca aceastd formd neunitard a modalitatilor de participare
la sistemele de carierd este inteleasa ca expresie a autonomiei de reglementare existente cu privire la
acest domeniu a regiunilor autonome, acest lucru nu inseamna insd ca excluderea generala a
lucratorilor nestatutari incadrati in functii publice de la un sistem de carierd nu poate fi considerata
ca fiind expresia unei caracteristici definitorii a dreptului national al functiei publice.

58. In ceea ce priveste particularititile dreptului functiei publice din Navarra, trebuie sa fie remarcat
cd, in cele din urma, cariera previazutd la articolul 14 din DFL 251/93 consté in ,avansarea in grad a
functionarilor din [...] unul dintre nivelurile definite in niveluri superioare si in promovarea intr-un
grad de salarizare si o categorie superioare in cadrul fiecirui nivel”*. Prin cea de a patra dispozitie
tranzitorie din DFL 251/93, a fost insa suspendat pentru o perioada nedeterminatd tocmai sistemul de
promovare in gradele superioare, fiind inlocuit cu o reglementare care este epuizatd prin acordarea
unei prime corespunzatoare **.

59. Astfel, drept concluzie intermediara trebuie sa se retina faptul cd, pe baza trasaturilor specifice ale
dreptului functiei publice din Navarra si, in special, a modului in care acest drept configureaza sistemul
de carierd, nu poate fi dedus niciun motiv obiectiv care si justifice diferenta de tratament constatata.

37 Hotaréarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 56), si Hotararea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 74), precum si Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina
(C-273/10, nepublicata, EU:C:2011:167, punctul 42), Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez (C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67,
punctul 49), si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 49).

38 A se vedea punctul 50 de mai sus si jurisprudenta citatd la nota de subsol 31.

39 Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicata, EU:C:2018:207, punctul 71).

40 In Ordonanta din 22 martie 2018, Centeno Meléndez (C-315/17, nepublicats, EU:C:2018:207, punctul 71), Curtea a subliniat, de exemplu, ci
participarea la sistemul de carierd in litigiu este deschisa atat functionarilor, cit si personalului contractual incadrat cu contract pe duratd
nedeterminata.

41 Aceasta definitie se abate in mod semnificativ de la aceea prevazuti la articolul 16 alineatul 2 din EBEP, potrivit cireia notiunea de ,carierd”
este definitd drept ,ansamblul structurat de oportunititi de promovare si perspective de progres profesional in conformitate cu principiile
egalitatii, meritocratiei si competentei”.

42 A se vedea si punctul 43 de mai sus.
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2. Conditiile pentru luarea in considerare a vechimii in serviciu

60. In maisura in care reglementarea in litigiu este, in plus, corelati cu acumularea unei anumite
vechimi in serviciu, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, clauza 4
punctul (1) din acordul-cadru nu permite excluderea, in mod general si abstract, a angajatilor cu
contract pe durata determinatd de la acordarea unui avantaj financiar corelat cu acumularea unei
anumite vechimi in serviciu, dacg, in special, la baza excluderii nu se afla natura specifica a atributiilor
care trebuie indeplinite de persoana in cauzd sau caracteristicile acestora®. Aceasti abordare este
aplicabila atat in ceea ce priveste sporurile de vechime®, cat si celelalte indemnizatii acordate pe baza
vechimii acumulate .

61. Si in prezenta cauza, prima in litigiu este legatd in mod esential de acumularea unei anumite
vechimi in serviciu, fird sa se tind seama de aspecte precum natura specificd a atributiilor care trebuie
indeplinite de persoana in cauzi sau caracteristicile acestora. In lumina consideratiilor anterioare cu
privire la caracterul comparabil al situatiilor*, in litigiul principal nu este de fapt clar ca activitatile de
predare exercitate de cadre didactice incadrate ca functionari sau ca agenti contractuali necesita alte
calificéri sau experiente academice. Din informatiile furnizate in cererea de decizie preliminara rezultd
exact contrariul, si anume cé aceste doua categorii de cadre didactice indeplinesc sarcini asemanatoare
si au aceleasi obligatii. Pe de altd parte, acest lucru este confirmat de faptul ca, potrivit argumentelor
necontestate sustinute de reclamant in litigiul principal, in cazul desemndrii ulterioare in functia de
functionar titular, perioadele de serviciu prestat in calitate de agent contractual sunt luate integral in
considerare ulterior, in scopul acordarii primei pentru grad.

62. Posibilitatea transpunerii principiilor dezvoltate cu privire la sporurile de vechime la prima pentru
grad in litigiu nu este pusa in discutie nici de faptul ca agentii contractuali de drept public cu contract
pe durata determinatd au dreptul, in temeiul articolului 11 din DF 68/2009, la un spor de vechime,
astfel cum prevede de asemenea legislatia din Navarra. Potrivit celor sustinute de reprezentantul
guvernului regional din Navarra, atat acordarea unui spor de vechime, cat si acordarea unei prime
pentru grad presupune - indiferent de obiectivul specific al fiecaruia dintre acestea - acumularea unei
anumite perioade de serviciu, care este, in fiecare dintre cazuri, diferitd. Tine de competenta
legiuitorului national s& stabileascd daca si in ce masura acumularea unei anumite perioade de serviciu
ar trebui sa fie recompensata de doud ori; indoielile generale cu privire la utilitatea unei astfel de
aprecieri, cum ar fi cele exprimate de reprezentantul guvernului regional din Navarra in legitura cu
personalul contractual, nu sunt, in orice caz, de natura sa justifice un tratament mai putin favorabil al
personalului contractual incadrat pe duratd determinatd in comparatie cu functionarii cu contract pe
duratd nedeterminatd, cu atat mai mult cu cat astfel de indoieli ar putea sa se aplice in aceeasi masura
si functionarilor.

63. Acordarea primei pentru grad in litigiu este, asadar, legatd in mod exclusiv de acumularea unei
anumite perioade de serviciu, iar nu de meritele sau de calificarea lucratorilor incadrati in functii
publice. Astfel, este exclus de la bun inceput ca diferenta de tratament constatata si poata fi justificata
de circumstante specifice in sensul jurisprudentei citate anterior”. Astfel de circumstante ar putea sa

43 A se vedea printre altele Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, punctul 56 si jurisprudenta citata la
punctele 48-51).

44 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctul 47), si Hotédrarea din
22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctele 50-58), precum si Ordonanta din
18 martie 2011, Montoya Medina (C-273/10, nepublicats, EU:C:2011:167, punctele 32-34).

45 In privinta indemnizatiei pentru dezvoltare profesionald acordati pentru fiecare perioadd de sase ani de serviciu, a se vedea de exemplu
Ordonanta din 9 februarie 2012, Lorenzo Martinez (C-556/11, nepublicatd, EU:C:2012:67); in privinta normelor care reglementeaza vechimea in
serviciu necesard pentru incadrarea intr-un nivel de remuneratie superior sau modul de calcul al vechimii necesare pentru o evaluare anualg, a
se vedea Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557); in privinta reglementirilor privind perioadele de
vechime in serviciu care trebuie acumulate pentru a putea participa la un program de evaluare care trebuie corelat cu avantaje financiare, a se
vedea Ordonanta din 21 septembrie 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725).

46 A se vedea punctul 32 si urmatoarele de mai sus.
47 A se vedea punctul 60 de mai sus.
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rezulte, de exemplu, din necesitatea de a tine seama de natura specifica a sarcinilor care urmeaza sa fie
indeplinite si din caracteristicile definitorii ale acestora, prin stabilirea unor cerinte corespunzatoare cu
privire la experienta profesionala sau la calificarile lucratorilor, ludnd in considerare, in acelasi timp,
principiul proportionalitatii.

64. In acest context, referirea la metodele de recrutare diferite ale functionarilor si, respectiv, agentilor
contractuali este de naturd si induca in eroare. Astfel cum s-a aratat deja®, metodele de recrutare
diferite nu au efect nici asupra sarcinilor efectiv executate, nici asupra obligatiilor profesionale in
vigoare. In maisura in care procedura aplicati pentru selectia functionarilor ar trebui sia ofere o
garantie permanentd in ceea ce priveste nivelul performantei profesionale a acestora, competenta si
aptitudinile stabilite prin respectiva procedura indica doar in parte performanta ulterioard a persoanei
in cauza. In orice caz, ar trebui ca aptitudinile si calificarile diferite ale functionarilor si agentilor
contractuali deduse de guvernul regional din Navarra si de céitre guvernele Spaniei si Portugaliei din
metodele de recrutare diferite utilizate sa se reflecte in natura sarcinilor executate si in cerintele
existente in acest context, pentru a putea justifica o diferentiere in ceea ce priveste luarea in
considerare a vechimii acumulate. Or, nu aceasta este situatia in speta.

65. Din cele de mai sus, concluzionam ca diferenta de tratament care predomina intre functionarii
incadrati pe duratd nedeterminata si agentii contractuali incadrati pe durata determinatd, constand in
faptul ca acestia din urma nu au dreptul la recunoasterea si la plata primei pentru grad in litigiu, nu
poate fi justificatd pe baza unor motive obiective.

V. Concluzie

66. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sa rdspunda cererii de decizie preliminara
formulate de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Pamplona, Spania) dupd cum urmeaza:

»Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, cuprins in anexa la
Directiva 1999/70/CE, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care rezerva functionarilor incadrati pe duratd nedeterminata
recunoasterea si plata unei anumite prime care ar trebui sa corespunda gradului, prin faptul ca
exclude in mod expres agentii contractuali incadrati pe durata determinata, fiind acordata exclusiv in
functie de vechimea in serviciu acumulatd.”

48 A se vedea punctul 38 de mai sus.
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