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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili,
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[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Bucuresti (Romania)]

»Irimitere preliminara — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii —
Scutiri — Consumul de produse energetice in incinta unei institutii care fabricd asemenea produse —
Obligatia de obtinere a clasificarii produselor energetice in scopul stabilirii valorii accizelor — Rata de

impozitare aplicabild acestor produse”

Introducere

1. Statele membre au dreptul de a impune persoanelor impozabile diverse obligatii in scopul prevenirii
evaziunii si a fraudei fiscale. Aceste masuri nu pot conduce insa la impozitarea intr-un mod contrar
dreptului Uniunii a produselor supuse normelor fiscale armonizate. Curtea a statuat deja in acest sens
in ceea ce priveste impozitarea produselor energetice si va avea ocazia de a confirma aceastd
jurisprudenta in spetd. In plus, prezenta cauzi abordeazid problema interactiunii dintre impozitarea
produselor energetice si a electricitétii in contextul specific al producerii respectivelor produse pentru
uzul propriu al producatorului lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Articolul 1 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitétii® prevede:

»Statele membre impoziteaza produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”

1 Limba originald: polona.
2 JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98.
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3. Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»(1) In sensul prezentei directive, termenul «produse energetice» se aplica produselor:

[...]

(b) incluse in codurile NC 2701, 2702 si 2704-2715;

[...]

(2) De asemenea, prezenta directiva se aplic:

Electricitatii incluse in codul NC 2716.

(3) Atunci cand sunt destinate utilizdrii, sunt puse in vinzare sau sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incélzire, produsele energetice, altele decét cele pentru care este precizat un nivel
de impozitare in prezenta directiva, se impoziteaza in functie de utilizarea lor, la rata aplicata
combustibilului pentru incalzire sau carburantului echivalent.

[...]
(4) Prezenta directivd nu se aplica:
[...]
(b) urmatoarelor utilizdri ale produselor energetice si ale electricitatii:

— produse energetice utilizate in alte scopuri decéat drept carburant sau combustibil de incalzire;
[...]”
4. Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva prevede:
,Pe langa dispozitiile generale previzute in Directiva 92/12/CEE[? privind utilizirile scutite ale
produselor impozabile si fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc
urmatoarele produse de la impozitare, in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea

corectd si clara a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea [fiscald] sau abuzul:

(a) produse energetice si electricitate utilizate pentru a produce electricitate si electricitate utilizata
pentru a mentine capacitatea de a produce electricitate. [...].”

5. In sfarsit, articolul 21 din Directiva 2003/96 prevede:
»(1) Pe langa dispozitiile generale care definesc faptul generator si dispozitiile privind plata prevazute

in Directiva 92/12/CEE, valoarea impozitului pe produsele energetice se aplica de asemenea in cazul
aparitiei unuia dintre faptele generatoare mentionate in articolul 2 alineatul (3).

[...]

3 Directiva Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129).
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(3) Consumul de produse energetice in incinta unei institutii care fabricd produse energetice nu este
considerat a fi un fapt generator de impozit in cazul in care consumul constd in produse energetice
produse in incinta institutiei. [...] In cazul in care consumul vizeazi scopuri care nu au legitura cu
producerea de produse energetice, in special propulsia vehiculelor, acesta este considerat fapt
generator care presupune impozitarea.

[...]

(5) In scopul aplicarii articolelor 5 si 6 din Directiva 92/12/CEE, electricitatea si gazele naturale sunt
supuse impozitarii si impozitul devine exigibil in momentul livririi de catre distribuitor sau
redistribuitor. [...]

[...]

O entitate care produce electricitate pentru uz propriu este consideratd distribuitor. [...]

[...]"

Dreptul romdn

6. Directiva 2003/96 a fost transpusa in ordinea juridicd romana prin dispozitiile Legii nr. 571/2003 din
22 decembrie 2003 privind Codul fiscal. Produsele accizabile erau previzute, pani la 31 martie 2010, la
articolul 175 din legea mentionatd, iar incepand de la 1 aprilie 2010, la articolul 206 din aceasta.
Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 a fost transpus prin articolul 175 alineatul (7) si,
respectiv, prin articolul 206' alineatul (7) din legea amintita.

7. In conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului Romaniei nr. 44/2004 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

LArticolul 175

5. (1) Produsele energetice, altele decat cele de la alineatul (3) al articolului 175 din [Legea privind
Codul fiscal] [...], sunt supuse unei accize atunci cand:

a) produsele sunt realizate in scopul de a fi utilizate drept combustibil pentru incélzire sau
combustibil pentru motor;

b) produsele sunt puse in vinzare drept combustibil pentru incélzire sau combustibil pentru motor;
c) produsele sunt utilizate drept combustibil pentru incélzire sau combustibil pentru motor.

(2) Orice operator economic aflat in una din situatiile prevazute la alineatul (1) este obligat ca inainte
de productie, de vanzare sau de utilizarea produselor energetice sa adreseze o solicitare la Ministerul
Finantelor Publice — Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru incadrarea
produselor respective din punctul de vedere al accizelor. Solicitarea va fi insotita obligatoriu de
buletinul de analiza al produsului respectiv, emis de un laborator agreat, de incadrarea tarifard a
produsului efectuatd de Autoritatea Nationald a Vamilor si de avizul Ministerului Economiei si
Comertului referitor la asimilarea produsului respectiv cu un produs echivalent pentru care sunt
stabilite accize.

[...]
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(4) Pentru produsele [...] pentru care operatorul economic nu indeplineste obligatiile prevazute la
alineatele (2) si (3), [...] in cazul combustibilului pentru motor si al aditivilor se datoreazd o acciza
egald cu acciza prevazuta pentru benzina cu plumb, iar in cazul combustibilului pentru incalzire
acciza datoratd este cea prevazuta pentru motorind.”

8. Dispozitii de punere in aplicare similare sunt aplicabile in ceea ce priveste articolul 206 din aceasta
lege.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. SC Petrotel-Lukoil SA, o societate pe actiuni de drept roman (denumitd in continuare ,societatea
Petrotel-Lukoil”), fabrica produse energetice, in special diferite tipuri de carburanti. Societatea
mentionata fabrica de asemenea, printre altele, produse desemnate ca ,pacurd 40/42S” si ,pacura
semifabricat”, care se clasificd la codul tarifar NC 2707 99 99.

10. Instanta de trimitere prezintd o descriere foarte ampla a situatiei de fapt din litigiul survenit intre
societatea Petrotel-Lukoil si autoritatile fiscale romane. Din punctul de vedere al raspunsurilor la
intrebdrile privind interpretarea dreptului Uniunii par a fi relevante numai urmatoarele elemente de
fapt.

11. In urma efectudrii unui control, autorititile fiscale romane au constatat ci, in perioada 1 ianuarie
2009-31 decembrie 2011, societatea Petrotel-Lukoil a utilizat ,pacura 40/42S” si ,pacurd semifabricat”
drept combustibil pentru incélzire atat in instalatiile sale tehnologice aferente productiei de produse
energetice, cat si in centrala termoelectricd proprie, pentru obtinerea aburului necesar producerii
energiei termice si a electricititii. In plus, autorititile fiscale au constatat ca societatea Petrotel-Lukoil
nu a solicitat clasificarea produsului denumit ,,pacura semifabricat” in scopul stabilirii valorii accizelor.

12. Ca urmare a acestor constatdri, autoritétile fiscale roméne au emis, la 18 decembrie 2014, o decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare aferente consumului produselor energetice
mentionate mai sus in centrala termoelectrica apartinand societatii Petrotel-Lukoil. Aceasta decizie a
stabilit de asemenea impozitarea produsului denumit ,pacurd semifabricat” la rata de impozitare
aplicabild pentru motorina.

13. Contestatia formulatd de societatea Petrotel-Lukoil impotriva acestei decizii a fost respinsd la
11 noiembrie 2015. In plus, aceasta societate a obtinut, la 27 aprilie 2015, clasificarea produsului
denumit ,pacura semifabricat” ca pacura.

14. La 5 ianuarie 2016, societatea Petrotel-Lukoil a introdus la instanta de trimitere o actiune prin care
a solicitat anularea in parte a deciziilor administrative mentionate si restituirea accizelor platite fira a fi
fost datorate.

15. In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti (Romania) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dacd prevederile articolului 21 [alineatul] (3) din [Directiva 2003/96] se opun prevederilor
articolului 175 [din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal], in vigoare pand la data de
31.03.2010, [...] si, respectiv, [ale] articolului 206 [din aceastd lege], in vigoare incepand cu data de
01.04.2010 [...], precum si reglementarilor subsecvente.

2) Daca prevederile articolului 2 [alineatul] (3) din [Directiva 2003/96] se opun prevederilor articolului
175 [din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal], in vigoare pana la data de 31.03.2010, [...] si,
respectiv, [ale] articolului 206' [din aceastad lege], in vigoare incepand cu data de 01.04.2010 [...],
precum si reglementérilor subsecvente.
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3) Daca principiul proportionalitatii se opune ca statul sa ignore faptul cd societatea a obtinut totusi,
ulterior inspectiei fiscale, decizia de asimilare a produsului «pécurd semifabricat», care a fost
asimilat cu produsul «péacurd», si, cu ocazia solutiondrii contestatiei formulate de
contribuabil/societate, sa mentina acciza calculata initial pentru produsul «motoriné».”

16. Cererea de decizie preliminard a fost depusa la Curte la 2 februarie 2018. Societatea
Petrotel-Lukoil, guvernul roman si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceleasi parti au
fost reprezentate in sedinta care a avut loc la 10 ianuarie 2019.

Analiza

17. Instanta de trimitere nu precizeaza care sunt dispozitiile concrete de drept national care suscita
indoieli sub aspectul incompatibilitatii cu dreptul Uniunii. Totusi, pe baza observatiilor prezentate de
diversele parti din procedurd, se poate considera cd este vorba despre dispozitile — sau despre
interpretarea acestora — care permit impozitarea produselor energetice utilizate pentru producerea de
produse energetice subsecvente si de electricitate in incinta aceleiasi institutii care a fabricat primele
produse energetice. Poate suscita indoielile instantei de trimitere si impozitarea produsului desemnat
ca ,pacura semifabricat” la rata aplicabila pentru motorina in pofida clasificarii ulterioare a acestui
produs ca pacura.

Cu privire la prima intrebare preliminara

18. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuie si fie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementdri nationale sau interpretdrii acesteia care permite impozitarea produselor
energetice utilizate pentru producerea de produse energetice subsecvente si de electricitate in incinta
aceleiasi institutii care a fabricat primele produse energetice.

19. Institutia (rafinaria) apartindnd societatii Petrotel-Lukoil fabricd, printre altele, doud produse
energetice in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/96, desemnate ca ,pacura
40/42S” si ,pacurd semifabricat”. Aceste produse sunt utilizate drept combustibil pentru incalzirea
cazanului de abur in centrala termoelectrica ce face parte din instalatie. Aburul generat este apoi
utilizat pentru producerea simultana (cogenerare) de energie termica si de electricitate.

20. Partile din litigiul principal sunt in dezacord cu privire la aspectul dacd si in ce masura energia
termicd si electricitatea produse in acest mod sunt utilizate ulterior in procesul tehnologic de
productie a produselor energetice care constituie produsul final al instalatiei in cauza. Aceasta este o
chestiune de fapt pe care trebuie si o clarifice instanta de trimitere. Totusi, se pare ca atit energia
termicd, cat si electricitatea sunt si, in orice caz, pot fi utilizate atat in cadrul procesului tehnologic de
productie a produselor energetice, cat si in alte scopuri in incinta institutiei, cum ar fi incalzirea si
alimentarea cu electricitate a birourilor sau a altor spatii. Acestea pot fi de asemenea transferate in
afara incintei institutiei, citre reteaua de termoficare si de electricitate. Pentru a oferi instantei de
trimitere un raspuns util la cererea de decizie preliminard, trebuie avut in vedere modul in care sunt
impozitate produsele energetice primare in lumina dispozitiilor Directivei 2003/96, in functie de
modalitatile specifice de utilizare a energiei termice si a electricitatii.

21. Directiva 2003/96 instituie principiul impozitérii produselor energetice utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incalzire si armonizeaza nivelul acestui impozit. Constituie fapt generator de
impozit producerea sau importul de produse energetice, precum si faptele indicate la articolul 2
alineatul (3) din Directiva 2003/96. Impozitul devine insa exigibil doar in momentul punerii in
consum. Situatia este diferitd in cazul electricitatii, impozitul devenind exigibil in momentul livrarii de
catre distribuitor sau redistribuitor.

ECLILEU:C:2019:422 5



CONCLUZIILE DOMNULUI AVOCAT GENERAL SZPUNAR — Cauza C-68/18
PETROTEL-LUKOIL

22. Directiva 2003/96 prevede o serie de exceptii de la aceste principii. In special, in temeiul articolului
21 alineatul (3) prima teza, utilizarea de cétre o institutie de produse energetice fabricate de aceeasi
institutie in scopul productiei respective nu constituie un fapt generator de impozit. Cu toate acestea,
in conformitate cu a treia tezd a dispozitiei mentionate, faptul generator de impozit exista atunci cand
produsele energetice in discutie sunt utilizate in alte scopuri decat producerea de produse energetice.

23. Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 nu precizeaza modul in care produsele energetice
mentionate trebuie si fie utilizate pentru producerea de produse energetice. Este clar doar cd sunt
avute in vedere produsele utilizate drept combustibili pentru incalzire, intrucéat utilizarea lor in alte
moduri, de exemplu ca materie prima, nu este reglementatd de dispozitiile directivei respective. Nu
este relevant insa dacd aceste produse sunt utilizate in mod direct in instalatiile folosite pentru
producerea de produse energetice sau, de exemplu, pentru producerea de energie care este, la randul
sau, utilizatd in procesul ulterior de productie. Nu este relevant nici daca in procesul de productie a
acestei energii se genereaza si un produs intermediar, de exemplu abur.

24. Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste produsele energetice utilizate pentru producerea
de electricitate care este utilizatd la randul sdu pentru producerea unor produse energetice
subsecvente. Niciun element din modul de redactare a articolului 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96 nu permite un tratament fiscal diferit al produselor energetice utilizate pentru producerea de
energie termica fata de cele utilizate pentru producerea de electricitate in cazul in care ambele tipuri
de energie sunt utilizate pentru producerea de produse energetice.

25. In plus, produsele energetice utilizate pentru producerea de electricitate fac obiectul unei scutiri
generale de la impozitare, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva
2003/96. Cu toate acestea, in opinia noastrd, in ceea ce priveste produsele energetice produse in
incinta unei institutii care fabricd asemenea produse si utilizate pentru producerea de electricitate care
serveste ulterior pentru producerea de produse energetice, ar trebui sa se aplice prevederile articolului
21 alineatul (3) din aceastd directiva, cu titlu de lex specialis®.

26. Nu impartasim insa opinia Comisiei potrivit céreia electricitatea produsa in centrala termoelectricd
din incinta rafinariei societétii Petrotel-Lukoil si utilizatd in procesul de productie a produselor
energetice nu este supusd impozitdrii. Acest aspect nu pare sa faca obiectul unei controverse in litigiul
principal sau in intrebarile preliminare, dar merita sa fie totusi clarificat.

27. Electricitatea este supusa unui impozit exigibil in momentul livrarii sale de catre distribuitor sau
redistribuitor. Potrivit articolului 21 alineatul (5) al treilea paragraf prima teza din Directiva 2003/96,
o entitate care produce electricitate pentru uz propriu este consideratd distribuitor, astfel incat
electricitatea produsd pentru uz propriu este supusi impozitirii. In opinia noastra, dispozitia
articolului 21 alineatul (3) prima tezd din directiva mentionatd nu exclude aceastd concluzie.

28. Astfel, in primul rand, desi electricitatea este supusa impozitirii in temeiul Directivei 2003/96,
aceasta nu este un produs energetic in sensul articolului 2 alineatul (1) din directiva, ci constituie un
obiect distinct de reglementare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din directiva mentionata.
Sintagma ,produse energetice” care figureazd in cuprinsul articolului 21 alineatul (3) prima tezd din
Directiva 2003/96 nu include, prin urmare, electricitatea. Atunci cand instituie norme similare pentru
produsele energetice si pentru electricitate, legiuitorul mentioneaza in mod explicit ambele tipuri de
produse, de exemplu la articolul 21 alineatul (3) a doua teza din directiva amintita.

4 1In aceastd privinta este lipsitd de relevantd imprejurarea ci, in cazul centralei termoelectrice situate in incinta societitii Petrotel-Lukoil, se
procedeaza la producerea simultana (cogenerare) de electricitate si de energie termicé. Astfel, scutirile aplicabile produselor energetice utilizate
pentru producerea de electricitate sunt aplicabile si in ceea ce priveste cogenerarea (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 martie 2018,
Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, dispozitivul).
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29. In al doilea rand, desi Directiva 2003/96 interzice, prin scutirea generald previzuti la articolul 14
alineatul (1) litera (a), dubla impunere a electricititii, precum si a produselor energetice si a
electricitatii utilizate pentru producerea acesteia, o interdictie similarda nu se aplicd in sens invers.
Electricitatea utilizatd pentru producerea de produse energetice este, prin urmare, supusd impozitarii
potrivit normelor generale. Intr-o exprimare mai generald, Directiva 2003/96 nu contine nicio ,clauzi
de evitare a dublei impuneri” in ceea ce priveste produsele energetice si electricitatea utilizate pentru
producerea de produse energetice. Singura exceptie o reprezintd cvasiscutirea produselor fabricate in
incinta aceleiasi institutii, prevazuta la articolul 21 alineatul (3) prima tezd din directiva mentionata.

30. In al treilea rand si in sfarsit, nu impartiasim opinia Comisiei, exprimata in sedinti, referitoare la
necesitatea unei abordari globale a procesului de productie a produselor energetice, din care ar rezulta
scutirea de la impozitare a electricititii utilizate in acest proces. Procesul de productie trebuie,
intr-adevar, sa fie privit in mod global in ceea ce priveste impozitarea produselor energetice fabricate
de aceeasi institutie si utilizate in scopul acestei productii. Astfel de produse nu sunt impozabile,
indiferent daca utilizarea lor pentru producerea altor produse energetice este directa sau se recurge la
un produs intermediar, de exemplu aburul. In schimb, situatia este diferita in ipoteza in care este
fabricat un produs supus impozitirii in temeiul Directivei 2003/96, de exemplu electricitatea. Intr-un
astfel de caz trebuie sa se aplice dispozitiile directivei, iar din acestea nu reiese obligatia de a scuti
electricitatea utilizata pentru producerea de produse energetice sau o interdictie generala a dublei
impuneri din care ar putea decurge o astfel de obligatie.

31. In cazul in care energia termici sau electricitatea produsi in incinta unei institutii care fabrici
produse energetice nu este utilizatd numai in scopul acestei productii, ci si in alte scopuri, de exemplu
pentru alimentarea birourilor sau a altor spatii, dispozitiile articolului 21 alineatul (3) prima teza din
Directiva 2003/96 nu sunt aplicabile, astfel cum reiese din a treia tezd a alineatului anterior. Prin
urmare, produsele energetice utilizate pentru productia de energie termica sunt impozitate in
conformitate cu normele generale, in timp ce produsele utilizate pentru productia de electricitate sunt
scutite in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata. In schimb, electricitatea
produsa astfel este supusd impozitarii, avand in vedere ca electricitatea produsa pentru uzul propriu al
producétorului este impozitata in etapa consumului.

32. In sfarsit, articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96 nu este aplicabil in ceea ce
priveste productia de energie termica si de electricitate transmise in afara incintei institutiei, catre
reteaua de termoficare sau de electricitate. Aceasta inseamna ca utilizarea produselor energetice in
scopul acestei productii, chiar daca sunt fabricate in incinta aceleiasi institutii, este supusd normelor
generale. Produsele energetice utilizate pentru producerea de energie termica sunt, asadar, supuse
impozitarii, in timp ce produsele energetice utilizate pentru producerea de electricitate sunt scutite in
temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96.

33. Prin urmare, constatarile de mai sus pot fi rezumate in sensul ci, tinind seama de circumstantele
specifice din litigiul principal, produsele energetice produse in incinta unei institutii care fabrica
produse energetice:

— nu sunt supuse impozitarii (lipseste faptul generator de impozit) in masura in care sunt utilizate
pentru producerea de energie termica (inclusiv sub forma de abur) utilizatd pentru producerea de

produse energetice;

— nu sunt supuse impozitarii (lipseste faptul generator de impozit) in masura in care sunt utilizate
pentru producerea de electricitate utilizata pentru producerea de produse energetice;

— sunt supuse impozitarii in mésura in care sunt utilizate pentru producerea de energie termica
utilizata in alte scopuri in incinta aceleiasi institutii;
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— nu sunt supuse impozitarii (scutire) in masura in care sunt utilizate pentru producerea de
electricitate utilizata in alte scopuri in incinta aceleiasi institutii;

— sunt supuse impozitarii in mdsura in care sunt utilizate pentru producerea de energie termica
transmisd in afara incintei institutiei;

— nu sunt supuse impozitirii (scutire) in mdisura in care sunt utilizate pentru producerea de
electricitate transmisa in afara incintei institutiei.

34. In acelasi timp, electricitatea produsa in incinta institutiei respective este supusd impozitirii,
impozitul devenind exigibil in momentul consumului, in masura in care aceasta electricitate este
utilizata in incinta aceleiasi institutii atat in scopul producerii de produse energetice, cat si in alte
scopuri, si in momentul livririi de catre distribuitor sau redistribuitor, in masura in care este
transmisd in afara incintei acestei institutii.

35. In consecinti, propunem ca la prima intrebare preliminard si se raspundid ca articolul 21
alineatul (3) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui
stat membru sau interpretarii acesteia care permite impozitarea produselor energetice produse in
incinta unei institutii care fabricid produse energetice si care sunt utilizate in scopul acestei productii,
independent daca o asemenea utilizare este directa sau se recurge la un produs intermediar, de
exemplu abur sau electricitate.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

36. Amintim ca societatea Petrotel-Lukoil utiliza propriul produs desemnat ca ,pacurd semifabricat”
drept combustibil pentru incalzire intr-un cazan de abur in propria centrald termoelectrica fara sa fi
obtinut clasificarea acestui produs in scopuri fiscale. In consecinti, autorititile fiscale roméane au
aplicat acestui produs rata de impozitare pentru motorind, in conformitate cu dispozitiile dreptului
roman. Ulterior, societatea Petrotel-Lukoil a obtinut clasificarea produsului in cauza ca péacura, insa
acest lucru nu a determinat reducerea ratei de impozitare sau restituirea accizei platite in plus.

37. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 2 alineatul (3) primul paragraf
din Directiva 2003/96 coroborat cu principiul proportionalititii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale sau unei practici a unui stat membru care permite impozitarea
unui produs energetic pentru care directiva nu precizeaza nivelul de impozitare utilizat drept
combustibil pentru incalzire la rata stabilita pentru carburant in cazul in care persoana impozabila nu
a solicitat clasificarea acestui produs in scopuri fiscale si mentinerea nivelului de impozitare respectiv
inclusiv ulterior clasificarii produsului mentionat drept combustibil pentru incalzire.

38. In temeiul articolului 2 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/96, produsele energetice
pentru care directiva nu precizeazd nivelul de impozitare care sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incélzire se impoziteaza ,in functie de utilizarea lor”, la rata aplicata
combustibilului pentru incélzire sau carburantului echivalent.

39. Dispozitiile dreptului roman impun in aceastd situatie ca operatorul economic care intentioneaza
sa utilizeze drept carburant sau combustibil pentru incélzire un produs energetic pentru care nu s-a
stabilit nivelul de impozitare si adreseze autorititii competente o solicitare pentru incadrarea
produselor respective din punctul de vedere al accizelor. Nerespectarea acestei obligatii atrage
automat impozitarea produsului in cauza la cota de impozitare prevazutd pentru benzing, in cazul
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utilizérii drept carburant, sau la cota prevazuta pentru motoring, in cazul utilizarii drept combustibil
pentru incélzire. Aceste dispozitii au drept scop prevenirea fraudei fiscale in special prin utilizarea
drept carburant, pentru care ratele de impozitare sunt mult mai ridicate, a produselor taxate la ratele
prevazute pentru combustibilul pentru incélzire.

40. Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca prevederi similare sunt contrare dispozitiilor Directivei
2003/96, interpretate in lumina principiului proportionalitatii. Astfel, desi statele membre pot impune
persoanelor impozabile anumite obligatii in scopul prevenirii fraudei fiscale, nerespectarea acestor
obligatii nu poate conduce la impozitarea produselor utilizate drept combustibil pentru incalzire la
rata previzutd pentru carburant®.

41. Acelasi principiu ar trebui, in opinia noastrd, sa fie aplicat in prezenta cauzid. Nu are relevanta
imprejurarea ca in cauza ROZ-SWIT era vorba despre o obligatie de informare pe care vanzitorul
produselor energetice era obligat sa o indeplineasca dupa vanzarea acestor produse, in timp ce in
prezenta cauzd este vorba despre o obligatie care trebuie indeplinitd, in principiu, inainte de utilizarea
produselor. Ambele obligatii au acelasi obiectiv, si anume acela de a asigura controlul administratiei
fiscale asupra utilizéarii produselor energetice si de a preveni astfel fraudele fiscale.

42. Nu suntem convinsi, asadar, de argumentul, invocat de guvernul roman, potrivit caruia, spre
deosebire de obligatia examinatd de Curte in cauza mentionatd mai sus® obligatia previzutd in
legislatia romana nu are un caracter pur formal. Indiferent dacd obligatia are caracter ex ante sau ex
post, efectul nerespectarii sale este acelasi, si anume impozitarea unui produs energetic utilizat drept
combustibil pentru incélzire la rata prevazutd pentru carburant. Acest lucru, potrivit jurisprudentei
Curtii, este contrar articolului 2 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/96.

43. In schimb, in ceea ce priveste argumentul acestui guvern potrivit ciruia un astfel de nivel de
impozitare are caracter sanctionatoriu si actioneazd ca un factor de descurajare, trebuie aratat ca,
desigur, statele membre au dreptul de a stabili sanctiuni in cazul nerespectarii de cétre persoanele
impozabile a obligatiilor lor administrative. Aceste sanctiuni nu pot consta insd in impozitarea
produselor intr-un mod contrar dispozitiilor Directivei 2003/96.

44. Rezulta din cele de mai sus ca statele membre nu au dreptul sa impoziteze produsele energetice
utilizate drept combustibil pentru incélzire la rata prevazuta pentru carburant in cazul in care
persoana impozabila nu si-a respectat obligatiile administrative. Prin urmare, a fortiori, acestea nu pot
mentine un astfel de nivel de impozitare atunci cand, desi cu intarziere, contribuabilul si-a respectat
aceste obligatii. Aceasta a fost situatia in litigiul principal, intrucéat societatea Petrotel-Lukoil a obtinut
in cele din urmai clasificarea produsului desemnat ca ,picurd semifabricat” drept pacuri. Intr-o astfel
de situatie, taxa platitd in plus trebuie sa fie restituita. Nerambursarea impozitului respectiv este
incompatibila cu dispozitiile Directivei 2003/96 coroborate cu principiul proportionalitatii.

45. In consecinti, propunem si se raspundi la a doua si la a treia intrebare ci articolul 2 alineatul (3)
primul paragraf din Directiva 2003/96 coroborat cu principiul proportionalitétii trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementari nationale sau unei practici a unui stat membru care permite
impozitarea unui produs energetic pentru care directiva nu precizeaza nivelul de impozitare utilizat
drept combustibil pentru incélzire la rata stabilitd pentru carburant in cazul in care persoana
impozabila nu a solicitat clasificarea acestui produs in scopuri fiscale si mentinerea nivelului de
impozitare respectiv inclusiv ulterior clasificarii produsului mentionat drept combustibil pentru
incalzire.

5 Hotirérea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, dispozitivul).
6 Hotaréarea din 2 iunie 2016, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400).
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Concluzie

46. In lumina tuturor consideratilor de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Curtea de Apel Bucuresti (Roméania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind

2)

10

restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat membru sau interpretarii acesteia
care permite impozitarea produselor energetice produse in incinta unei institutii care fabrica
produse energetice si care sunt utilizate in scopul acestei productii, independent daca o asemenea
utilizare este directa sau se recurge la un produs intermediar, de exemplu abur sau electricitate.

Articolul 2 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/96 coroborat cu principiul
proportionalititii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri nationale sau unei
practici a unui stat membru care permite impozitarea unui produs energetic pentru care directiva
nu precizeaza nivelul de impozitare utilizat drept combustibil pentru incalzire la rata stabilita
pentru carburant in cazul in care persoana impozabila nu a solicitat clasificarea acestui produs in
scopuri fiscale si mentinerea nivelului de impozitare respectiv inclusiv ulterior clasificérii
produsului mentionat drept combustibil pentru incalzire.”
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