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GIOVANNI PITRUZZELLA
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Cauza C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
impotriva
Deutsche Bank SAE,
interveniente:
Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA) si
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

[cerere de decizie preliminard formulata de Audiencia Nacional (Curtea Nationala, Spania)]

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Protectia sinatétii si a securitatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Repaus zilnic — Repaus saptdmanal —
Durata maxima a sdptaménii de lucru — Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale —
Directiva 89/391/CEE - Securitatea si sidnitatea lucratorilor la locul de munca —

Obligatia intreprinderilor de a institui un sistem de masurare a timpului de lucru zilnic”

1. Pentru a asigura efectivitatea deplina a protectiei sinatatii si a securitatii lucratorilor la locul de
munci, obiective urmirite de Directiva 2003/88/CE” printre altele prin stabilirea unor plafoane
privind timpul de lucru, este necesar ca statele membre si prevada obligatia angajatorului de a
introduce instrumente de masurare a duratei efective a zilei si a siptdmanii de lucru?

2. Aceasta este in esenta problema ridicatd prin intermediul cererii de decizie preliminara adresate
Curtii de Justitie de Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania) care face obiectul prezentei cauze.
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni colective introduse de unele sindicate ale
lucrétorilor cu obiectivul de a se constata si de a se declara obligatia paratei, Deutsche Bank SAE
(denumitd in continuare ,Deutsche Bank”), de a institui un sistem de evidentd a timpului de lucru
zilnic efectiv realizat, care sd permitd verificarea respectirii corespunzitoare a timpului de lucru
stabilit prin dispozitii legale si prin conventii colective.

3. In prezentele concluzii, vom explica motivele pentru care, in opinia noastra, din dreptul Uniunii
decurge obligatia statelor membre de a adopta o reglementare cu privire la timpul de lucru care, in
pofida marjei de apreciere acordate statelor membre in considerarea functiei de armonizare minima a
Directivei 2003/88, sa asigure respectarea efectiva a normelor privind limitarile timpului de lucru, prin
introducerea unor sisteme de masurare a muncii efectiv prestate. Lipsa unor asemenea mecanisme din
ordinea juridica a unui stat membru afecteaza astfel, in opinia noastra, efectul util al directivei citate.

1 Limba originalé: italiana.

2 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).
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4. Prin urmare, consideram cd Directiva 2003/88 se opune unei legislatii nationale care nu impune in
mod expres angajatorilor nicio forma de maésurare sau de control al timpului de lucru normal al
lucratorilor in general.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Considerentul (4) al Directivei 2003/88 are urmétorul cuprins:

»(4) Imbunatatirea securitatii, igienei si sanatétii lucratorilor la locul de munca reprezintd un obiectiv
care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic.”

6. Articolul 3 din Directiva 2003/88, intitulat ,Repausul zilnic”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioada minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

7. Potrivit articolului 5 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Repausul saptamanal”:

»Statele membre iau mdasurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioadd minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga
cele 11 ore de repaus zilnic prevazute in articolul 3. In cazuri justificate datorita conditiilor obiective,
tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o perioadd minima de repaus de 24 de ore.”

8. Articolul 6 din Directiva 2003/88, intitulat , Timpul de lucru maxim saptdmanal”, prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii si
securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru saptaménal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadid de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, si nu
depéseasca 48 de ore.”

9. Articolul 22 din Directiva 2003/88, intitulat ,Dispozitii diverse”, prevede:

»(1) Un stat membru are optiunea de a nu aplica articolul 6, respectand totodata principiile generale

de protectie a sdnatatii si securitatii lucratorilor si cu conditia sd ia masurile necesare pentru a asigura

ca:

(a) niciun angajator nu cere unui lucrator s munceasca mai mult de 48 de ore intr-o perioada de
sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada de referintd prevazuta la articolul 16 litera (b), daca

nu a obtinut acordul prealabil al lucratorului de a efectua o asemenea munca;

(b) niciun lucrdtor nu sufera niciun prejudiciu din partea angajatorului dacé refuza sa isi dea acordul
de a efectua o asemenea muncs;

(c) angajatorul tine evidente actualizate ale tuturor lucrétorilor care efectueaza o asemenea munca;
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(d) evidentele sunt puse la dispozitia autorititilor competente, care pot, din motive legate de
securitatea si sandtatea lucratorilor, sa interzicd sau sa limiteze posibilitatea de depasire a duratei
maxime de munca sdptaménale;

(e) angajatorul furnizeazd autoritatilor competente, la cererea acestora, informatii cu privire la cazurile
in care lucratorii si-au dat acordul de a munci mai mult de 48 de ore intr-o perioada de sapte zile,
calculata ca medie pentru perioada de referintd previzuti la articolul 16 litera (b).

[...]

(3) Daca statele membre recurg la optiunile prevazute de prezentul articol, ele informeaza de indata
Comisia in acest sens.”

10. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea
in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de
munci® prevede:

»otatele membre iau masurile necesare pentru a asigura ca angajatorii, lucratorii si reprezentantii
lucratorilor fac obiectul dispozitiilor legale necesare aplicarii prezentei directive.”

11. Articolul 11 alineatul (3) din Directiva 89/391 prevede:

»Reprezentatii lucratorilor cu raspunderi specifice privind securitatea si sdnatatea lucratorilor au
dreptul sa solicite angajatorului sé ia masurile corespunzatoare si sé ii prezinte propuneri cu scopul de
a indeparta riscurile la care sunt expusi lucratorii si/sau de a elimina sursele de pericol.”

B. Dreptul spaniol

12. Articolul 34 din Estatuto de los Trabajadores, in versiunea care rezulta din Real decreto legislativo
(Decretul regal legislativ) 2/2015 de aprobare a reformei Statutului lucratorilor din 23 octombrie 2015*
(denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”), prevede urmétoarele:

»1. Durata timpului de lucru este cea stabilitd prin conventii colective sau prin contracte individuale de
munca. Durata maximd a timpului de lucru normal este de 40 de ore pe saptaimana de lucru efectiv
calculat pe baza mediei anuale.

[...]

3. Intre sfarsitul unei perioade de lucru si inceputul urmitoarei perioade de lucru trebuie si treaca cel
putin 12 ore. Numarul de ore normale de lucru efective nu poate depasi 9 ore pe zi, cu exceptia cazului
in care o conventie colectivi sau, in lipsa acesteia, un acord incheiat intre intreprindere si
reprezentantii lucratorilor prevede o altd repartizare a timpului de lucru zilnic; repausul intre
perioadele de lucru trebuie in orice caz sa fie respectat. [...]”

13. Articolul 35 din Statutul lucratorilor, intitulat ,Orele suplimentare”, prevede urmatoarele:

»1. Orele suplimentare sunt orele de lucru prestate in plus fatd de durata maxima a timpului de lucru
normal stabilit in conformitate cu articolul precedent. [...]

2. Numarul de ore suplimentare nu poate depasi 80 de ore pe an. [...]

3 JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 88.
4 BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015.
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[...]

4. Efectuarea de ore suplimentare este voluntara, cu conditia sa fi fost previazuta intr-o conventie
colectivd sau intr-un contract individual de munca, in limitele mentionate la alineatul 2.

5. Pentru calcularea orelor suplimentare, timpul de lucru al fiecarui lucrétor se inregistreaza zilnic si se
totalizeaza la data stabilita pentru plata remuneratiei, iar lucratorului i se inmaneazd o copie a
rezumatului acestuia pe dovada platii corespunzatoare.”

14. A treia dispozitie aditionald din Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre 1995, sobre jornadas
especiales de trabajo (Decretul regal 1561/1995 privind orele de lucru speciale din 21 septembrie
1995°), intitulata ,,Competentele reprezentantilor lucratorilor cu privire la timpul de lucru”, prevede:

sFara a aduce atingere competentelor reprezentantilor lucratorilor cu privire la timpul de lucru
prevazute in Statutul lucrétorilor si in prezentul decret regal, reprezentantii respectivi au dreptul [...]:

a) [...]

b) sa fie informati in fiecare lund de angajator cu privire la orele suplimentare efectuate de lucrétori,
oricare ar fi forma de compensare adoptatd; in acest scop, ei primesc o copie a rezumatului
mentionat la articolul 35 alineatul 5 din Statutul lucratorilor.”

II. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

15. La 26 iulie 2017, Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOOQ), un sindicat al
lucratorilor care face parte din organizatia sindicala cea mai reprezentativa la nivel de stat din Spania,
a introdus la Audiencia Nacional (Curtea Nationald) o actiune colectiva impotriva Deutsche Bank,
solicitand pronuntarea unei hotarari prin care si se declare ca aceasta din urmd are obligatia de a
institui un sistem de evidentd a timpului de lucru zilnic efectiv realizat de personalul angajat.

16. Un astfel de sistem ar trebui sa permita verificarea, pe de o parte, a respectarii timpului de lucru
stabilit si, pe de alta parte, a obligatiei de a transmite reprezentantilor sindicali informatiile referitoare
la orele suplimentare efectuate lunar, in conformitate cu articolul 35 alineatul 5 din Statutul
lucratorilor si cu a treia dispozitie aditionala din Decretul regal 1561/1995.

17. In sustinerea pozitiei CCOQ, au intervenit in proceduri alte patru organizatii sindicale: Federacién
Estatal de Servicios de la Union General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacién General del
Trabajo (CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vasco (ELA) si Confedaracién
Intersindacal Galega (CIG).

18. Potrivit reclamantelor, obligatia de a institui un sistem de evidentd a timpului de lucru zilnic
decurge din interpretarea articolelor 34 si 35 din Statutul lucratorilor coroborate cu articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale si cu articolele 3, 5, 6, 8 si 22 din Directiva 2003/88.
Deutsche Bank, sustine, in schimb, cd din hotararile pronuntate de Tribunal Supremo (Curtea
Suprema) la 23 martie si 20 aprilie 2017 reiese ca dreptul spaniol nu prevede o asemenea obligatie
generald.

19. Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a constatat cd, desi intreprinderea parata este obligatd sa
tind seama de diverse norme privind timpul de lucru, care decurg din mai multe conventii colective

nationale la nivel de sector si din acorduri colective la nivel de intreprindere, aceasta nu utilizeaza
niciun tip de evidenta a timpului de lucru efectiv realizat de personal care sia permitd verificarea

5 BOE nr. 230 din 26 septembrie 1995.
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respectarii normelor privind timpul de lucru prevazute de dispozitiile legale si de conventiile colective,
precum si a eventualei efectuiri de ore suplimentare. Intreprinderea parati utilizeazi o aplicatie
informaticd (Absences Calendar) care permite numai inregistrarea absentelor de o zi intreagi
(concedii de odihnd, invoiri, concedii medicale etc.).

20. Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de las provincias de Madrid y Navarra (Inspectoratul
pentru Munca si Securitate Sociala din provinciile Madrid si Navarra) a solicitat paratei sa instituie un
sistem de evidentd a timpului de lucru zilnic si, ca urmare a neindeplinirii acestei obligatii, a intocmit
un proces-verbal de constatare a incélcarii cu o propunere de sanctionare. Sanctiunea nu a fost
aplicata ca urmare a hotérarii Tribunal Supremo (Curtea Suprema) din 23 martie 2017.

21. Instanta de trimitere aratd ca, in acea hotarare, pronuntatd in plen, dar cu unele opinii divergente,
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a exclus existenta, in dreptul spaniol, a unei obligatii generale de
a tine o evidentd a timpului de lucru normal. In special, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a
subliniat ca articolul 35 alineatul 5 din Statutul lucrétorilor impune doar sa se tind evidenta orelor
suplimentare efectuate si sd se comunice la sfarsitul fiecarei luni reprezentantilor sindicali numarul de
ore suplimentare eventual efectuate de lucratori.

22. Rationamentul urmat de Tribunal Supremo (Curtea Supremad) in decizia mentionatd mai sus se
intemeiazd in esentd pe urmatoarele motive: obligatia de tinere a unei evidente este prevazutd la
articolul 35 din Statutul lucrétorilor, care se referd la orele suplimentare, iar nu la articolul 34, care se
refera la programul de lucru; atunci cand legiuitorul spaniol a dorit sd impuna tinerea unei astfel de
evidente, a prevazut acest lucru in mod specific, precum in cazul lucratorilor cu fractiune de norma,
al lucratorilor mobili, al lucratorilor din marina comerciald sau al lucratorilor feroviari; articolul 22
din Directiva 2003/88 impune, la fel ca dreptul spaniol, obligatia de a tine o evidenta a timpului de
lucru special, iar nu a timpului de lucru normal care nu depéseste durata maxima prevazuta; tinerea
unei astfel de evidente ar implica prelucrarea datelor cu caracter personal ale lucrdtorului, cu riscul
unei ingerinte nejustificate a intreprinderii in viata privatd a lucritorului; netinerea unei astfel de
evidente nu este calificatd drept o incalcare clara si vadita a normelor privind incalcérile si sanctiunile
in domeniul ordinii sociale; o asemenea interpretare nu ar afecta dreptul la apérare in justitie al
lucréatorului, intrucat, potrivit normelor procedurale spaniole, acesta nu este impiedicat sd dovedeasca
prin alte mijloace eventuala efectuare a unor ore suplimentare.

23. Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a pozitiei
adoptate de Tribunal Supremo (Curtea Supremi). In aceastd privintd, instanta de trimitere arati
inainte de toate cd un studiu din anul 2016 cu privire la forta de munca din Spania a arétat ca 53,7 %
din orele suplimentare nu sunt inregistrate. In plus, in doua rapoarte (din 31 iulie 2014 si din 1 martie
2016) ale Directiei Generale pentru Ocuparea Fortei de Muncid din cadrul Ministerului Muncii si
Securitatii Sociale din Spania s-a precizat cd, pentru a se stabili dacd au fost efectuate ore
suplimentare, este necesar sa se cunoasca cu exactitate numarul de ore de lucru efectuate; acest lucru
explicd motivul pentru care inspectoratul muncii a solicitat introducerea unui sistem de evidentd a
timpului de lucru zilnic, considerat singurul mijloc in masura sa permitd verificarea depasirii
plafoanelor prevazute in perioada de referintd. Instanta de trimitere aratd de asemenea cd
interpretarea dreptului spaniol adoptata de Tribunal Supremo (Curtea Supremd) ar avea drept
consecintd, in practicd, faptul ca lucratorii nu ar dispune de un mijloc de proba esential pentru a
demonstra o prestatie care depaseste orele de lucru normale si ca reprezentantii acestora nu ar avea la
dispozitie un mijloc necesar pentru a verifica respectarea acestor norme, cu consecinta suplimentara ca
controlul respectarii timpului de lucru si a perioadelor de repaus ar fi lasat la simpla discretie a
angajatorului.

24. Potrivit instantei de trimitere, intr-o astfel de situatie, dreptul national nu ar fi in masura sa

garanteze efectivitatea respectérii obligatiilor referitoare la gestionarea timpului de lucru prevazute de
Directiva 2003/88 si, in ceea ce priveste drepturile reprezentantilor lucratorilor, de Directiva 89/391.
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25. In aceste conditii, Audiencia Nacional (Curtea Nationald) a decis sd suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie sd se considere ca, prin intermediul articolelor 34 si 35 din Statutul lucratorilor, astfel cum
au fost interpretate de jurisprudent[a] [spaniold], Regatul Spaniei a adoptat masurile necesare
pentru a asigura efectivitatea limitéarilor duratei zilei de lucru si a repausului sdptdméanal si zilnic
prevazute la articolele 3, 5 si 6 din Directiva 2003/88 [...] pentru lucrétorii cu norma intreagi care
nu s-au angajat in mod expres, individual sau colectiv, s efectueze ore suplimentare si care nu
detin statutul de lucratori mobili, de lucratori din marina comerciald sau de lucratori feroviari?

2) Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 3, 5,
6, 16 si 22 din Directiva 2003/88 [...] coroborate cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 11
alineatul (3) si cu articolul 16 alineatul (3) din Directiva 89/391 [...] trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementdri nationale, precum articolele 34 si 35 din Statutul lucrétorilor, din
care, potrivit unei jurisprudente [spaniole] constante, nu se poate deduce cd este obligatorie
pentru intreprinderi instituirea unui sistem de evidentd a timpului de lucru zilnic efectuat de
lucrdtorii cu norma intreagd care nu s-au angajat in mod expres, individual sau colectiv, sa
efectueze ore suplimentare si care nu detin statutul de lucratori mobili, de lucrétori din marina
comerciald sau de lucratori feroviari?

3) Trebuie sd se considere ca obligatia care revine statelor membre, prevazuta la articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolele 3, 5, 6, 16 si 22
din Directiva 2003/88 [...] coroborate cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 11 alineatul (3) si cu
articolul 16 alineatul (3) din Directiva 89/391 [...], de a limita durata timpului de lucru zilnic
pentru toti lucratorii in general este indeplinita in cazul lucrétorilor obisnuiti prin reglementarea
nationald, prevazutd la articolele 34 si 35 din Statutul lucratorilor, din care, potrivit unei
jurisprudente [spaniole] constante, nu se poate deduce ca este obligatorie pentru intreprinderi
instituirea unui sistem de evidentd a timpului de lucru zilnic efectuat de lucratorii cu norma
intreaga care nu s-au angajat in mod expres, individual sau colectiv, sd efectueze ore suplimentare,
spre deosebire de lucratorii mobili, de lucrétorii din marina comerciala sau de lucratorii feroviari?”

III. Analiza juridica

A. Observatii introductive

26. Cu titlu preliminar, este necesar, in opinia noastra, sa se arate cd, dupa cum a subliniat Comisia in
observatiile sale, cele trei intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere sunt legate intre ele si
se suprapun sub diverse aspecte.

27. Astfel, rezulta din lectura acestora ca raspunsul la prima intrebare decurge din raspunsul la a doua
si la a treia intrebare preliminard, care se suprapun intre ele in ceea ce priveste continutul.

28. In esentd, prin intermediul cererii de decizie preliminari, instanta de trimitere solicitd Curtii si
stabileascd daca dispozitiile de drept national precum articolele 34 si 35 din Statutul lucrétorilor, astfel
cum au fost interpretate de Tribunal Supremo (Curtea Supremd), permit o protectie efectiva a
lucratorilor in ceea ce priveste durata zilei si a saptamanii de lucru si perioadele de repaus zilnic si
saptamanal, astfel cum este prevazuta in transpunerea dreptului Uniunii, desi nu impun organizarea
unui sistem de evidenta a timpului de lucru zilnic.
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29. In aceste conditii, consideram, asadar, ci este necesar si examinim impreuna cele trei intrebari
preliminare adresate de instanta de trimitere, pe care le vom reformula dupd cum urmeaza:
»Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 3, 5, 6,
16 si 22 din Directiva 2003/88 coroborate cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 11 alineatul (3) si cu
articolul 16 alineatul (3) din Directiva 89/391, dispozitii care, prin impunerea unor limitari ale duratei
timpului de lucru, urméresc obiectivul unei protectii efective a sanatatii si a securitatii lucrétorilor la
locul de munci, se opun unei reglementari nationale precum cea prevazuta la articolele 34 si 35 din
Statutul lucratorilor spaniol, astfel cum au fost interpretate de jurisprudenta spaniold, din care nu se
poate deduce ca este obligatorie pentru intreprinderi instituirea unui sistem de evidentd a timpului de
lucru zilnic efectuat de lucratorii cu norma intreagd care nu au acceptat in mod expres, individual sau
colectiv, si efectueze ore suplimentare si care nu detin statutul de lucritori mobili, de lucratori din
marina comerciald sau de lucratori feroviari?”

30. In aceasta privintd, aratim ci in fata Curtii au fost prezentate in contradictoriu doui teze de fond,
desi cu nuante diferite.

31. Potrivit primei teze, adoptatd de instanta de trimitere, de Comisie si de federatiile sindicale
reclamante, dreptul Uniunii implica fiara indoiald o obligatie auxiliara de mdsurare a timpului de lucru
in sarcina angajatorului, astfel incat acest drept s-ar opune unei reglementari nationale precum cea
care, in interpretarea Tribunal Supremo (Curtea Suprema), exclude existenta unei astfel de obligatii.

32. Potrivit celei de a doua teze, adoptata de banca parata din litigiul principal, de Regatul Spaniei si de
celelalte state membre care au intervenit in fata Curtii, si anume Regatul Unit si Republica Ceha, in
lipsa unei prevederi specifice in Directiva 2003/88, nu se poate impune intreprinderilor o obligatie
generalizatd de masurare a timpului de lucru.

33. Pentru a raspunde la intrebdrile adresate de instanta de trimitere, consideram cé este necesar si
precizam, inainte de toate, domeniul de aplicare al Directivei 2003/88 in sistemul dreptului social al
Uniunii in lumina principiilor jurisprudentiale dezvoltate de Curte in aceasta materie, pentru a stabili
ulterior, pe baza acestei analize, dacd dreptul Uniunii si, in particular, directiva mentionata prevad
existenta unei obligatii generalizate de masurare a timpului de lucru.

B. Obiectivele si continutul Directivei 2003/88

34. Directiva 2003/88 are ca obiectiv stabilirea unor cerinte minime destinate imbunatétirii protectiei
sandtatii si a securitatii la locul de muncd, obiectiv care este realizat printre altele prin apropierea
reglementirilor nationale privind timpul de lucru®.

35. Pentru a atinge obiectivele mentionate mai sus, dispozitiile Directivei 2003/88 prevad perioade
minime de repaus zilnic (11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore, potrivit articolului
3) si sdptaménal (24 de ore in decursul unei perioade de sapte zile, potrivit articolului 5), precum si un
plafon de 48 de ore pentru durata medie a siptimanii de lucry, inclusiv orele suplimentare [potrivit
articolului 6 litera (b)].

6 A se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punctul 45), si Hotararea din
10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 23).
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36. Prin dispozitiille amintite mai sus a fost pus in aplicare articolul 31 din Carta drepturilor
fundamentale, care, dupa ce precizeazi la alineatul (1) ca ,[o]rice lucrator are dreptul la conditii de
muncd care si respecte sdnitatea, securitatea si demnitatea sa”, prevede la alineatul (2) ca ,[o]rice
lucrator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de odihna zilnica si
saptamanald, precum si la o perioada anuald de concediu platit”. Acest drept este legat in mod direct
de respectarea demnititii umane, care este protejatd mai pe larg in titlul I din carta’.

37. Dreptul la limitarea duratei maxime a timpului de lucru si dreptul la perioade de repaus zilnic si
saptamanal sunt, pe de altd parte, o expresie a traditiilor constitutionale comune ale statelor membre,
astfel cum reiese din prevederile mai multor constitutii nationale®.

38. Acesta este cadrul sistematic in care Curtea a statuat ca prevederile cuprinse in Directiva 2003/88
constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o importantd deosebitd, de care trebuie sa
beneficieze toti lucratorii in calitate de cerinte minime necesare pentru a asigura protectia securitatii
si a sanatatii acestora’, protectie care nu tine doar de interesul individual al lucratorilor, ci si de cel al
angajatorului, precum si de interesul general .

39. O primd consecintd care, in opinia noastra, poate fi desprinsd din legatura functionala dintre
Directiva 2003/88 si drepturile sociale fundamentale recunoscute de carti este ca interpretarea
Directivei 2003/88 si stabilirea domeniului sdu de aplicare trebuie sa fie apte sa permitd lucrétorilor sa
beneficieze pe deplin si efectiv de drepturile subiective recunoscute de cartd, eliminand orice obstacol
care, in fapt, ar putea limita sau afecta beneficiul mentionat anterior.

40. In acest scop, la interpretarea si la transpunerea Directivei 2003/88 trebuie si se tini seama de
faptul ca, dupd cum a subliniat Curtea in mai multe randuri, un lucritor trebuie si fie considerat
parte vulnerabild in cadrul raportului de muncs, astfel incat este necesar sa fie ingraditd posibilitatea
angajatorului de a-i impune acestuia o restrangere a drepturilor sale'".

41. Prin urmare, orice practicd sau omisiune a unui angajator care are un efect potential disuasiv
asupra exercitdrii drepturilor sale trebuie sa fie consideratd incompatibild cu obiectivele directivei.

42. In plus, tot potrivit Curtii, tinind seama de aceasti pozitie de vulnerabilitate, este necesar si se
considere ca un lucrator ar putea fi descurajat sa invoce in mod explicit drepturile pe care le are fata de
angajator, in conditiile in care revendicarea respectiva il poate expune la masuri adoptate de angajator
de natura sa afecteze raportul de munci in detrimentul lucritorului respectiv .

7 A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza King (C-214/16, EU:C:2017:439, punctul 36).

8 A se vedea in aceasta privintd Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, punctul 53 si
nota de subsol 22), in care, desi se referd la dreptul la concediu, aceasta trece in revista diverse criterii previzute de constitutiile unor tari
membre, concluzionand ca articolul 31 alineatul (2) din cartd are drept modele constitutiile mai multor state membre.

9 Hotaréarea din 10 septembrie 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578 punctul 24),
Hotarérea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii (C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 49 si jurisprudenta citata), si Ordonanta din 4 martie 2011,
Grigore (C-258/10, nepublicata, EU:C:2011:122, punctul 41).

10 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, punctul 52).

11 A se vedea Hotérarea din 25 noiembrie 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 80 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 41).

12 Referitor la dreptul la concediu anual prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88, a se vedea Hotdrarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 42).

13 Referitor la dreptul la concediu anual prevazut la articolul 7 din Directiva 2003/88, a se vedea Hotdrarea din 6 noiembrie 2018,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 41 si 42).
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43. In aceste conditii, o interpretare a Directivei 2003/88 care si permiti realizarea coerenti a
obiectivelor sale si protectia deplina si efectiva a drepturilor pe care aceasta le acordd lucratorilor ar
trebui sa presupund identificarea unor obligatii specifice in sarcina entitatilor implicate in
transpunerea acesteia care sa fie apte si evite ca dezechilibrul structural in relatia economicd dintre
angajator si lucrator sa afecteze beneficiul efectiv al drepturilor conferite de aceastd directiva.

C. Cu privire la necesitatea de a garanta efectul util al Directivei 2003/88

44. Cadrul sistematic descris mai sus permite s se precizeze mai bine continutul obligatiilor pe care
Directiva 2003/88 le impune diferitor entitati care intra sub incidenta acesteia.

45. In primul rand, statele membre sunt obligate, atunci cdnd transpun directiva, s ,ia masurile
necesare” pentru a se asigura ca lucratorii beneficiaza de drepturile garantate de directiva in cauza
(repaus zilnic si saptdmanal, durata saptamanii de lucru etc.).

46. Formularea utilizata la inceputul fiecarui articol care prevede cerintele minime referitoare la
limitarea timpului de lucru (articolele 3, 4, 5 si 6, in masura in care prezintd interes in prezenta
cauza), si anume ,[s]tatele membre iau masurile necesare pentru ca [...]”, are, in opinia noastra, o
dublad semnificatie.

47. Pe de o parte, aceasta confirmd importanta etapei de transpunere in legislatiile nationale,
caracterizatd prin ample posibilitati de derogare, care raiman insa subordonate finalitatii urmarite.

48. Pe de altd parte, avand in vedere cadrul sistematic descris in sectiunea precedentd, aceasta
formulare introductiva are ca efect consolidarea raspunderii statelor membre in ceea ce priveste
obligatia lor de rezultat, si anume protectia efectivi a sandtatii si a securitatii lucrétorilor, care
reprezintd unul dintre obiectivele fundamentale urmarite de Directiva 2003/88, astfel cum reiese
expres in special din considerentul (4) al acestei directive.

49. Prin urmare, reiterarea aceleiasi formulari pare sd implice faptul ca, desi statele membre sunt libere
sa aleagd formele si modurile de transpunere a Directivei 2003/88, acestea trebuie totusi sa ia masuri
care sd poatd asigura beneficiul efectiv al drepturilor garantate de directiva prin intermediul unei
reglementari nationale care sa fie aptd in mod concret si realizeze rezultatul vizat, si anume protectia
sanatatii si a securitatii lucratorilor, datoritd respectérii efective a limitarilor aplicabile timpului de
lucru.

50. In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci, in ceea ce priveste transpunerea unei directive in
ordinea juridicd a unui stat membru, este indispensabil ca dreptul national in cauzi si garanteze efectiv
deplina aplicare a directivei, ca situatia juridica rezultatd din acest drept sa fie suficient de clara si de
precisa si ca beneficiarii sd fie in masura sa isi cunoasca drepturile in totalitate '*.

51. In special, obligatia statelor membre de a lua ,masurile necesare” ar trebui si cuprindi, pe lang
transpunerea in ordinea juridica nationalda a normelor privind timpul de lucru, introducerea a tot ceea
ce este necesar pentru realizarea drepturilor fundamentale consacrate la articolul 31 din carti,
elimindnd orice obstacol care, in fapt, afecteaza sau limiteaza beneficiul drepturilor subiective
recunoscute in acest scop de Directiva 2003/88, care, dupa cum s-a aratat la punctul 36 de mai sus,
constituie o punere in aplicare a articolului 31 din carta.

14 Hotérarea din 12 iunie 2003, Comisia/Luxemburg (C-97/01, EU:C:2003:336, punctul 32).
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52. Rezulta de altfel din jurisprudenta cé statele membre sunt, in orice caz, tinute de o obligatie de
rezultat precisa si neconditionatd in ceea ce priveste aplicarea normelor previazute de Directiva
2003/88"%, trebuind si ia toate masurile generale sau speciale care si asigure indeplinirea acestei
obligatii'® si care sd impiedice afectarea, inclusiv prin omisiuni ale legiuitorului national, a efectului
util al acestei directive.

53. In ceea ce priveste in mod special dispozitiile de drept al Uniunii privind timpul de lucru, Curtea a
avut ocazia sd precizeze ca este necesar ca efectele drepturilor conferite lucratorilor sa fie asigurate
integral, ceea ce implicd in mod necesar obligatia statelor membre de a garanta respectarea fiecareia
dintre cerintele minime previzute de aceasta directivdi. O astfel de interpretare este, astfel, singura
conforma cu obiectivul directivei mentionate de a asigura o protectie efectivd a securitétii si a sdnatatii
lucratorilor .

54. Reglementarea unui stat membru trebuie astfel sa asigure integral efectul util al drepturilor
conferite lucratorilor de Directiva 2003/88, in vederea protectiei eficace a sanatatii si a securitatii
acestora .

55. Acestor obligatii ale statelor membre in cadrul transpunerii directivei, in vederea asigurarii
efectului util, le corespunde o raspundere speciala a angajatorului®, care, la randul siu, are obligatia
de a lua masurile corespunzitoare pentru a le permite lucrétorilor sa isi exercite in mod neingradit
drepturile care le sunt garantate de Directiva 2003/88.

D. Masurarea timpului de lucru si protectia efectiva a drepturilor lucrdtorilor

56. Pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere, este necesar ca, avand in vedere
cadrul juridic prezentat mai sus, sid se verifice daca lipsa unui sistem de masurare a duratei si a
repartizarii in timp a prestatiei lucratorului ar goli de substanta drepturile recunoscute de Directiva
2003/88, anihiland efectul util al dispozitiilor previazute de aceasta si protectia drepturilor pe care
aceste dispozitii le confera lucratorilor in Uniune.

57. In aceasta privinta, trebuie aritat in primul rand c4, in lipsa unui astfel de sistem, nu exista nicio
garantie ca limitele temporale previazute de Directiva 2003/88 sunt respectate in mod efectiv si, prin
urmare, cd drepturile pe care directiva le conferd lucratorilor pot fi exercitate in mod neingradit.

58. Astfel, in lipsa unui sistem de masurare a timpului de lucru nu se poate stabili cu certitudine si in
mod obiectiv volumul de munci efectiv realizat si repartizarea sa in timp. In plus, fird un asemenea
sistem, nu se poate face distinctie intre orele efectuate in timpul de lucru normal si orele suplimentare
si, prin urmare, sa se verifice in mod simplu si cert dacé limitele prevazute de Directiva 2003/88 sunt
respectate sau nu in mod concret.

15 Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 104).

16 A se vedea Hotérarea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 55), Hotdrarea din 25 noiembrie 2010, Fufy (C-429/09,
EU:C:2010:717, punctul 39), si Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele conexate Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2003:245, punctul 23).

17 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, punctul 45 si
jurisprudenta citata la nota de subsol 31).

18 Hotérarea din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit (C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 40), Hotédrarea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii
(C-14/04, EU:C:2005:728, punctele 45 si 53), si Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf8 (C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 64).

19 Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punctul 36). In aceasta privinta, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Wathelet prezentate in cauza Halva si altii (C-175/16, EU:C:2017:285, punctul 44).

20 Raspunderea speciala este mentionata in Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punctul 35), in ceea ce priveste dreptul la concediu.
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59. Pe de altd parte, pentru a remedia lipsa unor garantii privind protectia efectiva a drepturilor legate
de respectarea timpului de lucru, nu pot fi suficiente competentele atribuite unor organisme de control
precum inspectoratul muncii. Astfel, in lipsa unui sistem de mésurare a timpului de lucru, autoritatea
publica abilitatd si asigure controlul respectirii sistemului de securitate la locul de munca este si ea
lipsitda de posibilitatea concreta de a constata si de a retine o eventuala neindeplinire a obligatiilor.

60. In aceasta privinta, trebuie precizat ci, in lipsa unui sistem fiabil de miasurare a timpului de lucruy,
dificultatile privind stabilirea orelor de lucru efectiv prestate au fost, de altfel, evidentiate in fata
instantei de trimitere prin cele doud rapoarte, mentionate la punctul 23 de mai sus, ale Directiei
Generale pentru Ocuparea Fortei de Munca din cadrul Ministerului Muncii si Securitatii Sociale,
autoritate céreia legislatia spaniola ii deleaga functiile de control in materie de sanitate si de securitate
la locul de munca®.

61. In aceastd privinta, aritim de asemenea ci Curtea a subliniat deja importanta existentei unui
sistem de mdsurare a timpului de lucru pentru a garanta efectul util al reglementérii Uniunii in
materia limitarii timpului de lucru. Astfel, in Hotérarea Worten (Hotararea din 30 mai 2013,
C-342/12, EU:C:2013:355), Curtea a precizat cd obligatia angajatorului de a acorda autoritatilor
abilitate acces imediat la evidenta timpului de lucru se poate dovedi necesara dacd ea contribuie la o
aplicare mai eficientd a reglementdrii in materia conditiilor de munca®.

62. Or, daca disponibilitatea imediatd a evidentei prezentelor poate fi necesard pentru a garanta
efectivitatea dispozitiilor privind timpul de lucru in vederea protejarii lucratorilor, a fortiori inexistenta
oricarui instrument de masurare a timpului de lucru lipseste organismele responsabile cu efectuarea
controalelor de un element esential pentru verificarea respectérii normelor.

63. In al doilea rand, lipsa unui sistem eficient de evidenta a timpului de lucru nu numai ci nu permite
stabilirea efectiva a muncii desfasurate, ci face de asemenea mult mai dificild protejarea in justitie a
drepturilor conferite lucritorilor de Directiva 2003/88. Intr-adevir, in lipsa unui astfel de sistem, in
cazul in care angajatorul ar impune prestarea muncii cu incalcarea limitelor timpului de lucru
previazute de directiva citata mai sus, ar fi extrem de dificila exercitarea unor cédi de atac eficiente
impotriva unor asemenea comportamente ilegale.

64. In aceasta privinti, se pare ci nu este suficient si se afirme, astfel cum a fiacut Regatul Spaniei in
sedinta, ca lucratorul si-ar putea valorifica drepturile in justitie. Fara un sistem adecvat de masurare a
timpului de lucru normal, lucratorul este obligat astfel la o sarcina a probei mult mai costisitoare in
situatia in care introduce o actiune in justitie impotriva angajatorului in cazurile de incélcare a
obligatiilor previazute de Directiva 2003/88.

65. Astfel, desi este adevarat ca lucratorul poate recurge la alte mijloace pentru a demonstra in justitie
neindeplinirea de catre angajator a obligatiilor care decurg din reglementarea privind timpul de lucru,
ca, de exemplu, la marturii sau la alte dovezi, precum e-mailuri sau mesaje primite sau trimise, este la
fel de adevirat cd inexistenta unor date obiective cu privire la durata zilei sale de lucru il lipseste de un
prim element de proba esential.

66. In plus, eficacitatea in justitie a probei testimoniale suferd din cauza vulnerabilitatii lucratorului in
raportul de munca si, asadar, din cauza posibilei reticente a colegilor de a depune marturie impotriva
angajatorului de teama unor represalii.

21 Rezultd din rapoartele mentionate ci un sistem de evidentd a timpului de lucru zilnic este considerat a fi singurul mijloc in méasura sa permita
verificarea unor eventuale depasiri ale plafoanelor previzute pentru perioada de referinté.

22 A se vedea punctul 37 din hotarére.
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67. In acest sens, trebuie amintitd jurisprudenta mentionati la punctele 40-42 de mai sus, in care
Curtea a subliniat ca pozitia de vulnerabilitate a lucratorului in cadrul raportului de munca poate, in
fapt, sa descurajeze lucratorul respectiv sa invoce in mod explicit drepturile pe care le are fata de
angajator.

68. Acest efect disuasiv, legat intrinsec de pozitia contractuala a angajatorului, ia amploare in mod
considerabil atunci cand sistemul este lipsit de instrumente de masurare a timpului de lucru si face
astfel ca eventuala proba in justitie s fie deosebit de dificila.

69. Rezulta din consideratiile care preceda ca lipsa unui mecanism de evidentid a timpului de lucru
reduce semnificativ efectivitatea drepturilor pe care Directiva 2003/88 le garanteaza lucrétorilor, care
in esenta sunt lasate la discretia angajatorului.

70. Trebuie sd addugam ca, desi o astfel de obligatie nu este prevazutd in mod expres de Directiva
2003/88, rezulta din consideratiile care precedd ca este vorba despre o obligatie instrumentala
esentiald pentru realizarea obiectivelor prevazute de directiva si pentru beneficiul drepturilor
subiective recunoscute de aceasta.

71. Pe de alta parte, lipsa unui sistem de masurare a timpului de lucru restrange de asemenea in mod
semnificativ drepturile la informare si functia de control conexa ale reprezentantilor sindicali ai
lucratorilor, recunoscute acestora in mod expres in materia sanatatii si a securittii lucratorilor de
articolul 4 alineatul (1) si de articolul 11 alineatul (3) din Directiva 89/391, in conformitate cu
dispozitiile articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale *.

72. In concluzie, din consideratiile care precedi reiese ci obligatia de masurare a timpului de lucru
zilnic indeplineste o functie esentiala in sprijinul respectarii tuturor celorlalte obligatii previazute de
Directiva 2003/88, precum limitarea duratei zilei de lucru, repausul zilnic, limitarea duratei saptamanii
de lucru, repausul saptaménal si eventuala efectuare a unor ore suplimentare. Aceste obligatii sunt
legate nu numai de dreptul lucratorilor si al reprezentantilor lor de a putea controla periodic numarul
de ore efectuate pentru a fi remunerati, ci mai ales in scopul protejarii sanatatii si a securitatii la locul
de munca.

73. Interpretarea dezvoltata la punctele precedente nu poate, in opinia noastra, sa fie repusa in discutie
de diversele argumente oferite in sustinerea tezei contrare de partile care au intervenit in fata Curtii.

74. In aceastd privinta, in primul rand, consideram ci nu este decisiv argumentul care, pentru a
exclude existenta unei obligatii generale de a introduce un mecanism de masurare a timpului de lucru
efectiv prestat, se bazeazd pe lipsa prevederii exprese in reglementarea Uniunii a unui sistem de
masurare a timpului de lucru, in timp ce, in schimb, dreptul Uniunii prevede obligatia de a tine
evidenta timpului de lucru in cazuri speciale*.

75. Un astfel de argument, care se intemeiaza pe cunoscutul argument al interpretarii juridice exprimat
in adagiul ubi lex ubi voluit dixit, noluit tacuit, este contrazis insd de rezultatele interpretarii
sistematice si teleologice a Directivei 2003/88 prezentate la punctele precedente, care arata necesitatea
existentei unui sistem de masurare a timpului de lucru efectiv prestat pentru a asigura efectul util al
dispozitiilor de drept al Uniunii referitoare la durata maxima a timpului de lucru.

23 Aceastd dispozitie recunoaste lucratorilor si reprezentantilor acestora dreptul la informare si la consultare in cadrul intreprinderii.

24 Ca, de exempluy, in cazul lucritorilor cu fractiune de norma sau al lucritorilor mobili. In aceasti privinta, a se vedea articolul 9 litera (b) din
Directiva 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea timpului de lucru al persoanelor care
efectueaza activitati mobile de transport rutier (JO 2002, L 80, p. 35, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 125), articolul 4 alineatul (1) din Directiva
1999/63/CE a Consiliului din 21 iunie 1999 privind Acordul de organizare a timpului de lucru al navigatorilor (JO 1999, L 167, p. 33, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 3) si clauza 12 din anexa la Directiva 2014/112/UE a Consiliului din 19 decembrie 2014 de punere in aplicare a Acordului
european privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in transportul pe cai navigabile interioare (JO 2014, L 367, p. 86).
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76. Pe de altd parte, existenta unei obligatii exprese de a tine evidenta timpului de lucru pentru
anumite cazuri speciale nu este in niciun mod in contradictie cu interpretarea pe care o propunem.
Astfel, anumite categorii de lucritori si lucratorii din anumite sectoare specifice au nevoie de o
protectie speciala — din cauza caracteristicilor intrinsece ale prestatiei, ca, de exemplu, lucratorii cu
fractiune de normd sau lucrétorii mobili —, iar, in cazul acestora, dreptul Uniunii prevede sisteme de
control deosebit de stricte si de complete.

77. Pentru lucratorii ,obisnuiti”, care nu se incadreaza in aceste categorii specifice, Directiva 2003/88
presupune, in schimb, existenta unui mijloc de evidentiere a timpului de lucru, care poate fi o simpla
evidentd pe suport de hartie sau in format electronic ori un alt instrument, cu conditia sa fie adecvat
scopului urmarit.

78. In ceea ce priveste, in al doilea rand, presupusa incilcare a drepturilor fundamentale referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal prin introducerea unor sisteme de mdisurare a timpului de
lucru, Curtea a avut deja ocazia sd precizeze cd, desi continutul unei evidente a timpului de lucru
poate fi inclus in notiunea de ,date cu caracter personal” in sensul dreptului Uniunii, acesta din urma
nu se opune unei reglementéiri nationale care impune obligatia de a pune la dispozitia autoritatii
nationale competente si monitorizeze conditiile de munca respectiva evidenta a timpului de lucru
astfel incat si permitd consultarea sa imediata®.

79. Evident, angajatorul va trebui s utilizeze in mod legal datele care figureaza in evidenta, permitand
accesul la acestea numai persoanelor care au un interes legitim.

80. In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul potrivit ciruia dreptul spaniol ar fi transpus
cerintele Directivei 2003/88 intr-un mod chiar mai favorabil lucratorilor (de exemplu, prin reducerea
numdrului maxim de ore pe siptaména), acesta are defectul de a confunda obligatii cu valoare diferita,
si anume obligatiile substantiale (cerintele minime previzute de directiva) si obligatiile care sunt doar
instrumentale (sistemele de control al respectarii efective a celor dintii).

81. In prezenta cauzi nu este in discutie transpunerea corecti a obligatiilor impuse in mod expres
statelor membre prin Directiva 2003/88 (perioada minima de repaus zilnic si saptaménal, durata
maximad a saptamanii de lucru etc.), ci aspectul dacd, in vederea indeplinirii corecte a obligatiilor
respective, este sau nu necesar si se prevada si un instrument de control corespunzitor.

82. In al patrulea rand, considerim ci, pentru a contesta teza in favoarea existentei unei obligatii
juridice de a prevedea un sistem de masurare a timpului de lucru, nu se poate face trimitere nici la
libertatea de a desfisura o activitate comerciald, care este protejata de ordinea juridica a Uniunii si
care presupune dreptul de a alege modelele organizatorice considerate cele mai adecvate pentru
desfiasurarea activitétii intreprinderii.

83. In aceasta privintd, trebuie amintit ci in cuprinsul considerentului (4) al Directivei 2003/88 se
afirma in mod clar ca ,[i]jmbunatétirea securitatii, igienei si sanatatii la locul de muncé reprezinta un
obiectiv care nu trebuie subordonat considerentelor cu caracter pur economic”.

84. De altfel, in sedinta, reprezentantii paratei din litigiul principal nu au indicat care sunt obstacolele

efective de ordin practic in calea adoptarii unui sistem de masurare a timpului de lucru in cadrul
intreprinderii.

25 Hotarérea din 30 mai 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, punctele 27 si 28).
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85. Pe de altd parte, dupd cum vom ardta in sectiunea urmatoare, desi statele membre dispun de o
marja semnificativd de apreciere in adoptarea normelor nationale privind timpul de lucru, ar trebui s
intre in marja lor de apreciere si prevederea unor sisteme diferentiate in functie de complexitatea
organizatoricd si de caracteristicile fiecarei intreprinderi.

E. Autonomia statelor membre in stabilirea sistemului de mdsurare

86. Dacid din interpretarea pe care am propus-o la punctele precedente rezulta ca exista o obligatie de
a introduce un sistem de evidentd a timpului de lucru in considerarea functiei de armonizare minima a
Directivei 2003/88 si in conformitate cu cele aratate la punctul 49 de mai sus, considerdm, pe de alta
parte, ca este lasatd la aprecierea statelor membre stabilirea formelor si a modalitatilor de aplicare a
acestei obligatii®, precum si definirea modalititilor concrete care si faciliteze controlul respectarii
normelor privind limitarea timpului de lucru.

87. In aceasta privints, trebuie subliniat ci tehnologia actuald permite cele mai diverse sisteme de
evidentd a timpului de lucru” (evidente pe suport de hartie, aplicatii informatice, ecusoane
electronice), sisteme care ar putea fi diferentiate si in functie de caracteristicile si de necesititile fiecarei
intreprinderi.

88. Desi statele membre dispun de o marjd importanta de apreciere in ceea ce priveste alegerea
formelor si a modalitatilor de punere in aplicare a obligatiei de a introduce un sistem de evidenta a
timpului de lucru, rezulta din rationamentul dezvoltat la punctele precedente si in special din obligatia
statelor membre, subliniatd la punctul 45 si urmatoarele de mai sus, de a garanta efectul util al
Directivei 2003/88 si protectia efectivd a drepturilor recunoscute de aceasta lucratorilor, cad un astfel
de sistem de evidenta trebuie sa fie adecvat pentru atingerea acestor obiective*.

F. Cu privire la intrebdrile preliminare

89. In opinia noastra, din ansamblul consideratiilor care precedd rezulti ci nu este compatibild cu
dreptul Uniunii o reglementare nationala care nu prevede obligatia intreprinderilor de a introduce un
sistem de evidenta a timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator. Raiméne insa in sarcina
instantei de trimitere sd verifice dacd reglementarea in discutie in litigiul principal poate fi interpretata
in conformitate cu articolele din Directiva 2003/88 si cu articolul 31 alineatul (2) din cartd, citate
anterior.

90. In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, la aplicarea
dreptului intern, instantele nationale sunt obligate in masura posibilului si interpreteze dispozitiile
acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de
aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288 TFUE .

26 A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 47); cu privire
la dreptul la concediu, mai recent, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, punctul 25), dar si, cu privire la obligatia statelor membre de a stabili conditiile de
exercitare si de punere in aplicare a acestui drept, Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Schultz-Hoff (C-520/06,
EU:C:2008:38, punctele 45, 55 si 56).

27 In observatiile sale prezentate in fata Curtii, Comisia a subliniat acest aspect.

28 In aceastd privinta, pe baza informatiilor din dosarul aflat la dispozitia Curtii si a afirmatiilor prezentate in sedinti, s-ar parea, la prima vedere,
cd sistemul adoptat de parata din litigiul principal, mentionat la punctul 19 de mai sus, nu indeplineste cerintele de adecvare descrise anterior.
In orice caz, instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili daca aceasti situatie se regaseste in realitate.

29 A se vedea Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citatd), si Hotdrérea din
6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 58).
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91. Pentru solutionarea litigiului principal, trebuie amintit ci aceeasi obligatie de interpretare conforma
include obligatia instantelor nationale de a modifica, dacé este cazul, o jurisprudentd consacratd, dacé
aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive.
Prin urmare, o instantd nationald nu poate considera in mod valabil ca se giseste in imposibilitatea de
a interpreta o dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceasta
dispozitie a fost interpretatd, in mod constant, intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul
mentionat ™,

92. Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, prin utilizarea instrumentelor
de interpretare cunoscute in dreptul spaniol, Statutul lucratorilor poate fi interpretat in asa fel incat sa
se retind cd acesta prevede obligatia intreprinderii de a introduce un sistem de masurare a prezentei
zilnice a lucratorilor cu norma intreaga.

93. In cazul in care interpretarea conformi nu este posibild, intrucat nu este permisa aplicarea directi
a Directivei 2003/88 in raporturile orizontale intre persoane private, ar trebui sa se verifice dacd, pentru
a impune intreprinderii obligatia de a tine un sistem de masurare a prezentei zilnice, poate fi aplicat
articolul 31 alineatul (2) din carta.

94. Curtea s-a pronuntat deja, cu privire la dreptul la concediu, recunoscand aplicabilitatea directa in
raporturile orizontale intre parti private a articolului 31 alineatul (2) din carta®. Intrucat structura
dreptului la limitarea duratei maxime a timpului de lucru si la perioade de repaus (zilnic
si saptamanal) este aceeasi cu cea a dreptului la concediu si avand in vedere ca este vorba despre
drepturi strans legate, ambele avand ca obiectiv protectia unor conditii de munca care sa respecte
sanatatea, securitatea si demnitatea, si care sunt prevazute in aceeasi dispozitie din cartd, jurisprudenta
Curtii cu privire la aplicabilitatea directd in raporturile orizontale a articolului 31 alineatul (2) din carta
poate fi aplicatd, in opinia noastra, si in ceea ce priveste drepturile lucratorilor la limitarea duratei
maxime a timpului de lucru si la perioade de repaus.

95. Aceste drepturi pot fi, asadar, invocate in mod direct impotriva angajatorului, in masura in care
este vorba despre o situatie care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii®, imprejurare care
se regaseste in spetd, dat fiind cd reglementarea nationala in discutie transpune Directiva 2003/88
privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru.

96. In aceasti privintd, considerdm ca continutul drepturilor lucratorilor la limitarea duratei maxime a
timpului de lucru si la perioade de repaus, garantate la articolul 31 alineatul (2) din carts, si cel al
obligatiilor angajatorului este suficient de larg pentru a include si adoptarea unui sistem de masurare
a timpului de lucru.

97. In sprijinul acestei interpretiri extensive a drepturilor la limitarea duratei maxime a timpului de
lucru si la perioade de repaus se poate arita, cu titlu preliminar, cg, fiind vorba despre un ,drept
social”, tine de natura acestui tip de drepturi pretentia titularului la prestatii pozitive din partea
statului sau a altor entitati tinute sa le respecte. Acest tip de drepturi nu poate fi garantat decéat prin
prestatii pozitive din partea entitatii tinute sd le respecte, a céror lipsd ori insuficientd lipseste dreptul
de efectivitate.

30 A se vedea Hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si jurisprudenta citatd), si Hotdrarea din
6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctul 60).

31 Hotaréarea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punctele 49-51 si 69-
79).

32 A se vedea articolul 51 alineatul (1) din carta.
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98. Observatiile dezvoltate mai sus cu privire la interpretarea Directivei 2003/88, care au evidentiat ca
efectivitatea dreptului la limitarea duratei maxime a timpului de lucru si la perioade de repaus depinde
de posibilitatea existentei unei metode certe si obiective care si permita verificarea orelor de lucru
efectuate in realitate, militeazd, de altfel, in favoarea unei interpretéri a articolului 31 alineatul (2) din
carta in sensul cd aceastd dispozitie implica obligatia intreprinderii de a adopta un astfel de mecanism
de control, aceasta ramanand insa libera sa aleaga tehnicile pe care le va considera mai adecvate in
raport cu nevoile sale specifice legate de organizarea economica.

IV. Concluzie

99. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la cererea de decizie
preliminara care i-a fost adresatd de Audiencia Nacional (Curtea Nationald, Spania) dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 3, 5,

2)

16

6, 16 si 22 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 trebuie interpretate in sensul ca impun obligatia intreprinderilor de a institui un sistem de
masurare a timpului de lucru zilnic efectuat de lucrétorii cu norma intreagd care nu au acceptat in
mod expres, individual sau colectiv, sid efectueze ore suplimentare si care nu detin statutul de
lucratori mobili, de lucratori din marina comerciald sau de lucratori feroviari, precum si in sensul
cd se opun unei reglementdri nationale din care nu se poate deduce existenta unei astfel de
obligatii.

Statele membre sunt libere si prevada forma de evidentd a timpului de lucru zilnic efectiv pe care o
considera mai apta s asigure efectul util al dispozitiilor dreptului Uniunii mentionate mai sus.

Revine insd instantei de trimitere sarcina de a verifica, ludind in considerare dreptul intern in
ansamblul sau si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, daca poate ajunge la o
interpretare a acestui drept de naturi si garanteze deplina efectivitate a dreptului Uniunii. In cazul
imposibilitatii de a interpreta o reglementare nationala precum cea in discutie in procedura
principald astfel incat sa se asigure conformitatea cu Directiva 2003/88 si cu articolul 31
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, reiese din aceasta ultima dispozitie ca instanta de
trimitere trebuie sd lase neaplicata reglementarea nationald respectiva si sa se asigure ca este
respectatda obligatia intreprinderii de a se dota cu un sistem adecvat de masurare a timpului de
lucru efectiv.”

ECLILLEEU:C:2019:87



	Concluziile avocatului general
	I. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	B. Dreptul spaniol

	II. Situația de fapt, procedura principală și întrebările preliminare
	III. Analiză juridică
	A. Observații introductive
	B. Obiectivele și conținutul Directivei 2003/88
	C. Cu privire la necesitatea de a garanta efectul util al Directivei 2003/88
	D. Măsurarea timpului de lucru și protecția efectivă a drepturilor lucrătorilor
	E. Autonomia statelor membre în stabilirea sistemului de măsurare
	F. Cu privire la întrebările preliminare

	IV. Concluzie


