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»Lapte — Cote — Prelevare suplimentard — Articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 —
Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 — Obligatia cumpératorilor de retinere
a prelevarii din pretul laptelui — Articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 —
Redistribuirea prelevirii excedentare — Categorii prioritare — Realocarea cotelor neutilizate”

1. In 1984, in vederea remedierii surplusurilor structurale, legiuitorul CEE de la acea dati a introdus
un sistem de cote pentru productia de lapte si de produse lactate, asociat cu o prelevare suplimentara
in cazul livrarilor si al vanzérilor directe care depasesc o anumitd cotd. Durata functiondrii acestui
sistem, planificat initial pentru o perioada de 5 ani, a fost extinsd in mod repetat, pana cand, in cele din
urma, a incetat la 31 martie 2015.

2. Sistemul de cote a generat un numar imens de litigii atat in fata instantelor Uniunii, cat si in fata
instantelor nationale’. In plus, in unele state membre sistemul a fost aplicat doar ,in mod
fragmentar”®. Aceasta este in special situatia Italiei, unde, pentru o perioada relativ lung, autoritétile
nu si-au indeplinit obligatia de a garanta cd prelevarea suplimentara datoratd pentru cantitatile
produse care depasesc cota nationald este corect alocatd, platitd in timp util si/sau, in orice caz,
inscrisa pe rol si recuperati in mod corespunzitor®.

1 Limba original: engleza.

2 A se vedea O'Reilly, J., ,Milk quotas and their consideration before the institutions of the Community of particular interest to lawyers”, in
Heusel, W., Collins, A. M., (editori), Agricultural law for the European Union, EIPA, Trier/Dublin, 1999, p. 103.

3 A se vedea in acest sens Raportul special nr. 4/93 al Curtii de Conturi privind punerea in aplicare a sistemului cotelor pentru controlul
productiei de lapte impreuna cu riaspunsul Comisiei (JO 1994, C 12, p. 1).

4 A se vedea, recent, Hotérarea din 24 ianuarie 2018, Comisia/Italia (C-433/15, EU:C:2018:31).

RO

ECLIL:EU:C:2019:213 1




CONCLUZIILE DOMNULUI AVOCAT GENERAL BOBEK — Cauza C-46/18
CASEIFICIO SOCIALE SAN RoCCO $I ALTII

3. Prezenta cauza constituie un episod suplimentar al indelungatei epopei a recuperarii prelevarilor
neplitite in Italia. Pe scurt, aceasta ridici problema dacd un stat membru poate impune
cumpdratorilor, prin lege, sd retina din pretul laptelui suma datorata pentru prelevare de citre
producatorii care si-au depésit cotele individuale. Daca o asemenea legislatie nationala este
incompatibild cu dreptul Uniunii, se ridicd problema subsecventa a stabilirii consecintelor pe care le
poate avea asupra cumpdratorilor si a producitorilor incompatibilitatea legislatiei nationale cu dreptul
Uniunii in aceasta privinta.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei prelevari
suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate® a extins sistemul prelevarii suplimentare
pentru sectorul laptelui si al produselor lactate care urma sa expire la 31 martie 1993. Acest sistem
trebuia sa se aplice pentru incé sapte perioade consecutive de 12 luni, incepand cu 1 aprilie 1993°.

5. Articolul 2 din Regulamentul nr. 3950/92 prevede:

»(1) Prelevarea se pliteste pentru toate cantititile de lapte sau de produse lactate comercializate in
aceastd perioadd de douasprezece luni care depasesc cantitatile prevazute la articolul 3. Prelevarea se
distribuie intre producdtorii care au contribuit la aceasta depasire.

In conformitate cu o decizie a statului membru, contributia producitorilor la plata prelevirii se
stabileste, dupd ce cantititile de referintd neutilizate sunt sau nu sunt realocate, fie la nivelul
cumparatorului, in functie de surplusul ramas dupa ce cantititile de referinta nefolosite au fost alocate
proportional cu cantitatile de referinta de care dispune fiecare producitor, fie la nivel national prin
surplusul peste cantitatea de referinta de care dispune fiecare producator.

(2) In ceea ce priveste livririle, inaintea unei anumite date si in conformitate cu normele de aplicare
care urmeaza si fie stabilite, cumparatorul care datoreaza prelevarea plateste organismului competent
al statului membru suma necesard, pe care o retine apoi din pretul laptelui platit producétorilor care
datoreaza prelevarea sau, in lipsd, o percepe prin orice mijloc adecvat.

[...]

Atunci cand cantitatile livrate de un producéitor depasesc cantitatea sa de referintd, cumparatorul este
autorizat, prin intermediul unui avans din prelevarea datoratd, in conformitate cu normele de aplicare
stabilite de statul membru, sd retind o suma din pretul laptelui pentru orice livrare efectuata de catre
producatorul respectiv peste cantitatea sa de referinta.

[...]

(4) Atunci cand este datoratd prelevarea si suma perceputd este mai mare decét prelevarea respectivi,
statul membru poate sd utilizeze surplusul pentru finantarea masurilor mentionate la articolul 8 prima
liniuta si/sau sa il redistribuie producitorilor care se incadreaza in categoriile prioritare stabilite de
statul membru pe baza unor criterii obiective care urmeaza si fie determinate sau care sunt afectati
de o situatie exceptionalda care rezulta dintr-o dispozitie nationala care nu are legiturd cu acest
sistem.” [traducere neoficiald]

5 JO 1992, L 405, p. 1.
6 A se vedea primul considerent al Regulamentului nr. 3950/92.
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6. Articolul 9 (,Criterii pentru redistribuirea prelevarii excedentare”) din Regulamentul (CE)
nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a [Regulamentului
nr. 3950/92] de stabilire a unei preleviri suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate’
prevede:

»(1) Dacd este cazul, statele membre stabilesc categoriile prioritare de producatori previzuti la
articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 in functie de unu sau mai multe criterii
obiective mentionate in continuare, in ordinea prioritatii:

(a) recunoasterea oficiala de cétre autoritatea competenta din statul membru a perceperii nejustificate
a intregii prelevari sau a unei parti din prelevare;

(b) situatia geograficd a exploatatiei agricole, in principal a zonelor de munte in sensul articolului 18
din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului [din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) si de
modificare si abrogare a unor regulamente (JO 1999, L 160, p. 80, Editie speciald, 03/vol. 28,
p. 134];

(c) densitatea maxima a septelului din exploatatia agricola in vederea cresterii intensive;
(d) procentul de depésire a cantitétii individuale de referint;
(e) cantitatea de referintd a producétorului.

(2) In cazul in care resursele financiare disponibile pentru o perioada dati nu se utilizeazi in totalitate
dupa aplicarea criteriilor enuntate la alineatul (1), statul membru adopta alte criterii obiective dupa
consultarea Comisiei.” [traducere neoficiala]

7. Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei preleviri
in sectorul laptelui si al produselor lactate® a abrogat Regulamentul nr. 3950/92. Potrivit articolului 11
alineatul (1) (,Rolul cumparatorului”) din cuprinsul sdu, cumpératorul este responsabil cu colectarea de
la producitori a contributiilor datorate de acestia in scopul achitarii prelevarii. El trebuie si plateasca
aceste contributii organismului competent al statului membru. Potrivit articolului 11 alineatul (3), ,in
cazul in care, in cursul perioadei de referintd, cantitatile livrate de catre un producitor depésesc
cantitatea de referintd de care acesta dispune, statul membru poate decide ca cumparatorul sa retina
cu titlu de avans din contributia acestui producéator la plata prelevarii, conform unor modalitéti
stabilite de statul membru, o parte din pretul laptelui din intreaga cantitate livratd de acest producator
care depéseste cantitatea de referintd de care el dispune pentru livrare”.

8. In conformitate cu articolul 27 (,Intrarea in vigoare”) din Regulamentul nr. 1788/2003, regulamentul
respectiv a intrat in vigoare la 24 octombrie 2003. Dispozitiile sale au devenit aplicabile de la 1 aprilie
2004, cu exceptia articolelor 6 si 24, care s-au aplicat de la data intrarii in vigoare a regulamentului in
cauza.

7 JO 2001, L 187, p. 19.
8 JO 2003, L 270, p. 123, Editie speciald, 03/vol. 50, p. 22.
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B. Dreptul national

9. Articolul 5 alineatele 1 si 2 (,Obligatiile cumparétorilor”) din decreto-legge n. 49, Riforma della
normativa in tema di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (Decretul-lege nr. 49 privind reforma reglementdrii referitoare la aplicarea prelevarii
suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate) din 28 martie 2003, aprobat cu modificari
prin Legea nr. 119 din 30 mai 2003 (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 49/2003”)°, in versiunea
aplicabila la data faptelor, prevede:

»1 [...] Cumpdritorii retin prelevarea suplimentard, calculata potrivit dispozitiilor articolului 1 din
Regulamentul [nr. 3950/92], cu modificarile ulterioare, aferenta laptelui livrat cu depésirea cantitatii
individuale de referinta alocate fiecarui cedent, [...].

2 In urmaitoarele 30 de zile de la data de expirare a termenului previzut la alineatul 1, [...]
cumpadratorii efectueaza plata sumelor retinute in contul bancar al AGEA [...].”

10. Articolul 9 alineatele 1, 3 si 4 (,Restituirea prelevarii excedentare”) din Decretul-lege nr. 49/2003
prevede:

»1 La incheierea fiecarei perioade, AGEA: a) contabilizeaza livririle de lapte efectuate si prelevarea
totala platita de cumparatori in temeiul obligatiilor prevazute la articolul 5; b) calculeaza prelevarea
totald la nivel national pe excedentul de productie, aplicatd livrarilor, datoratd Uniunii Europene; c)
calculeaza cuantumul prelevarii excedentare.

[...]

3 Cuantumul prevazut la alineatul 1 litera c) [...] este repartizat intre producatorii titulari de cote care
au platit prelevarea, conform urmétoarelor criterii si in urmatoarea ordine: [...]

4 In cazul in care restituirile mentionate nu epuizeaza disponibilititile cuantumului previzut la
alineatul 3, suma rdmasa este repartizatd intre producitorii titulari de cote care au platit prelevarea, cu
excluderea celor care au depasit cu peste 100% cantitatea lor individuald de referinta, conform
urmatoarelor criterii si in urmatoarea ordine [...].”

11. Articolul 2 alineatul 3 din decreto-legge del 24 giugno 2004 n. 157 — Disposizioni urgenti per
'etichettatura di alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca
(Decretul-lege nr. 157 din 24 ijunie 2004 privind masuri urgente pentru etichetarea unor produse
agroalimentare, precum si in domeniul agriculturii si al pescuitului), aprobat cu modificari prin Legea
nr. 204 din 3 august 2004 (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 157/2004”) ' prevede:

»Potrivit articolului 9 din [Decretul-lege nr. 49/2003], prelevarea excedentara platita lunar de
producatorii care si-au indeplinit obligatiile de plata este restituitd producatorilor respectivi. La
incheierea acestei operatiuni, in cazul in care rezultd cd suma totala ramasa din prelevarea imputata
care trebuie efectuata este mai mare decéat prelevarea datoratd Uniunii Europene majorata cu 5 %,
AGEA procedeaza la anularea prelevirii excedentare imputate producitorilor care incd nu au efectuat
platile lunare, aplicand criteriile de prioritate prevazute la alineatele 3 si 4 ale aceluiasi articol 9, fira a
aduce atingere sanctiunilor prevazute la articolul 5 alineatul 5 din [Decretul-lege nr. 49/2003].”

9 Gazzetta Ufficiale nr. 75 din 31 martie 2003.
10 Gazzetta Ufficiale nr. 147 din 25 iunie 2004.
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II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

12. In luna iulie 2004, Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (Agentia pentru Pliti Agricole din
Italia) (denumitd in continuare ,AGEA”) a trimis o notificare cétre Caseificio Sociale San Rocco, in
calitate de ,prim cumpérator” de produse lactate. Aceastd notificare, care privea cotele de lapte si
prelevarea suplimentara pentru perioada 1 aprilie 2003-31 martie 2004, preciza ca:

— fusesera efectuate calculele pentru restituirea prelevarii excedentare platite pentru livrarile de lapte
de vaca realizate in perioada de referinta; calculele se bazau pe cantitétile de referinta care fusesera
stabilite pe regiuni si provincii autonome si pe declaratiile lunare ale intreprinderilor cumparatoare;

— producitorii puteau beneficia de restituire daca isi indepliniserd obligatia de plata a prelevarii
suplimentare, in conformitate cu declaratiile lunare ale intreprinderilor cumpératoare;

— AGEA a aplicat articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 157/2004, potrivit cdruia producatorilor
care au platit in plus urma sa li se restituie suma excedentard; la incheierea acestei operatiuni, in
cazul in care rezulta cd suma totald ramasa din prelevarea imputatd care trebuia efectuatd era mai
mare decéit prelevarea datorata Uniunii Europene majorata cu 5%, AGEA urma si nu solicite
prelevarea excedentari imputatid producitorilor care inca nu efectuasera plitile lunare. In asemenea
situatii, aceasta urma sa aplice criteriile de prioritate prevazute la articolul 9 alineatele 3 si 4 si
sanctiunile previzute la articolul 5 din Decretul-lege nr. 49/2003. Prin urmare, AGEA urma si
repartizeze suma excedentard deja plitita numai intre producitorii titulari ai unor cantititi de
referintd care isi indeplinisera obligatiile de plata.

13. In anexa la aceasti notificare, AGEA enumera, intr-o fisd speciald pentru fiecare producitor,
sumele deja platite si cele care trebuiau rambursate.

14. In temeiul notificirii mentionate mai sus, AGEA a observat ci, pentru perioada de referinta,
Caseificio Sociale San Rocco nu retinuse prelevarea suplimentara prevazutd la articolul 5 din
Decretul-lege nr. 49/2003. Prin urmare, producitorii de la care cumpdrase laptele incad datorau sumele
respective.

15. Caseificio Sociale San Rocco si producitorii (denumiti in continuare ,reclamantii din litigiul
principal”) au considerat ca reglementarea italiand aplicata de AGEA este incompatibila cu dreptul
Uniunii. Acestia au atacat notificarea efectuatd de AGEA la Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia). Prin hotéirarea din 3 februarie 2010,
instanta respectiva a respins actiunea, concluzionidnd in esenta ca reglementarea italiana in discutie
este compatibild cu dispozitiile Regulamentului nr. 1788/2003.

16. Reclamantii din litigiul principal au atacat hotédrarea in cauza la Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat, Italia). Prin hotararea nedefinitiva din 21 noiembrie 2017, instanta mentionata a admis in parte
recursul. Ea a statuat cd normele Uniunii aplicabile in speta nu sunt cele cuprinse in Regulamentul
nr. 1788/2003, ci cele cuprinse in Regulamentul nr. 3950/92. Totusi, avind indoieli cu privire la
interpretarea corecta a anumitor dispozitii ale Regulamentului nr. 3950/92, aceasta instanta a decis a
decis sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

,1) Intr-o situatie precum cea descrisi si care face obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cd neconformitatea unei reglementari a unui stat membru cu
articolul 2 alineatul (2) al treilea paragraf din [Regulamentul nr. 3950/92] determing, drept
consecintd, inexistenta obligatiei producitorilor de a plati prelevarea suplimentara atunci cand
sunt indeplinite conditiile stabilite de acelasi regulament?
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2) Intr-o situatie precum cea descrisa si care face obiectul litigiului principal, dreptul Uniunii
Europene, in special principiul general al protectiei increderii legitime, trebuie interpretat in sensul
cd nu poate fi protejata increderea unor entititi care au respectat o obligatie previazuta de un stat
membru si care au beneficiat de efectele legate de respectarea obligatiei mentionate in cazul in
care a rezultat cd aceastd obligatie este contrara dreptului Uniunii Europene?

3) Intr-o situatie precum cea descrisi si care face obiectul litigiului principal, articolul 9 din
[Regulamentul nr. 1392/2001] si notiunea «categorie prioritara» in sensul dreptului Uniunii se
opun unei dispozitii a unui stat membru, cum este articolul 2 alineatul 3 din Decretul-lege
nr. 157/2004 adoptat de Republica Italiand, care prevede modalititi diferentiate de restituire a
prelevirii suplimentare excedentare, facind distinctie, in ceea ce priveste perioadele si modalitatile
de restituire, intre producitorii care au avut incredere in obligatia de respectare a unei dispozitii
nationale despre care s-a constatat cd este contrard dreptului Uniunii si producitorii care nu au
respectat aceasta dispozitie?”

17. Reclamantii din litigiul principal, guvernul italian si Comisia au depus observatii scrise.

18. La 21 noiembrie 2018, Curtea a solicitat anumite clarificdri din partea guvernului italian in legatura
cu procedura utilizata pentru calcularea prelevarii suplimentare datorate pentru anul de comercializare
2003/2004. Guvernul italian a raspuns la solicitarea de clarificari la 13 decembrie 2018.

19. Reclamantii din litigiul principal, guvernul italian si Comisia au prezentat de asemenea observatii
orale in sedinta din 17 ianuarie 2019.

II1. Analiza

A. Consideratii introductive

1. Dreptul aplicabil ratione temporis

20. In cererea de decizie preliminar, instanta de trimitere face referire in mod expres la articolul 2 din
Regulamentul nr. 3950/92 ca fiind dispozitia principala aplicabila in prezenta cauza. Acest punct de
vedere este insd contestat de guvernul italian, care sustine cd in litigiul principal este aplicabil
articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1788/2003, intrucat decizia AGEA atacatd de
reclamantii din litigiul principal a fost emisd in iulie 2004.

21. Din aceastd perspectiva, consideram ca este utila definirea cadrului juridic care este aplicabil
ratione temporis in prezenta cauza.

22. Chestiunea mentionata nu este lipsita de importanta: reclamantii din litigiul principal sustin ca
reglementarea italiana in discutie este incompatibila cu dreptul Uniunii in masura in care a obligat
cumparatorii de lapte sd retina prelevarea din pretul laptelui. Totusi, dispozitiile care reglementeaza
aplicarea prelevirii in Regulamentul nr. 3950/92 si, respectiv, in Regulamentul nr. 1788/2003 nu sunt
identice.

23. Articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1788/2003, care a abrogat Regulamentul
nr. 3950/92, a permis in mod expres statelor membre sa decida cd, in cazul in care, in cursul unui an
de comercializare, cantitatile livrate de un producator depasesc cota producatorului respectiv,
cumparatorul este obligat sa retind o parte din pretul laptelui cu titlu de avans din prelevarea
suplimentari datoratd de producitor. In schimb, dupa cum a precizat Curtea in Hotirarea Consorzio
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Caseifici dell’Altopiano di Asiago', articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92 doar a
autorizat, iar nicidecum nu a impus cumparatorilor sa efectueze o asemenea retinere.

24. In acest sens, suntem de acord cu pozitia instantei de trimitere potrivit cireia, in ceea ce priveste
dreptul Uniunii, normele care erau aplicabile la data faptelor erau cele previazute in Regulamentul
nr. 3950/92 (si, in consecintd, cele incluse in Regulamentul nr. 1392/2001, care prevedea normele de
punere in aplicare).

25. Litigiul principal vizeazd anul de comercializare 2003/2004 (care dureaza de la 1 aprilie 2003 la
30 martie 2004). Totusi, Regulamentul nr. 1788/2003 a devenit aplicabil, potrivit articolului 27 din
cuprinsul sdu, abia de la 1 aprilie 2004.

26. Acest lucru nu este deloc surprinzitor. In mod traditional, un an de comercializare incepe la
1 aprilie in fiecare an si se incheie la 30 martie in anul urméator . Aceasta explica de ce Regulamentul
nr. 1788/2003 — la fel ca instrumentele anterioare, inclusiv Regulamentul nr. 3950/92" — a devenit
aplicabil la inceputul unui an de comercializare.

27. Aplicarea unui sistem cum este cel care prevede o prelevare suplimentara pentru lapte impune in
mod necesar aplicarea unui anumit ansamblu de norme in intreaga perioada de referinta. Normele de
tipul celor care stabilesc persoanele carora le revine sarcina colectarii prelevarii, precum si modul de
platd si valoarea acesteia nu sunt norme procedurale — astfel cum sustine guvernul italian —, ci mai
degraba norme de drept material. In aceasti privinta, trebuie avut in vedere ci, potrivit unei
jurisprudente constante, in timp ce normele de procedura se aplicd in general la momentul intrérii lor
in vigoare, inclusiv litigiilor in curs, cu exceptia situatiei in care masura speciala respectiva prevede
altfel, normele de drept substantial sunt interpretate de reguld in sensul cd nu se aplicd, in principiu,
situatiilor aparute anterior intrarii lor in vigoare *.

28. Dispozitii precum articolul 2 din Regulamentul nr. 3950/92 si articolul 11 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1788/2003 privesc aspecte esentiale ale obligatiilor de drept material prevazute in
Regulamentul nr. 3950/92. Prin urmare, in concordantd cu principiile mentionate anterior, dispozitiile
in cauza nu se aplica situatiilor existente inainte de intrarea lor in vigoare.

29. Argumentul guvernului italian ar presupune ca articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1788/2003 sa devind aplicabil faptelor (in special livrarilor) care au avut loc si relatiilor economice
stabilite dupa 1 aprilie 2004. Altfel spus, ar conduce la aplicarea retroactiva de facto a articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1788/2003, care este contrara atat formularii clare, cat si spiritului
articolului 27 din acelasi regulament.

30. Pentru a concluziona asupra acestui aspect, in masura in care reglementarea nationald in discutie a
obligat cumparatorii de lapte sa retina prelevarea din pretul laptelui pentru o anumité perioada inainte
de 1 aprilie 2004, parametrii compatibilitatii cu dreptul Uniunii nu pot fi stabiliti decat de dispozitiile
Uniunii care erau aplicabile in perioada respectiva: dispozitiile Regulamentului nr. 3950/92, in special
articolul 2 alineatul (2).

11 Hotérarea din 29 aprilie 1999 (C-288/97, EU:C:1999:214, punctele 29-32, denumita in continuare ,Hotararea Consorzio Caseifici dell’Altopiano
di Asiago”).

12 A se vedea, de exemplu, considerentele (1)-(3) ale Regulamentului nr. 1788/2003, precum si articolul 1 alineatul (1) din acesta.

13 A se vedea articolul 13 din Regulamentul nr. 3950/92.

14 In acest sens, poate fi util si observam prin analogie ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, in dreptul fiscal al Uniunii, dispozitiile care
privesc, printre altele, modul de percepere si cuantumul unui impozit nu se pot aplica situatiilor existente inainte de intrarea lor in vigoare. A
se vedea de exemplu Hotéararea din 17 iulie 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punctul 20).

15 A se vedea printre altele Hotarérea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).
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2. Sistemul instituit de Regulamentele nr. 3950/92 si nr. 1392/2001

31. Pentru a intelege mai bine intrebarile preliminare adresate de instanta nationald, poate fi util sa
incepem prin prezentarea aspectelor sistemului stabilit de Regulamentele nr. 3950/92 si nr. 1392/2001
care sunt relevante pentru prezenta procedura.

32. In temeiul regulamentelor mentionate, a fost aplicati o prelevare in cazul cantititilor de lapte
colectate sau vandute pentru consum direct care depdsesc o anumita cotd nationala. Statele membre
care depaseau cota nationala trebuiau sa repartizeze sarcina platii intre producatorii care contribuisera
la crearea surplusului prin depasirea cotelor lor individuale.

33. In scopul de a evita intarzierile in colectarea si plata prelevirii, legiuitorul Uniunii a decis ci, in
ceea ce priveste livrarile, cumparatorul este cel obligat sa plateascd prelevarea autoritatilor
administrative, dupa colectarea sa de la producitori prin retinerea din pretul laptelui sau prin orice
alte mijloace corespunzitoare. In acest scop, autoritatea nationald competentd notifica sau confirma
fiecdrui cumparator valoarea prelevarilor datorate, dupa luarea de catre statul membru a unei decizii
referitoare la aspectul daca toate cotele neutilizate sau o parte a acestora trebuiau realocate
producitorilor in cauzi (fie direct, fie prin intermediul cumpdritorilor)'®. In cazul realocirii cotelor
individuale neutilizate, acestea trebuiau repartizate proportional cu cantitétile de referinta ale fiecarui
producator.

34. Totusi, statele membre ar putea decide de asemenea si nu realoce cotele neutilizate. In acest caz,
ele pot sa utilizeze sumele colectate care depédsesc prelevarea datoratd Uniunii Europene pentru
finantarea programelor de restructurare nationale si/sau sa le restituie producatorilor care intrd in
anumite ,categorii prioritare” sau producitorilor aflati intr-o situatie exceptionala.

35. In acest context, vom trece acum la analizarea intrebarilor preliminare.

B. Cu privire la prima intrebare

36. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
incompatibilitatea unei reglementari nationale cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 3950/92 are drept consecintd faptul ca producitorii nu sunt obligati sa pliteasca prelevarea
suplimentard, chiar dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de acest regulament.

37. Premisa pe care se intemeiaza intrebarea respectiva este aceea cd, intrucat impune cumpdratorilor
sa retina prelevarea suplimentara din pretul laptelui livrat de producatori care depaseste cotele lor
individuale si s& o transfere lunar catre AGEA, reglementarea italiand este incompatibila cu articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92. Aceasta din urma dispozitie, dupd cum a precizat Curtea in
Hotararea Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago ', autorizeazd cumparitorii si retind din pretul
laptelui platit unui producitor suma datoratd de producitorul in cauza cu titlu de prelevare
suplimentard, dar nu le impune o obligatie in acest sens.

38. Premisa mentionata este insa contestatd de guvernul italian. Prin urmare, vom aborda mai intai
obiectia respectiva, iar apoi vom analiza problema principala ridicata prin prima intrebare preliminara.

16 A se vedea in special articolul 7 din Regulamentul nr. 1392/2001.
17 Punctele 29-32 din hotarare.
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1. Incompatibilitatea dintre dreptul national si dreptul Uniunii

39. In opinia guvernului italian, interpretarea dati de instanta de trimitere Hotdrarii Consorzio
Caseifici dell’Altopiano di Asiago merge prea departe. Potrivit acestui guvern, hotdrarea in cauza nu
exclude posibilitatea ca statele membre sd limiteze alegerea prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 3950/92 cu privire la modul de colectare a prelevirii (retinere obligatorie sau orice
alte mijloace). Curtea a constatat doar ci statele membre nu pot impune o sanctiune cumpératorilor
care nu respectd obligatia mentionata.

40. Este adevdrat cd procedura care a condus la pronuntarea Hotararii Consorzio Caseifici
dell’Altopiano di Asiago a fost deschisd in urma unei actiuni introduse de un organism care
reprezenta producitorii de lapte impotriva unei sanctiuni administrative aplicate de autoritatile
italiene, printre altele, pentru nerespectarea obligatiei de a retine din pretul laptelui sumele datorate
de producatorii care isi depasisera cotele individuale. Totusi, Curtea pare sa fi abordat aceasta
chestiune in mod abstract, fara a tine cont prea mult de imprejurérile concrete ale cauzei.

41. In cauza respectivi, instanta de trimitere a ridicat in esentid problema daci un cumpdritor este
obligat, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92, sa retind sumele datorate
de producitorii care isi depédsesc cotele individuale. Curtea a raspuns in sens negativ, subliniind ca
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92 acordd cumpératorilor o optiune, dar nu
prevede o obligatie absolutd in aceastd privinta **.

42. In mod clar, aceasta sugereazi ci statele membre nu pot impune sanctiuni cumpératorilor care
decid sa nu retina sumele datorate cu titlu de prelevare suplimentara din pretul laptelui platit
producitorilor si sd recupereze sumele respective prin alte modalitati. Dar din constatéirile mentionate
rezulta logic totodata ca statele membre nu pot sanctiona cumparatorii care iau o asemenea decizie,
rezervand pentru acestia un alt tratament nefavorabil cum este, de exemplu, discriminarea lor la
realocarea cotelor neutilizate sau redistribuirea prelevérii colectate in plus'. Aceasta ar fi in
contradictie cu faptul ca articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92 are in vedere — pentru
a utiliza cuvintele avocatului general La Pergola — un drept al cumpdritorilor, care, in cazul
neexercitdrii sale, ,nu poate fi sanctionat”®. Iar notiunea ,sanctiune” trebuie inteleasi — in opinia
noastra — in sensul cel mai larg.

43. Prin urmare, in Hotararea Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago, Curtea a analizat optiunea
privind modul de percepere a prelevirii — prin retinere sau prin orice mijloc adecvat — si a considerat
ca este un drept subiectiv al fiecarui cumpdrdtor individual. Daca legiuitorul Uniunii a acordat un
drept individual, rezultd cd reglementarea nationald nu poate priva persoanele respective de un
asemenea drept. Astfel, intr-adevir, o asemenea reglementare a unui stat membru este incompatibild
cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92.

44. Prin urmare, chiar daca legiuitorul Uniunii a adoptat ulterior un alt model de percepere a
prelevirii, este cert cd in perioada relevanta alegerea in aceasta privinta revenea cumparatorilor.

45, In consecintd, desi recunoastem ci o astfel de interpretare a articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 3950/92 ar putea conduce la o anumita slabire a sistemului de punere in aplicare,
suntem de acord cu pozitia reclamantilor din litigiul principal si a Comisiei potrivit careia, avand in
vedere legislatia in vigoare dupa pronuntarea Hotérérii Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago,
premisa pe care se intemeiazd prima intrebare este corecta.

18 A se vedea in special punctul 30 din hotarére.
19 Cu privire la aceasta chestiune, a se vedea, infra, punctele 69-79 din prezentele concluzii

20 A se vedea Concluziile avocatului general La Pergola prezentate in cauza Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago (C-288/97, EU:C:1998:574,
punctul 13).
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46. Vom aborda in continuare fondul problemei.

2. Consecintele incompatibilitatii dintre dreptul national si dreptul Uniunii

47. In esentd, problema ridicatd prin prima intrebare este aceea dacs, in situatia in care o reglementare
nationald impune cumparatorilor, contrar articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92, sa
retind prelevarea suplimentara din pretul laptelui, prelevarea nu mai este datoratd, chiar dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute de regulamentul respectiv. Altfel spus, incompatibilitatea reglementarii
nationale in discutie cu dreptul Uniunii ar avea drept consecintd exonerarea cumparatorilor de
obligatia lor de a colecta prelevarea suplimentara de la producatori si de a o transfera citre
autoritatile nationale competente si/sau exonerarea producitorilor de obligatia lor de a plati prelevarea
suplimentara?

48. In opinia noastri, este destul de evident ci riaspunsul la aceasti intrebare este in sens negativ.
Astfel, toate partile care au prezentat observatii in prezenta cauzd (inclusiv reclamantii din litigiul
principal) sunt de acord ca posibilitatea incompatibilititii normelor de procedura nationale care
reglementeaza colectarea prelevarii suplimentare cu legislatia Uniunii nu poate exonera cumparatorii
sau producitorii de obligatiile lor de drept material. In sinteza, dezacordul (si incompatibilitatea) in
ceea ce priveste modul in care trebuie colectata prelevarea nu afecteaza aspectul dacd ea este datorata.

49. In ceea ce priveste cumpdritorii, o concluzie diferita ar fi contrari dispozitiilor Regulamentului
nr. 3950/92 si ale Regulamentului nr. 1392/2001, care indicd in mod clar si expres cd, in cazul
livrarilor, cumparitorul este cel responsabil cu prelevarea®. Aceasta ar face sistemul instituit prin
regulamentele mentionate in mare masura ineficace, intrucét livrarile constituie marea majoritate a
vanzarilor de lapte si, din acest motiv, cumparatorilor ,le revine responsabilitatea principald pentru
punerea in aplicare corespunzitoare a [sistemului respectiv]” [traducere neoficiala] **.

50. Singurul efect care decurge din incompatibilitatea mentionata este ca normele nationale in discutie
nu trebuie sa se aplice. Existd in principal o dubld consecintd asupra cumparatorilor: pe de o parte, ei
isi redobandesc libertatea de a colecta sumele prin ,orice mijloc adecvat” si, pe de alta parte,
cumpdratorii care nu au perceput prelevarea prin retinerea din pretul laptelui nu pot fi sanctionati.

51. A fortiori, incompatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii in ceea ce priveste normele care
reglementeaza colectarea prelevirii suplimentare de catre cumpératori nu poate avea niciun efect
asupra obligatiei producdtorilor de a plati prelevarea.

52. Dupa cum precizeazd cu claritate considerentul (6) al Regulamentului nr. 3950/92 si articolul 2
alineatul (1) din cuprinsul acestuia, obligatia de a pliti prelevarea suplimentard este o consecintd
directa a depasirii cotei nationale, iar ,producatorii care au contribuit la depésire trebuie sa plateasca
prelevarea” [traducere neoficiald].

21 A se vedea in special considerentul (8) si articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92, precum si articolul 7 si articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1392/2001.

22 Considerentul (7) al Regulamentului nr. 1392/2001.
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53. Dupa cum a subliniat recent Curtea, in conformitate cu articolul 11 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1392/2001, statele membre ,sunt obligate sa ia toate masurile necesare pentru a
asigura cd prelevarea, inclusiv dobanzile datorate in caz de nerespectare a termenului de platd, este
perceputa corect si este repartizatd efectiv intre producdtorii care au contribuit la depdsire””. De fapt,
atunci cand producitorii nu isi indeplinesc obligatiile care le revin in temeiul sistemului in cauza, iar
cumparatorii nu actioneazd, statele membre pot sa intervind in mod direct in vederea recuperarii
sumelor datorate®.

54. Pentru motivele prezentate mai sus, consideram ca raspunsul Curtii la prima intrebare trebuie sa
fie in sensul ca incompatibilitatea normelor nationale care reglementeaza colectarea prelevarii
suplimentare cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92 nu exonereazd producitorii de
obligatia lor de a plati prelevarea suplimentara.

C. Cu privire la a doua intrebare

55. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacé este
necesar si fie protejata increderea legitima a cumpardtorilor si a producitorilor care au respectat
obligatia de retinere a prelevarii datorate din pretul laptelui si de platd lunara a sumei respective catre
autorititile publice. In sensul in care o intelegem, aceasti intrebare este adresatd doar in eventualitatea
unui raspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare.

56. Intrucit incompatibilitatea normelor nationale care reglementeazi colectarea prelevirii
suplimentare cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 3950/92 nu exonereazd, in opinia
noastrd, producitorii si cumparatorii de obligatiile lor de drept material previazute de regulament, a
doua intrebare preliminard pare sa isi piarda importanta.

57. Astfel, intr-un asemenea context, nu intelegem cu precizie care este increderea legitima care
trebuie protejata.

58. In acest sens, adiugim doar ci, potrivit articolului 8 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1392/2001, autoritatile statelor membre trebuie sd actioneze pentru a garanta plata prelevarii
datorate de producatorii care nu si-au indeplinit obligatia respectivdi. Mai mult, pentru sumele
datorate se percep dobanzi de intarziere. In sfirsit, aceasta nu aduce atingere posibilitatii statelor
membre de a impune sanctiuni adecvate partilor care isi incalca obligatiile care le revin in temeiul
sistemului in cauza.

D. Cu privire la a treia intrebare

59. A treia intrebare preliminard priveste consecintele care pot decurge din incompatibilitatea
reglementarii nationale care reglementeaza colectarea si plata prelevirii suplimentare cu dispozitiile
Regulamentului nr. 3950/92 si ale Regulamentului nr. 1392/2001 in ceea ce priveste restituirea
prelevirii excedentare.

60. In esenti, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasci
daca articolul 9 din Regulamentul nr. 1392/2001 se opune unei dispozitii nationale care prevede
modalitéti si perioade diferentiate de restituire a prelevirii excedentare cétre producatori, in functie de
aspectul dacd sumele datorate de producitorii respectivi au fost retinute din pretul laptelui si
transferate lunar catre autoritatile nationale competente.

23 Hotarérea din 24 ianuarie 2018, Comisia/Italia (C-433/15, EU:C:2018:31, punctul 41). Sublinierea noastra.
24 A se vedea Hotéararea din 15 ianuarie 2004, Penycoed (C-230/01, EU:C:2004:20, punctul 41).
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61. Pentru a intelege mai bine motivele aflate la baza intrebarii preliminare si problemele ridicate de
aceasta, poate fi util sd amintim, pe scurt, faptele concrete relevante pentru intrebarea in cauza.

1. Situatia de fapt

62. Productia de lapte in Italia pentru anul de comercializare 2003/2004 a depésit cota alocatd acestui
stat membru prin dispozitiile aplicabile din dreptul Uniunii. In consecints, statul membru respectiv
datora plata unei prelevari suplimentare pentru excedentul existent. Totusi, intrucdt unele cote
individuale nu au fost utilizate, suma totald care a fost (sau ar fi trebuit sa fie) primita de autoritatile
italiene de la producitorii care au contribuit la depéasire — fie direct, fie prin intermediul
cumpadratorilor — a depasit valoarea prelevirii datorate la bugetul Uniunii.

63. Potrivit guvernului italian, autoritatile nationale competente au decis sa nu exercite posibilitatea,
conferita la articolul 2 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 3950/92, de realocare a
cotelor neutilizate. Astfel, a fost stabilita redistribuirea excedentului catre producitorii care intrau in
anumite categorii prioritare, in temeiul articolului 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92. In
acest scop, producatorii care au respectat obligatiile lunare de plata si care se aflau fie in zone
montane, fie in alte zone defavorizate urmau si beneficieze in primul rand de restituire. In cazul in
care ramanea un surplus, autoritatile urmau sa reducd apoi sumele solicitate de la producatorii care
nu isi respectaserd obligatiile lunare de plata si care se aflau fie in zone montane, fie in alte zone
defavorizate.

64. Reclamantii din litigiul principal contesta insa aceastd prezentare a faptelor ficutd de guvernul
italian. Ei considerd ca, in realitate, autoritatile italiene nu au restituit la data faptelor prelevarea
excedentard, ci au realocat cotele neutilizate intre anumiti producétori care si-au depdasit cotele
individuale.

65. Totusi, se pare cd modul in care este formulatd cea de a treia intrebare adresatd de instanta
nationald sugereazd ca instanta de trimitere apreciaza totodata cd, in anul 2004, autoritatile italiene au
decis sa restituie prelevarea excedentard producatorilor care intrau in anumite categorii prioritare.

66. Prin urmare, vom rdspunde la prezenta intrebare astfel cum a fost formulatd de instanta de
trimitere. In cadrul procedurii previazute la articolul 267 TFUE, nu este de competenta Curtii sa
stabileascd faptele relevante. Aceastd sarcina revine instantei de trimitere.

67. Cu toate acestea, doar pentru a avea o imagine completa, vom aborda in trecere si scenariul la care
au facut referire reclamantii din litigiul principal. Consideram ca aspectele de fapt ale litigiului cu
privire la care partile nu sunt de acord nu sunt determinante pentru analizarea problemei generale
ridicate prin a treia intrebare, care priveste in esentd criteriile pe baza carora este posibila o
diferentiere intre producétori.

68. In continuare vom arita motivele pentru care, in opinia noastra, cumpdritorii sau producitorii care
nu au respectat obligatia previzuta in dreptul national de a retine prelevarea din pretul laptelui si a o
transfera lunar cétre autorititile competente nu pot fi tratati mai putin favorabil decét alti producétori
sau cumpdratori in ceea ce priveste atit restituirea prelevarii excedentare, cat si realocarea cotelor
neutilizate.
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2. Restituirea prelevdrii excedentare

69. Dupa cum am mentionat la punctul 60 de mai sus, a treia intrebare priveste in esenta problema
dacd articolul 9 din Regulamentul nr. 1392/2001 se opune unei dispozitii nationale precum articolul 2
alineatul 3 din Decretul-lege nr. 157/2004, care prevede modalitati si perioade diferentiate de restituire
a prelevarii excedentare catre producatori, in functie de aspectul dacd sumele datorate de producitorii
respectivi pentru prelevare au fost sau nu au fost retinute din pretul laptelui si transferate lunar catre
autoritatile nationale competente.

70. In opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare trebuie si fie in sens afirmativ.

71. Formularea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1392/2001 este foarte clara: un stat
membru care decide sd redistribuie prelevarea excedentara intre producatori poate face aceasta doar
in beneficiul anumitor ,categorii prioritare” care trebuie stabilite pe baza unor criterii enumerate in
cuprinsul sau. Criteriile respective sunt in mod clar exhaustive si enumerate ,in ordinea prioritatii”.
Astfel, statele membre nu se pot abate de la criteriile mentionate. A fortiori, ele nu pot adduga, pentru
definirea categoriilor prioritare, un criteriu care impune respectarea unei norme de procedura nationale
care — in plus — s-a dovedit incompatibild cu dispozitiile Regulamentului nr. 3950/92.

72. Articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1392/2001, la randul sau, permite statelor membre s&
adopte ,alte criterii obiective”, dar numai ,atunci cind resursele financiare disponibile pentru o
anumitd perioada nu sunt utilizate in totalitate dupa aplicarea criteriilor prevazute la primul paragraf
[al aceleiasi dispozitii]” [traducere neoficiald] si cu conditia consultérii prealabile a Comisiei cu privire
la acest aspect.

73. Totusi, in opinia noastrd, criteriul national intemeiat pe respectarea articolului 5 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 49/2003 a fost aplicat pentru stabilirea producatorilor care urmau sa primeascé primii
restituirea. Doar in cazul in care ar mai fi existat fonduri disponibile dupéd prima runda de redistribuire
puteau sd beneficieze de restituire si alti producétori. Dispozitiile nationale par astfel si se intemeieze
pe un rationament care in practica este opusul celui pe care se bazeaza articolul 9 din Regulamentul
nr. 1392/2001. In plus, nu reiese cu claritate din jurisprudenti daci autoritatile italiene au consultat
Comisia cu privire la adoptarea acestui criteriu ,procedural”.

74. Prin urmare, consideram ca articolul 9 din Regulamentul nr. 1392/2001 se opune ca un stat
membru sd excludd de la restituire producatorii care intrd in mod clar in una dintre categoriile
prioritare enumerate sau care indeplinesc criteriile convenite intre Comisie si statul membru in cauza.
In consecinti, producitorii care nu au plitit prelevarea conform articolului 5 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 49/2003 nu pot fi tratati mai putin favorabil decat alti producitori in cazul restituirii
prelevirii excedentare in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92.

75. Din motive de exhaustivitate, adaugam ca observatie finald ca producitorii care au respectat in
mod corespunzator articolul 5 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 49/2003 nu pot fi considerati ca fiind
»afectati de o situatie exceptionala care rezulta dintr-o dispozitie nationala care nu are legitura cu acest
sistem”, in sensul articolului 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92. Lasdnd deoparte
interpretarea sferei notiunii ,situatie exceptionald”, care este probabil necesar si fie inteleasa, oricum,
mai degraba in sens restrans, rdmane clar ca nu este posibila nicio interpretare a articolului 2
alineatul (4) din Regulamentul nr. 3950/92 potrivit cireia si se poatd considera ca articolul 5
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 49/2003 ,nu are legatura” cu sistemul de cote din sectorul laptelui.

76. Avand in vedere consideratiile anterioare, apreciem ca trebuie sd se raspunda la a treia intrebare in
sensul ca articolul 9 din Regulamentul nr. 1392/2001 se opune unei dispozitii nationale care prevede
modalitati si perioade diferentiate de restituire a prelevarii excedentare catre producatori, in functie de
aspectul daca sumele datorate de producatorii respectivi au fost sau nu au fost retinute din pretul
laptelui si transferate lunar catre autoritatile publice.
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3. Realocarea cotelor neutilizate

77. Aprecierea noastra nu ar fi fost diferita chiar daca tratamentul diferentiat rezervat de autorititile
italiene pentru producatorii si cumparatorii care nu au respectat articolul 5 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 49/2003 ar avea ca obiect — dupa cum sustin reclamantii din litigiul principal —
realocarea cotelor neutilizate.

78. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3950/92, cotele individuale
neutilizate trebuie sia fie alocate ,proportional cu cantititile de referinta de care dispune fiecare
producétor””. Aceasta inseamnd, fard indoiald, cd este necesard alocarea cotelor neutilizate cétre toti
producatorii care au contribuit la depasire si cd contributia lor la prelevare trebuie stabilita in
consecinta*.

79. Prin urmare, cumpdratorii sau producatorii care nu au respectat articolul 5 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 49/2003 nu puteau fi discriminati, nici macar in cazul realocarii cotelor neutilizate.

IV. Concluzie

80. In concluzie, propunem Curtii si rispund la intrebarile preliminare adresate de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia) dupd cum urmeaza:

»— incompatibilitatea normelor nationale care reglementeaza colectarea prelevirii suplimentare cu
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992
de stabilire a unei prelevari suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate nu exonereaza
producatorii de obligatia lor de a plati prelevarea suplimentars;

— articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului nr. 3950/92 de stabilire a unei prelevari suplimentare in sectorul
laptelui si al produselor lactate se opune unei dispozitii nationale care prevede modalitati si
perioade diferentiate de restituire a prelevarii excedentare catre producatori, in functie de aspectul
dacd sumele datorate de producitorii respectivi au fost retinute din pretul laptelui si transferate
lunar cétre autoritétile nationale competente.”

25 Sublinierea noastra.

26 A se vedea de asemenea in acest sens Hotérérea din 5 mai 2011, Kurt und Thomas Etling si altii (C-230/09 si C-231/09, EU:C:2011:271,
punctul 64).
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