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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 2 mai 2019"

Cauza C-39/18 P

Comisia Europeana
impotriva
NEX International Limited (fosta Icap plc,
Icap Management Services Ltd si

Icap New Zealand Ltd)

»Recurs — Concurenta — Acorduri, decizii si practici concertate — Sectorul instrumentelor financiare
derivate pe rata dobanzii in yeni japonezi — Amenzi — Obligatia de motivare”

1. Prin prezentul recurs, Comisia Europeand solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Icap plc si
altii/Comisia® in mésura in care aceasta a anulat amenzile impuse la articolul 2 din decizia in cazul
intelegerii privind instrumentele financiare derivate pe rata dobénzii in yeni (denumite in continuare
»YIRD”) (prin care Comisia a aplicat societitii Icap plc, Icap Management Services Ltd si Icap New
Zealand Ltd amenzi fara precedent de aproximativ 15 milioane de euro pentru facilitarea unei
intelegeri anticoncurentiale)®. Tribunalul a constatat ca decizia Comisiei nu a fost motivata suficient
in ceea ce priveste metodologia utilizatd pentru determinarea cuantumului amenzilor si astfel a anulat
partea deciziei in care au fost stabilite acele amenzi. Observim cd metodologia Comisiei nu a constat in
simpla stabilire a unei sume forfetare, ci in aplicarea unui criteriu complex in cinci etape elaborat
pentru calcularea cuantumului de baza al amenzilor.

2. In prezentul recurs, Comisia sustine ca Tribunalul a aplicat in mod incorect jurisprudenta Curtii
privind motivarea necesara la aplicarea amenzilor®.

3. Dupa cum vom arata in continuare, consideram ca prezentul recurs a fost in mare parte solutionat
prin Hotararea recentd a Curtii din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23) (denumiti in continuare ,Hotararea UPS”), in mdsura in care, in acea hotirare, Curtea
confirmd abordarea Tribunalului din hotérarea atacata.

I. Istoricul cauzei si decizia atacata

4. Din cuprinsul punctelor 1-21 din hotérarea atacata reiese cd NEX International Limited (fosta Icap
plc, Icap Management Services Ltd si Icap New Zealand Ltd) (denumitd in continuare ,NEX”) face
parte dintr-o intreprindere de servicii de brokeraj prin intermediul unor retele vocale si electronice,
care este de asemenea furnizor de servicii posttranzactionare.

1 Limba originald: engleza.
2 Hotaréarea din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia (T-180/15, EU:T:2017:795).

3 Decizia C(2015) 432 final a Comisiei din 4 februarie 2015 privind o procedurd in temeiul articolul 101 TFUE si al articolul 53 din Acordul
privind SEE (cazul AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives) (denumiti in continuare ,decizia atacatd”).

4 1In special, Hotdrarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 66-68).
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5. Prin decizia atacati, Comisia, a retinut cd NEX a participat la savéarsirea a sase incélcari ale
articolului 101 TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE avand ca obiect manipularea ratelor
de referinta interbancare London Interbank Offered Rate (LIBOR, rata interbancard practicata la
Londra) si Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR, rata interbancara practicata la Tokyo) pe piata
japoneza YIRD. Aceste incalcdri fusesera constatate in prealabil prin Decizia C(2013) 8602 final a
Comisiei din 4 decembrie 2013 privind o procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39861 — Instrumente financiare derivate pe rata
dobanzii in yeni japonezi), prin care au fost aplicate amenzi de aproximativ 670 milioane de euro
(denumitd in continuare ,decizia din 2013”).

6. La 29 octombrie 2013, Comisia a initiat o procedurd de constatare a incalcérilor impotriva NEX.

7. La 12 noiembrie 2013, NEX a informat Comisia cu privire la intentia sa de a nu opta pentru o
procedura de tranzactie.

8. La 4 februarie 2015, Comisia a adoptat decizia atacatd, prin care a aplicat NEX sase amenzi in
cuantum total de 14960 000 de euro pentru ,facilitarea” a sase incalcari, si anume:

— incélcarea UBS/RBS din 20077, intre 14 august si 1 noiembrie 2007;
— ,incalcarea UBS/RBS din 2008”, intre 28 august si 3 noiembrie 2008;
— ,incalcarea UBS/DB”, intre 22 mai si 10 august 2009;

— ,incélcarea Citi/RBS”, intre 3 martie si 22 iunie 2010;

— ,incélcarea Citi/DB”, intre 7 aprilie si 7 iunie 2010;

— ,incélcarea Citi/UBS”, intre 28 aprilie si 2 iunie 2010.

9. Punctele 18-21 din hotéréarea atacata au urmatorul cuprins:

»18. Comisia a amintit cu titlu introductiv ca, conform Orientarilor privind calcularea amenzilor
aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din 2006”),
cuantumul de bazd al amenzii trebuie sa fie stabilit avind in vedere contextul in care incélcarea a fost
savarsitd, precum si in special gravitatea si durata incalcérii si ca rolul avut de fiecare participant
trebuie sa facid obiectul unei evaluari individuale care sa evidentieze si eventualele circumstante
agravante sau atenuante [considerentul (284) al deciziei atacate].

19. Comisia a observat cd Orientérile din 2006 furnizau doar cateva directii cu privire la metoda de
calcul al amenzii pentru facilitatori. Dat fiind cd NEX era un operator activ pe pietele serviciului de
brokeraj, iar nu pe piata instrumentelor financiare derivate pe rata dobéanzii, Comisia a apreciat ca,
pentru a stabili cifra de afaceri si cuantumul amenzii, nu putea substitui cheltuielile legate de preturile
instrumentelor financiare derivate pe rata dobanzii in yeni japonezi cu cheltuielile de brokeraj, intrucat
o asemenea substituire nu ar reflecta gravitatea si natura incalcarii. Din aceastd situatie, Comisia a
dedus in esenta ca trebuia sa aplice punctul 37 din Orientarile din 2006, care permite abaterea de la
aceste orientdri in privinta stabilirii cuantumului de baza al amenzii [considerentul (287) al deciziei
atacate].
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20. Avand in vedere gravitatea comportamentelor in cauza si durata participarii [NEX] la fiecare dintre
cele sase incélcari in cauzd, Comisia a stabilit pentru fiecare incélcare un cuantum de bazi al amenzii,
si anume 1040000 de euro pentru incélcarea UBS/RBS din 2007, 1 950 000 de euro pentru incalcarea
UBS/RBS din 2008, 8 170 000 de euro pentru incalcarea UBS/DB, 1930000 de euro pentru incalcarea
Citi/RBS, 1150000 de euro pentru incalcarea Citi/DB si 720000 de euro pentru incalcarea Citi/UBS
[considerentul (296) al deciziei atacate].

21. In ceea ce priveste stabilirea cuantumului definitiv al amenzii, Comisia nu a retinut existenta
niciunei circumstante agravante sau atenuante si a retinut ca plafonul de 10% din cifra de afaceri
anuald nu a fost depésit [considerentul (299) al deciziei atacate]. Prin urmare, prin articolul 2 din
partea dispozitiva a deciziei atacate sunt aplicate reclamantelor amenzi al ciror cuantum definitiv este
echivalent cuantumului de baza al acestora”.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

10. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2015, NEX a introdus o actiune
impotriva deciziei atacate, solicitind anularea acestei decizii si, in subsidiar, o reducere a cuantumului
amenzilor aplicate.

11. In sustinerea actiunii sale in anularea deciziei atacate, NEX a invocat sase motive. Primele patru
motive priveau legalitatea articolului 1 din decizia atacata din perspectiva existentei incalcarilor. Al
cincilea si al saselea motiv priveau legalitatea articolului 2 din aceastd decizie, referitor la amenzile
aplicate de Comisie pentru fiecare dintre incélcarile respective.

12. Hotérérea atacata a anulat partial articolul 1 din decizia atacata si a anulat in totalitate articolul 2
din aceasta.

13. La punctul 91 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins primul motiv, intemeiat pe erori in
interpretarea notiunii de restrangere sau de denaturare a concurentei ,prin obiect” in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

14. La punctele 133-144 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca probele privind participarea
NEX la incalcarea UBS/RBS din 2008 au fost insuficiente. La punctul 145 din hotdrarea mentionats,
Tribunalul a admis in parte al doilea motiv, intemeiat pe erori in aplicarea notiunii de ,facilitare” si a
anulat articolul 1 litera (b) din decizia atacata.

15. In legiturd cu al treilea motiv, potrivit ciruia durata incalcarilor in cauzi era incorectd, la
punctul 252 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a statuat cd probele retinute de Comisie pentru
dovedirea duratei participarii NEX la patru dintre celelalte cinci incalcari erau insuficiente si a stabilit
cd motivul respectiv este intemeiat in parte. Prin urmare, a anulat articolul 1 literele (a), (d), (e) si (f)
din decizia atacata.

16. In ceea ce priveste al patrulea motiv, la punctul 269 din hotirarea atacati, Tribunalul a statuat ca,
»la adoptarea deciziei din 2013, Comisia a incalcat prezumtia de nevinovatie a [NEX]. Desigur, trebuie
sd se constate ca aceastd incélcare a prezumtiei de nevinovitie la adoptarea deciziei din 2013 nu poate
avea efect direct asupra legalitatii deciziei atacate, avand in vedere caracterul distinct si autonom al
procedurilor care s-au finalizat prin aceste doud decizii”. Totusi, la punctul 280 din hotérarea atacata,
Tribunalul a ajuns la concluzia cé al patrulea motiv trebuie sa fie respins.
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17. La punctele 286-299 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a declarat ca al cincilea motiv (referitor la
stabilirea cuantumului amenzilor) este intemeiat. Punctele 292-299 din aceastd hotarare sunt
formulate dupd cum urmeazi:

,292. In spets, in primul rand, trebuie si se arate ci motivele pentru care Comisia a decis s se abati
de la metodologia cuprinsd in Orientarile din 2006, prin aplicarea punctului 37 din acestea, pot fi
deduse din lecturarea considerentului (287) al deciziei atacate. Ele rezultd din imprejurarea ca [NEX]
nu isi desfasura activitatea pe piata instrumentelor financiare derivate pe rata dobénzii in yeni japonezi
si cd, prin urmare, luarea in considerare a valorii vanzarilor, si anume cheltuielile de brokeraj
percepute, nu ar permite reflectarea gravitatii si a naturii incalcérilor in cauza.

293. In al doilea rand, trebuie totusi si se constate ci considerentul (287) al deciziei atacate nu
furnizeaza precizari cu privire la metoda alternativa favorizata de Comisie, ci se limiteaza la asigurarea
generala cd aceste cuantumuri de baza ar reflecta gravitatea, durata si natura participarii [NEX] la
incélcarile in cauzd, precum si necesitatea de a garanta efectul suficient de disuasiv al amenzilor.

294. Redactat in acest mod, considerentul (287) al deciziei atacate nu permite nici reclamantelor s
inteleaga temeinicia metodologiei favorizate de Comisie, nici Tribunalului sa o verifice. Aceastd
insuficientd a motivarii se regaseste si in considerentele (290)-(296) ale deciziei mentionate, care nu
furnizeaza informatiile minime care ar fi putut s permité sa se inteleagi si si se verifice pertinenta si
ponderarea elementelor luate in considerare de Comisie la stabilirea cuantumului de baza al amenzilor,
fiind incalcata jurisprudenta citata la punctul 291 de mai sus.

295. Din inscrisurile partilor reiese cé chestiunea metodologiei pe care Comisia intentiona sa o utilizeze
pentru calcularea cuantumului amenzilor ar fi fost abordata in cursul unei discutii cu reprezentantii
reclamantelor pe parcursul procedurii administrative. Desi, in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 288 de mai sus, motivarea unui act atacat trebuie sa fie examinatd cu luarea in considerare a
contextului sdu, nu se poate considera ca desfasurarea unor asemenea discutii exploratorii si informale
poate dispensa Comisia de obligatia de a explica, in decizia atacata, metodologia pe care a aplicat o in
vederea stabilirii cuantumurilor amenzilor pe care le-a impus.

296. La punctul 176 din memoriul in aparare, Comisia mentioneazd existenta unui test in cinci etape
destinat calculdrii cuantumului de baza al amenzilor. Totusi, in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 290 de mai sus, o asemenea explicatie furnizata in stadiul procedurii in fata Tribunalului nu
poate fi luatd in considerare in vederea aprecierii respectarii de catre Comisie a obligatiei sale de
motivare.

297. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se constate ca, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor
aplicate [NEX] pentru incalcérile in cauza, decizia atacati este viciatd de o insuficientd a motivarii.

298. Prin urmare, al cincilea motiv trebuie sa fie admis, iar articolul 2 din decizia atacaté trebuie si fie
anulat in intregime, fard a fi necesara examinarea celorlalte critici formulate in cadrul acestui motiv si
nici a criticilor formulate in cadrul celui de al saselea motiv, care privesc exclusiv legalitatea articolului
mentionat.

299. In plus, intrucit articolul 2 din decizia atacatd este anulat in intregime, nu este necesara
examinarea concluziilor in reformare, prezentate de reclamante cu titlu subsidiar”.
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III. Recursul

A. Rezumatul argumentelor padrtilor

18. Comisia sustine cd rationamentul Tribunalului privind al cincilea motiv este viciat de erori de drept
grave care, in cazul acceptarii lor, ar avea consecinte negative asupra capacitatii Comisiei de a stabili
amenzi adecvate astfel incét sd se asigure un efect disuasiv suficient.

19. In primul rand, Comisia critica faptul ca Tribunalul nu a ficut nicio referire la principiile aplicabile
ale jurisprudentei relevante. Acesta a omis sd mentioneze Hotdrarea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 66-68), desi este principala hotérare care
priveste motivarea necesara la aplicarea unei amenzi unui facilitator.

20. De asemenea, Tribunalul nu a facut referire la Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Quimitécnica.com
si de Mello/Comisia (C-415/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:58, punctul 53). Din aceastd hotarare rezulta
cd motivarea unui act al Comisiei trebuie si fie apreciata avand in vedere contextul actului respectiv,
inclusiv schimburile de informatii care au avut loc inainte si dupi adoptarea actului in cauzi. In
prezenta cauzd, Comisia a divulgat societitii NEX anumite informatii referitoare la calculul amenzilor
in timpul si dupd incheierea procedurii administrative.

21. In al doilea rand, Comisia sustine cd, desi hotédrarea atacatd (punctele 287-291) aminteste o parte a
jurisprudentei privind rationamente referitoare la amenzi, nu interpreteaza corect jurisprudenta
respectiva si nu o aplica in practica.

22. In considerentul (287) al deciziei atacate, Comisia afirmi in mod explicit ci cuantumurile de bazi
ale amenzii aplicate societitii NEX reflecta gravitatea, durata si natura participarii societatii mentionate
la incélcérile in cauzd, precum si necesitatea de a garanta efectul suficient de disuasiv al amenzilor.
Aceste elemente sunt suficiente pentru motivarea deciziilor Comisiei® si, prin urmare, comunicarea
formulelor aritmetice nu era necesara.

23. Desi a amintit jurisprudenta potrivit careia Comisia nu are obligatia de a prezenta o expunere mai
detaliatd sau datele exprimate in cifre privind modul de calcul al amenzilor, la punctul 291 din
hotararea atacatd, Tribunalul a statuat cd, in spetd, Comisia nu a furnizat detalii referitoare la metoda
utilizatd. Comisia sustine cd aceasta motivare este contradictorie.

24. Jurisprudenta reprezentatd de Hotédrarea Chalkor, amintita la punctul 291 din hotérérea atacats, in
sensul cd Comisia trebuie sa explice ponderarea si evaluarea elementelor luate in considerare in
vederea calcularii cuantumului de baza al amenzii, nu poate fi interpretata ca impundnd Comisiei s
mentioneze cifrele referitoare la modul de calcul al amenzilor si sa stabileasca in detaliu calculele sale
interne. Totusi, tocmai aceasta a impus Tribunalul si, procedand astfel, a savarsit o eroare de drept.

25. Potrivit Comisiei, similaritatea deciziei atacate cu decizia emisd in cazul Heat Stabilisers
[considerentele (747)-(750)] este deosebit de evidentd® Decizia respectivd a condus la pronuntarea
Hotarérii AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717), in care Curtea a considerat motivarea ca fiind
suficientd.

5 Comisia se intemeiazd pe Hotéarérea din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punctul 78), Hotararea din
2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia (C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctul 56), si Hotdrarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia
(C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 68).

6 Decizia C(2009) 8682 final a Comisiei din 11 noiembrie 2009 privind o proceduré in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul
privind SEE (COMP/38589 — Heat Stabilisers).
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26. In ceea ce priveste punctele 295 si 296 din hotirarea atacati, elementele invocate de Tribunal sunt
inadecvate pentru a sustine constatarea motivarii insuficiente a amenzilor. Tribunalul reaminteste la
acele puncte ca chestiunea metodologiei pentru calcularea amenzilor a fost abordata in cursul unei
discutii cu NEX pe parcursul procedurii administrative si in cursul procedurii in fata Tribunalului
insusi (in special in memoriul sdu in aparare, Comisia a subliniat existenta unui test in cinci etape
destinat calculdrii cuantumului de baza al amenzilor). Comisia sustine cd Tribunalul a concluzionat in
mod eronat ca elementele respective nu erau in masura sa remedieze motivarea insuficienta in cauza.
O astfel de apreciere este contrara jurisprudentei’.

27. Motivul pentru care Comisia a depasit obligatia sa de motivare si a divulgat anumite elemente
privind calcularea amenzii societatii NEX (la punctul 176 din memoriul sdu in aparare) reiese din
faptul ca NEX a sustinut cd a fost tratata mai putin favorabil decat intreprinderea R.P. Martin, care a
fost un destinatar al deciziei din 2013 in acelasi caz YIRD si despre care Comisia a considerat de
asemenea ci a actionat ca facilitator al anumitor intelegeri vizate de acel caz.

28. In replica sa, Comisia prezinti metodologia utilizati pentru calcularea amenzilor. Ca punct de
plecare, aceleasi elemente au fost luate in considerare pentru aprecierea gravitatii incalcarilor in cazul
tuturor intreprinderilor implicate. Totusi, au existat diferente obiective intre R. P. Martin si NEX care
trebuiau si se reflecte in amenzile aplicate facilitatorilor. R.P. Martin a primit o reducere de 25 %
pentru cooperare, in timp ce NEX nu a solicitat o asemenea reducere; R.P. Martin a primit o
reducere de 10 % pentru tranzactie; cifra de afaceri globala realizatd de R.P. Martin in anul 2012 a
fost de 82 milioane de euro, fatd de 1656 milioane de euro (cifra de afaceri globala a societatii NEX
in anul 2013); participarea lui R.P. Martin la incélcare a durat aproximativ o lund, iar cea a societétii
NEX a durat mai mult de doua luni.

29. In cazul in care Curtea decide si statueze in privinta amenzilor, Comisia sustine ci o metodi
simpld prin care pot fi reflectate anularile in parte din hotararea atacata ar fi aplicarea unei reduceri
proportionale a amenzilor initiale impuse societatii NEX. De exemplu, aceasta se poate realiza prin
exprimarea noii durate a fiecarei incalcéri in zile si impartirea sa la durata initiala in zile.

30. NEX, la rdndul sau, sustine hotirirea atacatd si afirmd in esentd cd recursul ridici o intrebare
fundamentald: Comisia poate si se intemeieze pe metodologii si pe factori cu caracter specific si
complex, pretinzand in acelasi timp cd asemenea metodologii sau factori nu exista si cd a fost utilizata
o simpla suma forfetard? Insisi ratiunea de a fi a obligatiei de motivare este aceea de a incuraja
Comisia sa isi explice deciziile si sa permitd controlul jurisdictional al abordarii sale.

31. In primul rand, NEX arati ci, spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, este clar ci explicatiile
furnizate in cazul AC-Treuhand au fost mai cuprinzatoare si mai concrete decét explicatiile generice
si globale din decizia atacatd. Pe scurt, explicatiile din decizia atacata pot fi utilizate ,ca atare” practic
in orice decizie care vizeazd un facilitator, pe cind cele din decizia in cazul Heat Stabilisers ar trebui
fie adaptate pentru luarea in considerare a particularitatilor diferitor situatii. In al doilea rand si cel mai
important, faptele de baza in situatia societatii NEX difera de cele existente in cazul AC-Treuhand.
Astfel, in ceea ce priveste AC-Treuhand, nu exista niciun element care si sugereze ca a fost utilizatd o
metodologie speciald si detaliata de catre Comisie pentru a stabili amenda forfetara de 348 000 de euro
si, prin extensie, ci aceasta a procedat altfel decat s-a stabilit in motivarea sa. In consecinta, nu existi o
discrepanta demonstrata intre ceea ce a facut Comisia si ceea ce a pretins ca a facut.

32. In schimb, in cazul NEX, Comisia a recunoscut in mod explicit in cursul procedurii desfisurate in
fata Tribunalului cd a stabilit cuantumul amenzii recurgind la o metodologie detaliatd si luand in

considerare elemente concrete, dar nu a furnizat societatii NEX niciun detaliu suplimentar atunci
cand aceasta din urma era in mésura sa isi exercite dreptul la aparare. Comisia s-ar fi intemeiat pe o

7 Hotarérea din 28 ianuarie 2016, Quimitécnica.com si de Mello/Comisia (C-415/14 P, nepublicata, EU:C:2016:58, punctul 53).
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serie de elemente pe care apoi nu le-a indicat. Daca ar fi utilizat o abordare forfetara, ludnd in
considerare elementele de bazd care au fost mentionate, nu ar fi putut ajunge la un cuantum al
amenzii pentru NEX care era de 22 de ori mai mare decit amenda impusa R.P. Martin, pe care
sustine cd a tratat-o in mod similar cu NEX.

33. Elementele care diferentiaza situatia lui R. P. Martin de cea a NEX, pe care s-a intemeiat Comisia,
nu pot exclude existenta unei inegalititi de tratament. In ceea ce priveste durata, s-a constatat ci
R.P. Martin a facilitat incilcarea in perioada 29 iunie 2009-10 august 2009, si anume 43 de zile. In
cazul NEX s-a constatat cd incalcarea a fost facilitatd in perioada 22 mai 2009-10 august 2009, si
anume 81 de zile. In consecinta, tinand seama de diferenta de durati, se poate presupune ci amenda
lui R.P. Martin ar fi fost de 716 000 de euro daca durata ar fi fost similard cu cea existentd in cazul
societatii NEX. Aceasta permite a patra diferentd sugeratd de Comisie.

B. Apreciere

1. Consideratii introductive

34. Tribunalul a considerat ca simpla mentionare a gravitatii, duratei si naturii participarii la o
incélcare nu este suficientd in situatia in care Comisia se abate de la propriile Orientari privind
calcularea amenzilor.

35. In cursul procedurii desfisurate in fata Tribunalului, Comisia a aritat ci, de fapt, a utilizat o
metodd complexd pentru calcularea amenzilor care urmau sa fie aplicate societitii NEX. Intrucat
Comisia nu a divulgat aceasta metodd in cursul procedurii administrative, NEX nu a putut sd o
conteste, iar Tribunalul nu a fost in mésura s efectueze un control jurisdictional corespunzator.

36. Recursul Comisiei se intemeiazd pe un singur motiv, prin care aceasta contestd abordarea
Tribunalului, sustindnd ca ea ar afecta capacitatea sa de a stabili amenzi corespunzatoare (in special in
cazul facilitatorilor) astfel incat si se garanteze un efect suficient de disuasiv. Comisia insista in special
asupra pretinsei diferente de abordare intre hotéararea atacatd a Tribunalului si hotararea pronuntata de
Curte in cauza AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

37. NEX sustine abordarea din hotdrarea atacatd si urmadreste sa o justifice facand referire la
consecintele sale practice. Dat fiind cd nu a cunoscut metodologia/criteriile utilizate de Comisie, NEX
sustine cd ar fi suferit o inegalitate de tratament in raport cu un alt facilitator in contextul aceleiasi
intelegeri (R. P. Martin). NEX a mai explicat modul in care, prin faptul ca nu a dezviluit metodologia
si criteriile pe care s-a intemeiat, Comisia ar fi privat NEX de posibilitatea contestarii criteriilor
respective.

38. In primul rand, existd diferente importante intre prezenta cauzi si cauza care a condus la
Hotararea AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717), care este invocatd de Comisie.

39. In cazul celei din urma, a existat un singur facilitator. Comisia, care nu a trebuit sa analizeze riscul
unei inegalititi de tratament (intre facilitatori), a aplicat o amenda forfetara.

40. In prezenta cauza au existat insa doi facilitatori. Comisia sustine (,asigurd Curtea”) ca a utilizat o

singura metodd pentru calcularea cuantumului amenzii ambilor facilitatori, dar refuzi sa dezviluie alte
detalii — invocand pur si simplu Hotararea AC-Treuhand (C-194/14 P, EU:C:2015:717).
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41. Mai mult, invocarea de catre Comisie a Hotararii AC-Treuhand este neconvingitoare. Desi
hotdrarea mentionatd afirma ca nu exista obligatia de a include o expunere mai detaliatd sau datele
exprimate in cifre privind modul de calcul al amenzii, este important si nu mai putin adevarat ca
jurisprudenta Curtii precizeazd de asemenea cd totusi Comisia trebuie sd explice ponderarea si
evaluarea pe care le-a realizat cu privire la elementele luate in considerare la stabilirea cuantumului
amenzii (si revine instantei sarcina de a verifica din oficiu daca au fost indicate asemenea motive) — in
special si in principal in Hotararea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 61).

42. In caz contrar, cum ar putea instantele si efectueze un control jurisdictional corespunzitor si si
verifice, pe baza motivarii furnizate in decizia Comisiei (iar nu pe baza unor simple ,asigurari” din
partea Comisiei), dacd o anumitd intreprindere se afla, in ceea ce priveste calcularea amenzii si
criteriile utilizate de Comisie, intr-o situatie comparabila sau diferita fatd de celelalte intreprinderi in
cauzd si sa stabileasca astfel dacd principiul egalitatii de tratament a fost respectat de catre Comisie —
dupé cum trebuie sa procedeze Curtea in prezenta cauza?

43. In aceastd privintd, Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta Curtii din Hotdrarea Chalkor
nu doar in hotararea atacatd (Camera a doua extinsd) ci si, de exemplu, in Hotararea din
13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia (T-95/15, EU:T:2016:722) (Camera a patra extinsd), si in
Hotararea din 28 martie 2019, Pometon/Comisia (T-433/16, EU:T:2019:201) (Camera a treia extinsi).
In privinta acestor doua din urma hotarari, Comisia nu a declarat recurs impotriva primei dintre ele si
incd nu a declarat recurs impotriva celei de a doua.

44. Astfel, amintim ca deja in anul1995 Tribunalul a subliniat cd ,este de dorit ca intreprinderile —
pentru a-si preciza pozitia in deplina cunostintd de cauza — sa poatd cunoaste in mod amanuntit,
potrivit oricdrui sistem pe care Comisia l-ar considera oportun, modul de calcul al amenzii care le-a
fost aplicata, fara a fi obligate, pentru aceasta, sd introduca o actiune in justitie impotriva deciziei

Comisiei — ceea ce ar fi contrar principiului bunei administrari”®.

45. In continuare, in cunoscuta cauzi ,Cement cartel”’, Tribunalul a adiugat in mod anticipativ ci
acest lucru este valabil ,a fortiori atunci cind, ca in cazul de fata, Comisia a utilizat formule aritmetice
detaliate pentru calcularea amenzilor. In asemenea situatii este oportun ca intreprinderile vizate si,
daca este cazul, Curtea sd fie in masura sa verifice dacd metoda utilizata si etapele urmate de Comisie
sunt lipsite de orice eroare si compatibile cu dispozitiile si principiile aplicabile in materie de amenzi si
in special cu principiul nediscriminarii”.

46. Desi, la momentul respectiv, Tribunalul a acceptat ca satisficatoare argumentatia prezentati de
Comisie, a posteriori, in cursul procedurii judiciare, este totusi posibil si se adopte pozitia Comisiei in
cazul de fatd si sd se accepte o asemenea solutie in contextul procedural actual in care se pune mai
mult accentul pe dreptul la aparare?

47. Consideram ca raspunsul este negativ'’.

48. Dupa cum vom arita in continuare, consideraim ca prezentul recurs a fost in mare masura
solutionat prin recenta Hotarare UPS, pronuntata la 16 ianuarie 2019.

8 Hotarérea din 6 aprilie 1995, Trefilunion/Comisia (T-148/89, EU:T:1995:68, punctul 142).

9 Hotararea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia (T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctul 4735).

10 A se vedea punctul 79 din prezentele concluzii.
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2. Hotararea UPS

49. Este important si se faci de la bun inceput o paraleld cu Hotirarea UPS. In cursul audierii,
Comisia a urmarit sa argumenteze ca aceasta hotirdre nu este relevanta, intrucat are ca obiect o
fuziune si nu priveste stabilirea amenzilor si dreptul la apéarare. Totusi, argumentele mentionate nu
sunt convingatoare.

50. Astfel, in cauza UPS, Comisia — la fel ca in cazul de fatd — nu a divulgat, in contextul procedurii
administrative, o anumitd metodologie care a jucat un rol important in decizia sa (in cauza UPS era o
metodologie utilizatd pentru evaluarea unei fuziuni).

51. In hotirarea respectivd, Curtea a aritat ci, atunci cand intentioneazi si isi intemeieze decizia pe
modele econometrice, partile care fac notificarea trebuie sd fie puse in masura sa isi prezinte
observatiile in aceastd privinta.

52. Fundamentele metodologice pe care se bazeazd aceste modele trebuie sa fie cat mai obiective
posibil pentru a nu aduce atingere rezultatului acestei analize intr-un sens sau in altul. Aceste
elemente contribuie astfel la impartialitatea si la calitatea deciziilor Comisiei, de care depinde, in ultima
instantd, increderea pe care publicul si intreprinderile o acorda legitimitatii procedurii de control al
concentrérilor Uniunii.

53. Divulgarea acestor modele si a alegerilor metodologice care sustin elaborarea lor se impune cu atét
mai mult cu cat contribuie la conferirea unui caracter echitabil procedurii, in conformitate cu
principiul bunei administrari prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

54. Potrivit Hotdrarii UPS, Comisia are obligatia de a concilia imperativul celeritatii care caracterizeaza
economia generala a regulamentului privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi cu
respectarea dreptului la aparare. Respectarea dreptului in cauzid nu permite Comisiei sa modifice,
dupéd comunicarea privind obiectiunile, substanta unui model econometric pe care intentioneaza sa isi
intemeieze obiectiile fird sd aducd aceastd modificare la cunostinta intreprinderilor interesate si fird
sd le permitd sd isi prezinte observatiile in aceastd privintd.

55. In consecintd, Curtea a statuat, in Hotararea UPS, ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept
prin concluzia sa potrivit cdreia Comisia nu poate invoca faptul cd nu avea obligatia de a comunica
reclamantei modelul final al analizei econometrice inainte de adoptarea deciziei in litigiu.

56. Este deosebit de relevant aici sa se faca trimitere la punctul 31 din Hotararea UPS, unde Curtea a
hotarat ca ,[r]espectarea dreptului la apéarare inainte de adoptarea unei decizii in materie de control al
concentrérilor impune [...] ca partilor care au ficut notificarea sa li se dea posibilitatea de a-si face
cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la realitatea si la relevanta tuturor elementelor pe
care Comisia intentioneaza sa isi intemeieze decizia” (sublinierea noastrd).

57. Dupa cum vom vedea in continuare, tocmai aceasta nu a ficut Comisia, atit in cauza UPS, cét si in
prezenta cauza.
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3. Cauza aflatd in fata Curtii ca o variatie a cauzei UPS

58. Cauza UPS a avut ca obiect o operatiune de concentrare si Curtea a aritat cd modelul econometric
care nu a fost divulgat de Comisie in forma sa finala era un element important in contextul deciziei
Comisiei'’. In mod similar, testul in cinci etape utilizat de Comisie pentru stabilirea amenzilor in
prezenta cauzd era important si trebuia sa fie divulgat (si anume, cel putin in masura in care Comisia
poate explica in mod corespunzitor ponderarea si evaluarea elementelor luate in considerare) .

59. Dupa cum a amintit Curtea la punctul 28 din Hotérarea UPS, ,respectarea dreptului la aparare
constituie un principiu general al dreptului Uniunii care isi gaseste aplicarea atunci cdnd administratia
isi propune sa adopte fatd de o persoand un act care ii cauzeaza un prejudiciu”.

60. Acelasi principiu general a determinat Tribunalul si anuleze decizia atacata (in prezenta cauzi) in
aceastd privinta.

61. Este interesant de subliniat cd, in cauza UPS, Comisia a incercat sa argumenteze faptul ca
modificirile aduse modelelor econometrice sunt asimilabile unor documente interne nesupuse
accesului la dosar (punctul 35 din Hotararea UPS).

62. Curtea a respins argumentul respectiv.

63. In cauza de fati, Comisia sustine din nou ci metodologia utilizatd pentru calcularea amenzilor nu
este altceva decét un calcul intern care nu trebuie divulgat destinatarilor deciziilor sale.

64. Consideram cd argumentul mentionat trebuie respins, la fel cum a fost respins in Hotararea UPS.
Mai mult, dupa cum sustine NEX, informatiile dezvaluite la punctul 176 din memoriul in aparare
prezentat in prima instantd nu includ cifre sau calcule. Comisia a dezvaluit doar existenta unui test
complex in cinci etape, destinat calculdrii cuantumului de bazd al amenzilor, spre deosebire de
utilizarea unei sume forfetare.

65. In cererea de recurs se afirma in esentd ci a existat o motivare suficientd de catre Comisie prin
stabilirea elementelor (destul de vagi) care au fost luate in considerare pentru determinarea gravitatii,
duratei si naturii participarii societatii NEX. Comisia sustine ca aceasta este in concordantd cu
Hotararea AC-Treuhand (C-194/14, EU:C:2015:717). De asemenea, ea sustine ca explicatiile sale
referitoare la metodologia mentionata la punctul 295 din hotdrarea atacatd nu erau necesare, dar au
furnizat clarificari suplimentare care ar trebui totusi sa fie luate in considerare in etapa procedurii
judiciare.

66. In primul rand, am arétat deja ca existd diferente importante intre cauza AC-Treuhand si prezenta
cauza, precum si motivele pentru care jurisprudenta respectivd, in sine, nu trebuie sa influenteze
analiza de fatd (a se vedea punctul 38 si urmatoarele din prezentele concluzii).

67. In al doilea rand, este necesar in orice caz ca argumentele Comisiei sé fie respinse.

11 Se poate face o anumita paraleld si cu Hotirarea Marii Camere din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632). In cauza
respectivd, Tribunalul a confirmat argumentatia Comisiei potrivit cireia reducerile de fidelitate acordate de o intreprindere aflata in pozitie
dominanta au, prin insdsi natura lor, capacitatea de a restrange concurenta, astfel incit o analiza a ansamblului imprejurarilor spetei, in
particular, un test al concurentului la fel de eficient (denumit in continuare ,testul AEC“) nu era necesar. Totusi, Curtea a observat ci, desi a
subliniat ca reducerile in cauza aveau, prin insdsi natura lor, capacitatea de a restrdnge concurenta, Comisia a efectuat cu toate acestea o
analizd aprofundatd a imprejurdrilor cauzei in decizia sa, analiza care a determinat-o sd concluzioneze ci un concurent la fel de eficient ar fi
trebuit sa practice preturi care nu ar fi fost viabile si cd, prin urmare, practica reducerilor in discutie era susceptibild si aiba efecte de excludere
a unui asemenea concurent. Prin urmare, testul AEC a prezentat o importantd reald in aprecierea de cdtre Comisie a capacitatii practicii
reducerilor in discutie de a produce un efect de excludere a unor concurenti la fel de eficienti. Astfel, Curtea a statuat cd Tribunalul era obligat
si examineze ansamblul argumentelor formulate de Intel in legitura cu acest test, insi Tribunalul a omis si facd aceasta. In consecinti, Curtea
a anulat hotarérea Tribunalului din cauza nerespectarii obligatiei respective in cadrul analizei sale privind capacitatea reducerilor in litigiu de a
restrange concurenta.

12 A se vedea punctul 74 din prezentele concluzii.
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68. Astfel, in prezenta cauza este cert cd, spre deosebire de situatia din cauza AC-Treuhand, Comisia
nu s-a limitat sa efectueze o simpla examinare a ,gravitatii’, ,naturii’ si ,duratei” comportamentelor
societatii NEX astfel incat sd se ajungd la o anumita suma forfetara, ci mai degraba a utilizat o
metodologie complexa pentru stabilirea amenzilor, care a fost ascunsa de fapt in spatele unor referiri
vagi si generale din comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata.

69. Dupda cum a observat Tribunalul la punctul 296 din hotararea atacatd, ,Comisia mentioneaza
existenta unui test in cinci etape destinat calculdrii cuantumului de bazd al amenzilor” in memoriul
sau in apdrare prezentat in primd instantd, pe care afirmd cé l-a aplicat in cazul de fatd. Dupd cum a
recunoscut si Comisia, acest test in cinci etape a fost mentionat de NEX in cursul unei reuniuni
destinate tranzactiei in luna octombrie a anului 2013. Totusi, atunci cind NEX a primit comunicarea
privind obiectiunile in luna iunie a anului 2014 si i s-a dat posibilitatea si isi exercite dreptul la
aparare, metodologia pe care Comisia o stabilise in luna octombrie a anului 2013 nu era prezentati. In
plus, Comisia a refuzat in repetate randuri sd confirme sau sa infirme daca utilizeaza efectiv
metodologia respectiva si, in schimb, a continuat sa insiste cd va stabili o ,sumd forfetard”
nespecificatda pe baza ,gravitétii, duratei si naturii incalcarii”.

70. Dupd cum am vazut, abia in contextul procedurii judiciare (si anume, la punctul 176 din memoriul
in apédrare al Comisiei in prima instantd) Comisia a recunoscut, in sfarsit, cd a utilizat de fapt o
metodologie complexd la stabilirea amenzilor societitii NEX. Desi Comisia a avut grija sa califice
aceastd dezvialuire ca ,nefiind necesard”, jurisprudenta afirmd altceva®.

71. Desi NEX arata in mod corect cd nu revine Comisiei obligatia ,sd indice elementele cifrice
referitoare la modul de calcul al amenzii”', este la fel de adevérat ca totusi Comisia este obligata sa
prezinte elementele pe care le-a utilizat pentru stabilirea amenzii.

72. Astfel, dupa cum in mod corect a statuat Tribunalul la punctul 293 din hotérarea atacatda, Comisia
nu poate pur si simplu sa ofere ,asigurarea generala ca aceste cuantumuri de baza ar reflecta gravitatea,
durata si natura participarii [NEX] la incélcarile in cauzd”. Daca o astfel de abordare ar fi admisa,
intreprinderile nu ar fi in masura sd conteste metodologia Comisiei, iar Curtea nu ar putea sa o
verifice.

73. In aceasti privintd, la punctul 289 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit jurisprudenta
aplicabild, dupa cum urmeaza: ,atunci cand Comisia decide sa se abatd de la metodologia generala
expusd in Orientdrile din 2006, prin intermediul carora s-a autolimitat in puterea de apreciere in ceea
ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor, intemeindu-se, precum in spetd, pe punctul 37 din aceste
orientiri, aceste cerinte de motivare se impun si mai mult [...]. In aceastd privinta, [...] orientirile
prevad o reguld de conduitd care indicd practica ce trebuie urmata si de la care Comisia nu se poate
indeparta intr-un caz particular fira a indica motive care sé fie compatibile printre altele cu principiul
egalitatii de tratament [...]. Aceastd motivare trebuie sa fie cu atat mai precisa cu cat punctul 37 din
orientdri se limiteazd la o referire vagd la «particularitatile unei cauze date» si lasa, asadar, o marja
larga de apreciere Comisiei pentru a recurge la o adaptare exceptionala a cuantumurilor de baza ale
amenzilor intreprinderilor in cauza. Astfel, intr-un asemenea caz, respectarea de citre Comisie a
garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in cadrul procedurilor administrative, printre care
obligatia de motivare, are, cu atdt mai mult, o importanta fundamentald”.

74. Apoi, la punctul 291 din hotérarea atacati, Tribunalul in mod corect a amintit jurisprudenta
potrivit careia, ,[ijn privinta unei decizii prin care se aplici o amendd, Comisia are obligatia si
furnizeze o motivare, in special referitor la cuantumul amenzii aplicate si la metoda aleasa in aceasta
privinta [...]. Aceasta trebuie séd indice in decizia sa elementele in functie de care a apreciat gravitatea

13 A se vedea punctul 77 si nota de subsol 16 din prezentele concluzii.
14 Hotérarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 68).

ECLIL:EU:C:2019:359 11


http:prezentat�.�n

CoNCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-39/18 P
ComisiaA/NEX INTERNATIONAL LIMITED

si durata incélcarii, fard a avea obligatia de a include in aceasta o expunere mai detaliatd sau datele
exprimate in cifre privind modul de calcul al amenzii [...]. Comisia are insd obligatia si explice
ponderarea si evaluarea pe care le-a realizat cu privire la elementele luate in considerare” (sublinierea
noastra).

75. Punctul 292 din hotérérea respectiva aratd motivele pentru care, in prezenta cauzd, Comisia a decis
sa se abatd de la metodologia stabilita in Orientarile din 2006, prin aplicarea punctului 37 din cuprinsul
lor.

76. Punctul 293 din hotararea atacatid precizeazd in mod corect ca ,trebuie totusi sd se constate ca
considerentul (287) al deciziei atacate nu furnizeazid preciziri cu privire la metoda alternativa
favorizatda de Comisie, ci se limiteaza la asigurarea generald cd aceste cuantumuri de baza ar reflecta
gravitatea, durata si natura participarii [NEX] la incalcdrile in cauzd, precum si necesitatea de a
garanta efectul suficient de disuasiv al amenzilor”. De fapt, Comisia a urmarit sa justifice abordarea sa
eronatd prin repetarea aceleiasi asigurari generale in cadrul sedintei desfisurate in fata Curtii'.

77. Prin urmare, trebuie sa fim de acord cu constatarea Tribunalului de la punctul 294 din hotararea
atacata ca, ,[r]edactat in acest mod, considerentul (287) al deciziei atacate nu permite nici [societétii
NEX] sa inteleagd temeinicia metodologiei favorizate de Comisie, nici Tribunalului sa o verifice.
Aceasta insuficientd a motivarii se regaseste si in considerentele (290)-(296) ale deciziei mentionate,
care nu furnizeaza informatiile minime care ar fi putut sd permita sa se inteleagd si sd se verifice
pertinenta si ponderarea elementelor luate in considerare de Comisie la stabilirea cuantumului de

bazé al amenzilor, fiind incélcata jurisprudenta citata la punctul 291 [din hotirarea atacata]”'®.

78. Mai mult, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd, desi ,motivarea unui
act atacat trebuie sa fie examinata cu luarea in considerare a contextului sau, nu se poate considera ca
desfisurarea unor [...] discutii exploratorii si informale [cu NEX] poate dispensa Comisia de obligatia
de a explica, in decizia atacatd, metodologia pe care a aplicat o in vederea stabilirii cuantumurilor
amenzilor pe care le-a impus” (punctul 295 din hotararea atacata).

79. Tribunalul a considerat de asemenea in mod corect, in cuprinsul punctului 296 a hotararii atacate,
cd, ,la punctul 176 din memoriul in aparare [prezentat in prima instanta], Comisia mentioneaza
existenta unui test in cinci etape destinat calculdrii cuantumului de baza al amenzilor. Totusi, in
temeiul jurisprudentei [...], o asemenea explicatie furnizata in stadiul procedurii in fata Tribunalului
nu poate fi luata in considerare in vederea aprecierii respectarii de catre Comisie a obligatiei sale de
motivare”.

80. In aceasta privintd, este necesar si se arate cd argumentul Comisiei potrivit cdruia abordarea
Tribunalului ar afecta capacitatea Comisiei de a stabili amenzi corespunzitoare care sa garanteze un
efect suficient de disuasiv este neconvingator.

81. Dupéd cum am observat mai sus, Comisia trebuie sa explice in special ponderarea si evaluarea pe
care le-a realizat cu privire la elementele luate in considerare si nu vedem cum ar fi privata astfel de
posibilitatea de a stabili amenzi corespunzatoare si/sau ca amenzile sa fie suficient de disuasive.

15 Rezultatul dorit de Comisie ar fi ca metoda de calculare a amenzii s fie un fel de formuld Coca-Cola, pe care partile si instantele Uniunii o pot
utiliza si ,gusta”, dar trebuie sa accepte ci este secretd, crezand pur si simplu ,asigurérile” Comisiei potrivit carora aceasta a fost aplicata corect
si fara nicio discriminare intr-o situatie precum cea din prezenta cauza, in care exista riscul unei inegalitati de tratament intre doi facilitatori in
contextul unei intelegeri anticoncurentiale.

16 Hotédrarea din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia (T-43/02, EU:T:2006:270, punctul 91), Hotarérea din 13 iulie 2011, Schindler
Holding si altii/Comisia (T 138/07, EU:T:2011:362, punctul 243), si Hotéarérea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punctul 61).

12 ECLIL:EU:C:2019:359



CoNCLUZIILE DOMNULUI TANCHEV — Cauza C-39/18 P
ComisiaA/NEX INTERNATIONAL LIMITED

82. Acest lucru este indispensabil in special intr-o cauza precum cea de fatd, in care — spre deosebire
de situatia in cauza AC-Treuhand — au existat doi facilitatori si existd riscul incélcarii de catre
Comisie a principiului egalititii de tratament la impunerea amenzilor pentru R.P. Martin si pentru
NEX.

83. In cursul sedintei, Comisia a insistat ci nu a existat nicio discriminare in prezenta cauza in ceea ce
priveste cuantumul amenzilor, ,intrucat a aplicat aceeasi metodologie de stabilire a amenzilor in cazul
ambilor facilitatori”.

84. Pe langa faptul ca instantele nu pot si controleze metodologia respectivda dacé este tinutd secreta,
trebuie aratat ca aplicarea aceleiasi metodologii in doud situatii diferite nu exclude un rezultat
discriminatoriu, in special atunci cdnd metodologia se bazeaza pe un criteriu discriminatoriu. Trebuie
avut in vedere cd discriminarea este adesea rezultatul aplicarii aceluiasi criteriu in situatii care nu sunt
comparabile. Astfel, ,principiul egalitatii de tratament” sau ,principiul nediscriminarii” sunt pur si
simplu douad aspecte ale unui singur principiu general din dreptul Uniunii, care interzice tratarea unor
situatii similare in mod diferit si tratarea unor situatii diferite in acelasi fel, cu exceptia cazului in care
existd motive obiective pentru un asemenea tratament'’.

85. Este clar cd, pe baza informatiilor generale si vagi si a asigurdrilor furnizate in prezenta cauza, nici
NEX, nici Tribunalul (si, la randul sdu, nici Curtea de Justitie) nu pot si evalueze aceasta metodologie
sau daca a fost incélcat principiul egalitatii de tratament de céitre Comisie.

86. Aceasta este in contradictie evidenta cu ceea ce a stabilit jurisprudenta, potrivit cireia respectarea
dreptului la apédrare impune ca destinatarii unor decizii care le prejudiciaza in mod semnificativ
interesele sa aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la toate
elementele pe care autoritatea administrativd intentioneaza sa isi intemeieze decizia'®.

87. Asemenea modelului econometric aflat in discutie in Hotararea UPS, metodologia de calcul al
amenzii pentru un facilitator cum este cea aflatd in discutie in cazul de fatd constituie un astfel de
element important pe care Comisia si-a intemeiat decizia.

88. Mai mult, dupa cum a statuat Curtea in Hotararea UPS, ,[d]ivulgarea acestor modele si a alegerilor
metodologice care sustin elaborarea lor se impune cu atdt mai mult cu cat contribuie [...] la conferirea
unui caracter echitabil procedurii, in conformitate cu principiul bunei administrari prevazut la
articolul 41 din [cartd]”.

89. Este clar ca aceleasi consideratii trebuie si fie valabile in prezenta cauzd pentru calcularea
amenzilor, a fortiori atunci cind Comisia se abate de la Orientarile privind calcularea amenzilor.

90. Acest lucru este deosebit de important in astfel de situatii, intrucat, in caz contrar, un facilitator ar
avea in final dificultati mai mari decét participantul la o intelegere anticoncurentiald in ceea ce priveste
posibilitatea de a evalua caracterul corespunzator al deciziei Comisiei si de a solicita examinarea
hotérarii respective de catre Curte. Astfel, un asemenea rezultat ar fi contrar unei jurisprudentei
constante a Curtii"’, potrivit cireia orientarile ,prevad [...] norme de conduitd care indic practica ce
trebuie urmata si de la care administratia nu se poate indeparta, intr-un caz special, fard a indica
motive care si fie conforme cu principiul egalitatii de tratament”.

17 A se vedea printre altele Hotarérea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00 [2002] ECR 1-11915, ECLLEU:C:2002:752,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

18 Hotérarea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, EU:C:1996:402, punctul 21), Hotérarea din 22 octombrie 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 38), si Hotarérea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 51); a se
vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza UPS (C-265/17 P, EU:C:2018:628, punctul 38).

19 Precum Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 60).
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91. Din toate consideratiile de mai sus reiese cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand
a concluzionat, la punctul 297 din hotéréarea atacati, ca, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor aplicate
societdtii NEX pentru incélcarile in cauzi, decizia atacata este viciata de o insuficientd a motivarii.

92. In consecinti, se impune respingerea motivului unic ca nefondat si respingerea in totalitate a
recursului.

IV. Concluzie
93. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa dispuna:
1) respingerea recursului;

2) obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

14 ECLIL:EU:C:2019:359
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