g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 26 februarie 2019

Cauza C-33/18

\Y%
impotriva
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour du travail de Liege (Curtea pentru Litigii de Munca
din Liege, Belgia)]

» I rimitere preliminara — Securitatea sociala a lucratorilor migranti — Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 — Dispozitii tranzitorii — Articolul 87 alineatul (8) — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Articolul 14c litera (b) — Derogéri de la principiul unicitatii legislatiei aplicabile — Dubla afiliere —
Transmitere a unei solicitiri pentru a fi supus legislatiei aplicabile potrivit
Regulamentului nr. 883/2004”

1. Prezenta cauza priveste o cerere de decizie preliminara formulatd de cour du travail de Liege
(Curtea pentru Litigii de Munca din Lieége, Belgia) cu privire la interpretarea articolului 87
alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala’.

2. Este vorba despre o dispozitie tranzitorie care vizeaza si reglementeze situatii in care, in urma
intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004 la 1 mai 2010, o persoand este supusa legislatiei
unui alt stat membru decat legislatia statului membru careia ii era supusd in temeiul fostului
Regulament (CEE) nr. 1408/71°, abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 883/2004.

3. Cererea de decizie preliminard formulatd de instanta de trimitere urmadreste, in esentd, si se
stabileascd daca articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 se aplicd intr-un caz precum
cel pendinte in fata sa, care priveste o persoand, domnul V, care, in momentul intrdrii in vigoare a
Regulamentului nr. 883/2004, desfisura o activitate salariatd intr-un stat membru si o activitate
independenta intr-un alt stat membru si era astfel supusd unei duble afilieri. Este prima datd cand
Curtea este chemata sa interpreteze aceasta dispozitie tranzitorie din Regulamentul nr. 883/2004.

1 Limba originald: franceza.

2 Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO 2009, L 284, p. 43) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 883/2004”).

3 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucritorii
salariati, cu lucratorii care desfasoara activititi independente si cu membrii de familie ai acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii, in
versiunea sa modificatd si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4,
p. 35), astfel cum a fost modificat, in ultimul rind, prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 junie 2008 (JO 2008, L 177, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”").
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I. Cadrul juridic

4. Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 codifica principiul unicitatii legislatiei
aplicabile si prevedea ci, ,[s]ub rezerva [articolului 14c], persoanele cédrora li se aplicd prezentul
regulament se afla sub incidenta legislatiei unui singur stat membru”.

5. Totusi, ca derogare de la acest principiu, articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71
coroborat cu punctul 1 din anexa VII la acelasi regulament prevedea cé lucratorul care desfisoara o
activitate independentd in Belgia si o activitate salariata intr-un alt stat membru se supunea simultan
la doud legislatii diferite, si anume cea de la locul activitatii sale salariate si cea de la locul activitatii
sale independente.

6. Regulamentul nr. 883/2004 a confirmat, la articolul 11 alineatul (1), principiul unicitatii legislatiei
aplicabile si a abrogat toate exceptiile de la acest principiu prevazute de Regulamentul nr. 1408/71.

7. Potrivit articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2004, ,persoana care desfasoara in mod
obisnuit o activitate salariatd si o activitate independenta in state membre diferite se supune legislatiei
statului membru in care desfasoara o activitate salariata”.

8. Articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede:

,In cazul in care, in urma aplicarii prezentului regulament, o persoani este supusa legislatiei altui stat
membru decét cel determinat in conformitate cu titlul II din Regulamentul [nr. 1408/71], legislatia
respectivd continud sa se aplice att timp cat situatia relevanta raméne neschimbata si in orice caz
pentru cel mult 10 ani de la data aplicérii prezentului regulament, cu exceptia cazului in care
persoana in cauzd solicita sa i se aplice legislatia aplicabila in temeiul prezentului regulament.
Solicitarea se transmite in termen de trei luni de la data aplicdrii prezentului regulament institutiei
competente a statului membru a carui legislatie este aplicabila in temeiul prezentului regulament, in
cazul in care persoana respectiva este supusd legislatiei statului membru respectiv de la data aplicarii
prezentului regulament. In cazul in care cererea este transmisa dupa termenul mentionat, schimbarea
legii aplicabile are loc din prima zi a lunii urmatoare.”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

9. Domnul V a lucrat in Belgia ca avocat pana la 30 septembrie 2007. In acest temei, el era inregistrat
la Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Institutul National al
Asigurarilor Sociale pentru Lucrétorii Independenti (denumit in continuare ,INASTI”) si era afiliat la
casa de asigurari sociale Securex Integrity ASBL (denumita in continuare ,Securex”).

10. La momentul lichidarii cabinetului de avocati in cadrul cdruia lucra, la 30 septembrie 2007, domnul
V a fost numit drept unul dintre lichidatorii acestui cabinet si in paralel s-a dezafiliat de la Securex. In
ziua urmatoare, la 1 octombrie 2007, a inceput sa lucreze in cadrul unei societati cu sediul in
Luxemburg si, incepand de la aceastd data, este, prin urmare, supus legislatiei luxemburgheze in
materie de securitate sociald ca salariat de la acea data.

11. In anul 2010, INASTT i-a solicitat domnului V preciziri cu privire la mandatul siau de lichidator.
Domnul V a raspuns cé veniturile din activitatea de lichidator nu atrageau in ceea ce il privea calitatea

acestor lucratori.
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12. In anul 2013, INASTI a notificat Securex o decizie de regularizare privind veniturile domnului V in
calitate de lichidator pe anii 2008, 2009 si 2010. In acest temei, Securex i-a comunicat domnului V ci
trebuia reconsiderat ca fiind supus cu titlu complementar sistemului de securitate sociala incepand cu
1 octombrie 2007 si cg, in consecintd, trebuia sa pliteascd peste 35000 de euro cu titlu de contributii si
majorari pentru perioada 2007-2013.

13. Domnul V a contestat aceasta scrisoare la tribunal du travail d’Arlon (Belgia) (Tribunalul pentru
Litigii de Muncid din Arlon). In paralel, acesta a solicitat Securex si nu mai fie supus cu titlu
complementar sistemului de securitate sociala incepand din 2014 si a furnizat dovada ca mandatul sau
de colichidator a fost exercitat cu titlu gratuit incepand cu 1 ianuarie 2010.

14. Intrucat tribunal du travail d’Arlon (Tribunalul pentru Litigii de Munci din Arlon) a respins
actiunea sa, domnul V a formulat apel la instanta de trimitere impotriva hotararii pronuntate in prima
instantd, in care a aratat printre altele cd, avdnd in vedere Regulamentul nr. 883/2004, INASTI si
Securex nu puteau solicita contributiile in litigiu.

15. Instanta de trimitere ridicd problema daca, intr-o situatie precum cea a domnului V — in care, in
plus, decizia privind supunerea sa cu titlu complementar la sistemul belgian de securitate sociala a
fost adoptatd retroactiv in decembrie 2013 — acesta, pentru a putea beneficia de aplicarea
Regulamentului nr. 883/2004, era obligat sa transmitd o solicitare expresa intr-un termen de trei luni,
potrivit articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004.

16. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 87 alineatul (8) din [Regulamentul nr. 883/2004] trebuie interpretat in sensul ci persoana
care, inainte de 1 mai 2010, a inceput sa desfisoare o activitate salariatd in Luxemburg si o
activitate independenta in Belgia trebuie sd transmita, pentru a fi supusa legislatiei aplicabile in
temeiul [Regulamentului nr. 883/2004], o solicitare expresa in acest sens, chiar daca nu era supusa
niciunui sistem de securitate sociald in Belgia inainte de 1 mai 2010 si a fost supusa legislatiei
belgiene privind statutul social al lucratorilor care desfisoara activititi independente numai in mod
retroactiv, dupa expirarea termenului de trei luni care a inceput sd curga de la 1 mai 2010?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, solicitarea mentionatd de articolul 87
alineatul (8) din [Regulamentul nr. 883/2004], transmisd in imprejuririle descrise mai sus,
determina aplicarea legislatiei statului competent in temeiul [Regulamentului nr. 883/2004] cu
efect retroactiv de la 1 mai 2010?”

II1. Analiza juridica

17. Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, in urma unei cereri de lamuriri adresatd de Curte instantei
de trimitere in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurs, instanta mentionata a precizat
cd, in momentul intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004, domnul V putea fi considerat ca
fiind supus legislatiei belgiene in calitate de lucrator independent, in temeiul activititii sale de
lichidator pentru cabinetul de avocati in lichidare.

18. Prin urmare, intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere trebuie analizate tinand
seama de aceastd premisa®.

4 In schimb, faptul ca decizia privind supunerea cu titlu complementar la sistemul belgian de securitate sociala a fost adoptati retroactiv nu este,
in opinia noastra, pertinent in cadrul analizei dispozitiilor Regulamentului nr. 883/2004. Astfel, acest regulament nu are ca obiect stabilirea
conditiilor de fond ale existentei dreptului la prestatii de securitate sociald si, in principiu, legislatia fiecirui stat membru este cea care trebuie
sa stabileasca aceste conditii [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 41 si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/Regatul Unit (C-308/14, EU:C:2016:436, punctul 65)].
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19. Acestea fiind precizate, intrebdrile preliminare ridica in esentd problema aplicabilitatii articolului 87
alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 intr-un caz precum cel al domnului V.

20. Prima intrebare urmareste sa se stabileasca daca aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul ca
o persoand care, in momentul intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004, si anume la 1 mai
2010, desfasura, pe de o parte, o activitate salariatd intr-un stat membru (in spetd, Luxemburg) si era,
prin urmare, supusa legislatiei acestui stat membru si, pe de alta parte, o activitate independentd in
Belgia si era, asadar, supusa legislatiei belgiene in calitate de lucrator independent trebuia sa
transmitd, pentru a fi supusa legislatiei aplicabile potrivit Regulamentului nr. 883/2004, o solicitare
expresa in acest sens in temeiul articolului 87 alineatul (8) din acest regulament.

21. In cazul unui rispuns afirmativ, cea de a doua intrebare ridici problema daci o astfel de solicitare
transmisa in imprejurdri speciale, precum cele din spetd, determina aplicarea legislatiei aplicabile
potrivit Regulamentului nr. 883/2004 cu efect retroactiv de la 1 mai 2010.

22. Trebuie respinsa, mai inti, exceptia de inadmisibilitate invocatd de Regatul Belgiei. Acesta sustine
cd cele doua intrebari preliminare nu reflecta realitatea si obiectul litigiului si ridicd, prin urmare, o
problema de natura exclusiv ipotetica.

23. Or, in aceasta privintd, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, daca intrebérile adresate de
instantele nationale au ca obiect interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte, cu exceptia cazului in care este evident ca cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare urmadreste, in realitate, sa o puna in situatia de a se pronunta prin
intermediul unui litigiu fictiv sau de a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau
ipotetice, ca interpretarea solicitatda a dreptului Uniunii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului ori cd Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate”.

24. In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul guvernului belgian potrivit ciruia cele doui
intrebari preliminare s-ar intemeia pe premisa factuald eronata conform cédreia domnul V nu era
supus niciunui sistem de securitate sociald in Belgia anterior datei de 1 mai 2010, acesta si-a pierdut
pertinenta in urma raspunsului instantei de trimitere la cererea de lamuriri mentionata la punctul 17
din prezentele concluzii.

25. In al doilea rand si in orice caz, rezulta in mod evident din dosarul prezentat Curtii ci aspectul
daca, pentru a putea fi supus exclusiv legislatiei determinate in temeiul Regulamentului nr. 883/2004,
si anume legislatia luxemburgheza, dupa 1 mai 2010, domnul V era sau nu era obligat sa transmita o
solicitare in temeiul articolului 87 alineatul (8) din acest regulament, precum si cunoasterea, in cazul
unui raspuns afirmativ, a consecintelor transmiterii unei astfel de solicitiri la mai multi ani de la
aceastd datd au o incidentd certa asupra solutiondrii litigiului pendinte in fata instantei de trimitere.
Astfel, raspunsul la aceste intrebari are un impact direct asupra numarului de ani pentru care
autoritatile belgiene ar fi indreptatite sa i solicite domnului V plata unor contributii eventual datorate.

26. In consecintd, intrebarile adresate de instanta de trimitere nu sunt nicidecum ipotetice si sunt,
asadar, admisibile.

27. Cu privire la fond, reiese din dosar ca, in momentul intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 883/2004, domnul V, in temeiul derogérii de la principiul unicitatii legislatiei aplicabile, prevazuta la
articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu punctul 1 din anexa VII la acelasi
regulament, era supus la doud legislatii: in calitate de salariat, legislatiei luxemburgheze si in calitate
de persoana care desfasoara o activitate independentd, legii belgiene.

5 A se vedea Hotérarea din 7 decembrie 2010, VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 42 si jurisprudenta citati).
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28. Prima intrebare preliminara urmaéreste sa se stabileascd, in lumina dispozitiei prevazute la
articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004, ce consecinte a avut asupra acestei situatii
intrarea in vigoare a regulamentului mentionat.

29. In aceste conditii, apreciem ca aceasta dispozitie trebuie interpretati pentru a verifica aplicabilitatea
sa in privinta unei situatii precum cea a domnului V. Astfel, in cazul in care aceasta dispozitie
tranzitorie ar fi aplicabild, atunci domnul V, pentru a fi supus exclusiv legii determinate in temeiul
Regulamentului nr. 883/2004, ar fi trebuit si transmitd solicitarea previzuti de acesta. In schimb, in
cazul in care aceastd dispozitie nu ar fi aplicabild, atunci, avind in vedere abrogarea derogarii
prevazute pentru Belgia in Regulamentul nr. 1408/71 si in temeiul principiului unicitétii legislatiei
aplicabile, devenit absolut sub imperiul Regulamentului nr. 883/2004, domnul V ar fi fost supus
exclusiv legislatiei determinate pe baza acestui din urmd regulament, si anume legislatia
luxemburgheza.

30. In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie®.

31. In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 883/2004, rezultd cd aceastd dispozitie tranzitorie se aplicd atunci cidnd, in temeiul intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 883/2004, o persoana era supusa legislatiei unui alt stat membru decat
legislatia statului membru céreia ii era supusa potrivit Regulamentului nr. 1408/71.

32. Modul de redactare a acestei dispozitii aratd, astfel, ca aceasta se aplica cazurilor in care o persoana
trece de la o situatie in care este supusa legislatiei unui stat membru la o situatie in care este supusi
legislatiei altui stat membru.

33. Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia Europeand, aceastd dispozitie nu acoperd, in schimb,
in mod explicit situatii precum cele intemeiate pe articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71,
in care legislatia in materie de securitate sociala a doud state membre era aplicabila simultan, iar dupa
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004, una singurd dintre aceste doua legislatii raméane
aplicabila.

34. Inaplicabilitatea articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 unei situatii precum cea
in discutie in fata instantei de trimitere este, in opinia noastra, confirmatd, de altfel, de contextul in
care se inscrie aceasta dispozitie si de obiectivele urmarite de reglementarea in discutie.

35. In ceea ce priveste, apoi, contextul, trebuie sa se constate ca Regulamentul nr. 883/2004 a eliminat
toate exceptiile de la principiul unicitatii legislatiei aplicabile care existau in Regulamentul nr. 1408/71.
Or, o interpretare a dispozitiei prevazute la articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004
care, depdsind modul de redactare a acesteia, ar extinde regimul derogatoriu prevazand o dubld
afiliere ar fi, in opinia noastrd, incompatibila cu sistemul instituit prin Regulamentul nr. 883/2004,
intemeiat pe principiul, devenit absolut, al unicitatii legislatiei nationale aplicabile.

36. Tot astfel, in ceea ce priveste finalitatea articolului 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004,
aceasta a fost identificata ca fiind aceea de a evita numeroase modificiri ale legislatiei aplicabile in
momentul trecerii la noul regulament si de a permite o tranzitie usoara a persoanei vizate in ceea ce
priveste legislatia aplicabild in cazul in care ar exista o diferenta intre legislatia aplicabild potrivit
Regulamentului nr. 1408/71 si legislatia aplicabila potrivit dispozitiilor Regulamentului nr. 883/2004".

6 A se vedea in special Hotararea din 21 martie 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punctul 34).

7 A se vedea Ghidul practic privind legislatia aplicabild in Uniunea Europeand (UE), in Spatiul Economic European (SEE) si in Elvetia, elaborat si
aprobat de Comisia administrativa pentru coordonarea sistemelor de asigurari sociale (a se vedea
ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 11366&langld=fr, pagina 52).
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37. In aceste conditii, astfel cum a evidentiat Comisia, eliminarea in Regulamentul nr. 883/2004 a
posibilitatii unei duble afilieri, care exista in Regulamentul nr. 1408/71, este contrara ideii ca
articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul nr. 883/2004 ar fi putut avea ca obiectiv perpetuarea unei
asemenea posibilitati, eliminata de altfel in acest regulament.

38. Din tot ceea ce precedd rezulta ca, in opinia noastrd, articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 883/2004 nu este aplicabil unei situatii precum cea a domnului V, care, in momentul intrarii in
vigoare a acestui regulament, era supus simultan, in temeiul articolului 14c litera (b) din Regulamentul
nr. 1408/71, legislatiei a doud state membre diferite.

39. Aceastd concluzie face, in opinia noastrd, sa devina superfluu raspunsul la argumentele invocate de
guvernul belgian cu privire la interpretarea conditiei, prevdazuta la articolul 87 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 883/2004, potrivit cireia, pentru ca legislatia determinatd conform Regulamentului
nr. 1408/71 sd continue sid se aplice, ,situatia relevantd” trebuie si rdménd neschimbata. Astfel,
interpretarea acestei conditii devine pertinentd numai dacd dispozitia prevdazutd la articolul 87
alineatul (8) este aplicabild, ceea ce, in opinia noastra, in lumina consideratiilor care preceda, nu este
cazul in speta.

40. In consecinta, pentru a fi supus, incepaind cu 1 mai 2010, exclusiv legii determinate de
Regulamentul nr. 883/2004, si anume, in temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest regulament, legea
luxemburghezd, domnul V nu era obligat sa transmitd solicitarea prevazuta la articolul 87 alineatul (8)
din Regulamentul nr. 883/2004.

41. In considerarea solutiei pe care o propunem Curtii, nu este necesar sa se raspunda la cea de a doua
intrebare preliminara adresatd de instanta de trimitere.

IV. Concluzie

42. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile adresate de
cour du travail de Liege (Curtea pentru Litigii de Muncé din Liége, Belgia) dupa cum urmeaza:

»Dispozitia prevazuta la articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
trebuie interpretata in sensul ca nu se aplicd unei persoane care, in momentul intrarii in vigoare a
acestui regulament, si anume la 1 mai 2010, era supusa unei duble afilieri in temeiul articolului 14c
litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati
independente si cu membrii de familie ai acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii. Pentru a
fi supusa legislatiei aplicabile potrivit Regulamentului nr. 883/2004, o asemenea persoand nu era,
astfel, obligatd sa transmita o solicitare expresa in acest sens in temeiul dispozitiei mentionate.”
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