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Dispozitivul

1) Rispunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate de o decizie a unei instante nationale care se pronuntd in ultimd
instantd prin care se incalci o norma de drept al Uniunii este reglementatd de conditiile stabilite de Curte, in special la punctul
51 din Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:51 3), fird a exclude insa posibilitatea ca rispunderea
acestui stat sd fie angajatd in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national. Aceastd rdspundere nu este exclusa de
faptul ci decizia respectivi a dobandit autoritate de lucru judecat. In cadrul punerii in aplicare a acestei rispunderi, revine
instantei nationale sesizate cu cererea de despagubire s aprecieze, tindnd seama de toate elementele care caracterizeaza situatia
in cauzd, dacd instanta nationald de ultim grad a sdvarsit o incilcare suficient de grava a dreptului Uniunii, incdlcind in mod
evident dreptul Uniunii aplicabil, inclusiv jurisprudenta relevanti a Curtii. in schimb, dreptul Uniunii se opune unei norme de
drept national care, intr-un astfel de caz, exclude de manierd generald din prejudiciile care pot face obiectul unei despagubiri
cheltuielile ocazionate unei parti de hotararea prejudiciabild a instantei nationale.

2) Dreptul Uniunii, in special Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parla-
mentului European sia Consiliului din 11 decembrie 2007 si Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la proce-
durile de achizitii publice ale entitatilor care desfdsoard activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatii-
lor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66, precum si principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune reglementdrii unui stat membru care nu permite revizuirea unei hotdrari care are autoritate de lucru
judecat a unei instante din statul membru respectiv care s-a pronuntat cu privire la o actiune in anulare impotriva unui act al
unei autoritd{i contractante, fird a aborda o chestiune a cirei examinare este avutd in vedere intr-o hotdrare anterioard a Curtii
pronuntatd ca rdspuns la o cerere de decizie preliminara formulatd in cadrul procedurii referitoare la actiunea in anulare menti-
onatd sau intr-o hotdrdre anterioard a Curtii pronuntatd ca rdspuns la o cerere de decizie preliminard formulatd intr-o altd
cauzd. Cu toate acestea, in cazul in care normele de proceduri interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta nationald si
revind asupra unei hotdrari care are autoritate de lucru judecat pentru a face ca situatia rezultatd din aceastd hotdrare si fie
compatibild cu o hotirare judecitoreascd definitivd nationald anterioard pe care instanta care a pronuntat hotdrarea respectivd,
precum si partile in cauza in care aceasta s-a pronuntat o cunosteau deja, aceastd posibilitate trebuie, in conformitate cu princi-
piile echivalentei si efectivititii, in aceleasi conditii, sd prevaleze pentru ca situatia sa fie ficutd compatibild cu dreptul Uniunii,
astfel cum este interpretat printr-o hotarare anterioard a Curtii.
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