
Părțile din procedura principală

Reclamantă: CTT – Correios de Portugal

Pârâtă: Autoridade Tributária e Aduaneira

Dispozitivul

1) Articolul 173 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată, citit în lumina principiilor neutralității fiscale, securității juridice și 
proporționalității, trebuie interpretat în sensul că nu se opune ca un stat membru, care autorizează în temeiul acestei 
dispoziții persoanele impozabile să efectueze deducerea taxei pe valoarea adăugată (TVA) pe baza utilizării tuturor 
bunurilor și serviciilor sau a unei părți a acestora întrebuințate pentru a efectua în același timp operațiuni care dau drept 
de deducere și operațiuni care nu dau drept de deducere, să interzică acestor persoane impozabile să schimbe metoda de 
deducere a TVA ului după stabilirea proratei definitive.

2) Articolele 184-186 din Directiva 2006/112, citite în lumina principiilor neutralității fiscale, efectivității și 
proporționalității, trebuie interpretate în sensul că se opun unei reglementări naționale în temeiul căreia unei persoane 
impozabile care a realizat deduceri ale taxei pe valoarea adăugată (TVA) care s au aplicat achiziției de bunuri sau servicii 
întrebuințate pentru a efectua în același timp operațiuni care dau drept de deducere, cât și operațiuni care nu dau drept 
de deducere pe baza metodei întemeiate pe cifra de afaceri i se refuză posibilitatea, după stabilirea proratei definitive în 
temeiul articolului 175 alineatul (3) din această directivă, de a rectifica aceste deduceri aplicând metoda utilizării într-o 
situație în care:

— statul membru în cauză autorizează, în temeiul articolului 173 alineatul (2) litera (c) din directiva menționată, 
persoanele impozabile să efectueze deducerile de TVA pe baza utilizării tuturor bunurilor și serviciilor întrebuințate 
sau a unei părți a acestora pentru a efectua în același timp operațiuni care dau drept de deducere și operațiuni care nu 
dau drept de deducere;

— persoana impozabilă nu cunoștea cu bună credință, în momentul în care a ales metoda de deducere, că o operațiune 
pe care o considera scutită nu era scutită în realitate;

— termenul general de decădere stabilit de dreptul național pentru efectuarea regularizării deducerilor nu a expirat încă 
și

— schimbarea metodei de deducere permite să se stabilească cu o precizie mai mare partea din TVA care este aferentă 
unor operațiuni care dau drept de deducere.

(1) JO C 25, 21.1.2019.

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Grondwettelijk Hof – Belgia) – Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et 

germanophone/Ministerraad

(Cauza C-667/18) (1)

(Trimitere preliminară – Directiva 2009/138/CE – Asigurare de protecție juridică – Articolul 201 – 
Dreptul deţinătorului poliței de asigurare de a-şi alege liber reprezentantul – Procedură judiciară – 

Noţiune – Procedură de mediere)

(2020/C 240/14)

Limba de procedură: neerlandeza

Instanța de trimitere

Grondwettelijk Hof
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Părțile din procedura principală

Reclamante: Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone

Pârât: Ministerraad

Dispozitivul

Articolul 201 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 25 noiembrie 
2009 privind accesul la activitate și desfășurarea activității de asigurare și de reasigurare (Solvabilitate II) trebuie interpretat 
în sensul că noțiunea de „procedură judiciară” prevăzută de această dispoziție include o procedură de mediere judiciară sau 
extrajudiciară în care o instanță este implicată sau poate fi implicată fie la momentul angajării respectivei proceduri, fie după 
încheierea acesteia. 

(1) JO C 25, 21.1.2019.

Hotărârea Curții (Camera a doua) din 14 mai 2020 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour 
administrative – Luxemburg) – B și alții/Administration des contributions directes

(Cauza C-749/18) (1)

(Trimitere preliminară – Articolele 49 și 54 TFUE – Libertatea de stabilire – Legislație fiscală – Impozite 
pe profit – Societăți-mamă și filiale – Integrare fiscală verticală și orizontală)

(2020/C 240/15)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Cour administrative

Părțile din procedura principală

Apelante, intimate în apelul incident: B și alții

Intimată, apelantă în apelul incident: Administration des contributions directes

Dispozitivul

1) Articolele 49 și 54 TFUE trebuie interpretate în sensul că se opun unei legislații a unui stat membru care, deși admite o 
integrare fiscală verticală între o societate-mamă rezidentă sau un sediu permanent în acest stat membru al unei 
societăți-mamă nerezidente și filialele sale rezidente, nu admite o integrare fiscală orizontală între filialele rezidente ale 
unei societăți-mamă nerezidente.

2) Articolele 49 și 54 TFUE trebuie interpretate în sensul că se opun unei legislații a unui stat membru care are ca efect 
obligarea unei societăți-mamă care are sediul într-un alt stat membru să desființeze o integrare fiscală verticală care 
există între una dintre filialele sale și unele dintre subfilialele sale rezidente pentru a permite acestei filiale să efectueze o 
integrare fiscală orizontală cu alte filiale rezidente ale societății-mamă menționate, chiar dacă filiala integrantă rezidentă 
rămâne aceeași, iar desființarea integrării fiscale verticale înainte de sfârșitul duratei minime de existență a integrării, 
prevăzută de legislația națională, implică impozitarea rectificativă individuală a societăților vizate.

3) Principiile echivalenței și efectivității trebuie să fie interpretate în sensul că nu se opun unei legislații a unui stat membru 
privind un regim de integrare fiscală care prevede că orice cerere de a putea beneficia de un asemenea regim trebuie să fie 
introdusă la autoritatea competentă în mod obligatoriu înainte de sfârșitul primului exercițiu de impozitare pentru care 
se solicită aplicarea acestui regim.

(1) JO C 93, 11.3.2019.
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