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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG

Paratd: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1) Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sinitate inscrise pe produsele alimentare, astfel cum a fost
modificat de Regulamentul (CE) nr. 107/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008, trebuie
interpretat in sensul cd cerinta pe care o prevede, potrivit cdreia orice trimitere la beneficiile generale, nespecifice, ale
unui nutrient sau ale unui produs alimentar trebuie si fie insotitd de o mentiune specificd de sdnitate inclusd in listele
previzute la articolul 13 sau la articolul 14 din acest regulament, nu este indeplinitd in cazul in care pe ambalajul unui
supliment alimentar figureazd, pe rectoul sdu, o trimitere la beneficiile generale, nespecifice, ale unui nutrient sau ale
unui produs alimentar asupra sdnatatii, in conditiile in care mentiunea de sdnitate specificd destinatd s o insoteasci nu
figureazd decat pe versoul acestui ambalaj si nu existd nicio trimitere explicitd, precum un asterisc, intre cele doud.

2) Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, astfel cum a fost modificat de Regulamentul nr. 107/2008,
trebuie interpretat in sensul ca trimiterile la efectele benefice generale, nespecifice, ale unui nutrient sau ale unui produs
alimentar asupra bunei sinatiti globale sau asupra bundstdrii legate de sdndtate trebuie si fie justificate prin dovezi
stiintifice, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al articolului 6 alineatul (1) din acest regulament. In acest scop,
este suficient ca aceste trimiteri sd fie insotite de mentiuni specifice de sdnitate care si figureze in listele prevdzute la
articolul 13 sau la articolul 14 din regulamentul mentionat.

(") JO C 392, 29.10.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 30 januarie 2020 — Ceské drihy a.s./Comisia Europeani
(Cauzele conexate C-538/18 P si 539/18 P) (%)

[Recurs — Concurentd — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 20 alineatul (4) — Decizii de inspectie —

Obligatia de motivare — Indicii suficient de serioase ale existentei unei incalcdri a normelor de concurentd —

Elemente de probd colectate in mod legal — Inspectie dispusd in temeiul unor elemente provenite dintr-o
inspectie anterioard]

(2020/C 137/20)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Recurentd: Ceské drdhy a.s. (reprezentanti: K. Muzika¥, advokat, J. Kindl, advokati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi, G. Meessen, P. Némeckové si M. Simerdové, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) Obligd Ceské dréhy a.s. la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 392, 29.10.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 5 martie 2020 (cerere de decizie preliminari formulati de
Okresni soud v Ostravé — Republica Cehd) — OPR-Finance s.r.0./GK

(Cauza C-679/18) (})

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Contracte de credit pentru
consumatori — Articolul 8 — Obligatia verificdrii de citre creditor a bonitdtii consumatorului —
Reglementare nationald — Opozabilitatea prescriptiei la exceptia nulitdtii contractului invocatd de
consumator — Articolul 23 — Sanctiuni — Caracter efectiv, proportional si descurajator — Instantd
nationald — Examinare din oficiu a respectdrii obligatiei mentionate)

(2020/C 137/21)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Okresni soud v Ostravé

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: OPR-Finance s.r.0.

Pardta: GK

Dispozitivul

Articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretate in sensul
cd impun unei instante nationale sd examineze din oficiu existenta unei incilcari a obligatiei precontractuale a creditorului
de a evalua bonitatea consumatorului, previzuti la articolul 8 din aceastd directivd, si sd stabileascd consecintele care decurg
in dreptul national din incilcarea acestei obligatii, cu conditia ca sanctiunile sd indeplineasci cerintele previzute la articolul
23 mentionat. Articolele 8 si 23 din Directiva 2008/48 trebuie de asemenea interpretate in sensul cd se opun unui regim
national in temeiul cdruia incdlcarea de citre creditor a obligatiei sale precontractuale de a evalua bonitatea consumatorului
nu este sanctionatd prin nulitatea contractului de credit, insotitd de obligatia acestui consumator de a restitui creditorului
suma principald intr-un termen care corespunde posibilitdtilor sale, decit cu singura conditie ca respectivul consumator sa
invoce aceastd nulitate intr-un termen de prescriptie de trei ani.

() JOC 25, 21.1.2019.
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