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Pirtile din procedura principald
Reclamant: Ronny Rohart

Parat: Federale Pensioendienst
Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu Statutul functionarilor Uniunii Europene, instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom,
CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor Comunititilor Europene si a Regimului
aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati si de instituire a unor masuri speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004, trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia, la stabilirea drepturilor la
pensie ale unui lucrdtor care a ocupat un loc de muncd in calitate de lucrdtor salariat in acest stat membru inainte de a deveni functio-
nar al Uniunii si care, dupd ce a devenit functionar al Uniunii, §i a efectuat serviciul militar obligatoriu in acest stat membru, este refu-
zat acestui lucrdtor beneficiul asimildrii perioadei in care a fost incorporat cu o perioada de activitate efectiva in calitate de lucrator
salariat, beneficiu la care ar avea dreptul daci ar fi ocupat, in momentul in care a fost chemat si efectueze acest serviciu sau timp de cel
putin un an in cursul celor trei ani ulteriori indeplinirii obligatiilor sale militare, un loc de munci ce intrd sub incidenta sistemului nati-
onal de pensii.

(') JOC182,28.5.2018.

Hotdrédrea Curtii (Camera a opta) din 7 februarie 2019 (cerere de decizie preliminard formulatd de Oberlan-
desgericht Oldenburg — Germania) — NK

(Cauza C-231/18) (')

(Trimitere preliminard — Transport — Transporturirutiere — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — Regulamentul
(UE) nr. 165/2014 — Obligatia de a utiliza un tahograf — Derogare pentru vehiculele utilizate pentru transportul
de animale vii de la ferme la pietele locale i viceversa sau de la piete la abatoarele locale)

(2019/C 131/18)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere
Oberlandesgericht Oldenburg
Pirtile din procedura principald
NK
Cu participarea: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Dispozitivul

Expresia ,piete locale”, care figureaza la articolul 13 alineatul (1) litera (p) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor
rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3820/85 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 4 februarie 2014, trebuie interpretatd in sensul ¢ aceasta nu poate desemna nici tranzactia efectuatd intre un comerci-
ant angro de animale i un agricultor, nici pe comerciantul angro de animale insusi, astfel incit derogarea previzutd la aceastd dispozi-
tie nu poate s fie extinsd la vehiculele care transportd animale vii direct de la ferme la abatoarele locale.

(') JOC221,25.6.2018.

Hotidrarea Curtii (Camera intai) din 12 februarie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Rechtbank
Amsterdam — Tirile de Jos) — Exécution du mandat d’arrét européen émis a 'encontre de TC

(Cauza C-492/18 PPU) (')

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penalid — Decizia cadru 2002/584/JAl —
Mandat european de arestare — Articolul 12 — Mentinerea persoanei in detentie — Articolul 17 — Termene pen-
tru adoptarea deciziei de executare a mandatului european de arestare — Legislatie nationali care prevede suspen-

darea din oficiu a mdsurii detentiei dupd 90 de zile de la arestare — Interpretare conformd — Suspendarea
termenelor — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 6 — Dreptul la libertate si la
sigurantd — Interpretdri divergente ale legislatiei nationale — Claritate si previzibilitate)

(2019/C 131/19)
Limba de procedurd: neerlandeza
Instanta de trimitere
Rechtbank Amsterdam
Pirtile din procedura principald
TC
Dispozitivul

1) Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede o obligatie generald si neconditionatd de punere in libertate a unei persoane cdutate si arestate in temeiul unui mandat
european de arestare de indati ce a expirat termenul de 90 de zile de la arestarea sa, atunci cand existd un risc major de fuga al aces-
teia, care nu poate fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate.

2) Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune unei jurisprudente
nationale care permite mentinerea in detentie a persoanei ciutate peste acest termen de 90 de zile, in temeiul unei interpretdri a
acestei dispozitii nationale potrivit cireia termenul respectiv este suspendat atunci cind autoritatea judiciard de executare decide
fie sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard, fie s astepte rdspunsul la o cerere de decizie
preliminard formulatd de o altd autoritate judiciard de executare, fie si amane decizia cu privire la predare pentru motivul ci ar
putea exista, in statul membru emitent, un risc real de conditii de detentie inumane sau degradante, in misura in care aceastd
jurisprudentd nu asigurd conformitatea dispozitiei nationale respective cu Decizia cadru 2002/584 si prezintd divergente care pot
conduce la durate diferite de mentinere in detentie.

() JOC381,22.10.2018.
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