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Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul 3, atunci cAnd operatorii de retele de distributie si de transport
beneficiazd de fonduri destinate finantarii serviciilor de interes public in sectorul energiei electrice pentru compensarea pierde-
rilor suportate ca urmare a obligatiei de a achizitiona energia electricd de la anumiti producitori de energie electrici la un tarif
fix si de echilibrare a acesteia, compensarea mentionatd constituie un avantaj, in sensul acestei dispozitii, acordat producitori-
lor de energie electrica.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, trebuie sa se
considere ci fonduri precum fondurile destinate anumitor prestatori de servicii de interes public din sectorul energiei electrice
le acordd acestora un avantaj selectiv, in sensul acestei dispozitii, si sunt de natura si afecteze schimburile comerciale dintre sta-
tele membre.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o interventie a statului precum schema de servicii publice in
sectorul energiei electrice nu trebuie consideratd o compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor prestate de intreprin-
derile beneficiare in executarea obligatiilor de serviciu public, in sensul Hotdrarii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierun-
gsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), in afard de cazul in care in care instanta de trimitere constatd ci unul sau
altul dintre serviciile de interes public din sectorul energiei electrice indeplineste in mod efectiv cele patru conditii enuntate la
punctele 88-93 din aceastd hotdrare.

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci trebuie sd se considere ci o interventie a statului precum
schema de servicii de interes public in sectorul energiei electrice denatureazi sau este de natura sd denatureze concurenta.

(') JOC94,12.3.2018.
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Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite
aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretat in sensul ci statele membre riman competente
pentru a stabili locul in care consumatorul are obligatia s pund un bun cumpdrat la distantd la dispozitia vanzatorului pentru
repunerea sa in conformitate, in temeiul acestei dispozitii. Acest loc trebuie si fie de naturd si asigure o repunere in conformi-
tate gratuit, intr-un termen rezonabil si fird niciun inconvenient semnificativ pentru consumator, tinind seama de natura
bunului si de scopul pentru care consumatorul a solicitat bunul in cauzi. In aceasta priving, instanta nationald are obligatia s
efectueze o interpretare conformd cu Directiva 1999/44, inclusiv, dacd este cazul, sd modifice o jurisprudentd consacrata dacd
aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele acestei directive.

2) Articolul 3 alineatele (2)-(4) din Directiva 1999/44 trebuie interpretat in sensul cd dreptul consumatorului la o repunere in
conformitate, ,gratuit”, a bunului cumpdrat la distantd nu include obligatia vanzatorului de a plati in avans cheltuielile de trans-
port al acestui bun spre sediul respectivului vinzator in vederea repunerii in conformitate mentionate atat timp cat plata in
avans a acestor cheltuieli de citre consumator nu constituie o sarcind de naturd sd il descurajeze si isi invoce drepturile, aspect
a cirui verificare este de competenta instantei nationale.

3) Dispozitiile articolului 3 alineatul (3) coroborate cu cele ale articolului 3 alineatul (5) a doua liniutd din Directiva 1999/44 tre-
buie interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, consumatorul care a informat vanzito-
rul cu privire la neconformitatea bunului cumpdrat la distantd al cirui transport spre sediul vinzdtorului risca sd prezinte
pentru acesta un inconvenient semnificativ si care a pus acest bun la dispozitia vanzatorului la domiciliul sdu pentru repunerea
sa in conformitate are dreptul la rezolutiunea contractului ca urmare a unei lipse a despagubirii intr-un termen rezonabil in
cazul in care vanzitorul nu a luat nicio misurd adecvati pentru a repune in conformitate bunul mentionat, inclusiv cea de a
informa consumatorul cu privire la locul in care acest bun trebuie si fie pus la dispozitia sa pentru respectiva repunere in con-
formitate. In aceastd privintd, revine instantei nationale sarcina ca, prin intermediul unei interpretiri conforme cu Directiva
1999/44, sa garanteze dreptul acestui consumator la rezolutiunea contractului.

() JOC152,30.4.2018.
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