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— al doilea aspect, intemeiat pe erori vadite de fapt si de drept care ar afecta analiza efectuatd in decizia atacatd in
legaturd cu o pretinsd aplicare gresitd a metodei tranzactionale a marjei nete in cadrul deciziei anticipative, atat in
alegerea partii testate, cdt si in aplicarea parametrilor respectivei metode;

— al treilea aspect, intemeiat pe argumentul potrivit ciruia, dimpotrivd, tocmai calcularea pretului de transfer, astfel
cum a fost efectuatd de Comisie in decizia atacatd, ar conduce la un rezultat care se abate in mod evident de la
principiul deplinei concurente.

2. Al doilea motiv, divizat in doud aspecte, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE, in mdsura in care Comisia nu a
stabilit selectivitatea deciziei anticipative in cauza.

— primul aspect, intemeiat pe faptul ¢4, in mod eronat, Comisia ar prezuma selectivitatea deciziei anticipative in cauzd,
in timp ce, potrivit jurisprudentei, Comisia nu poate concluziona ci existd un avantaj pentru a prezuma selectivitatea
acesteia, ci, obligatoriu, ar trebui ca, in contextul analizei sale privind selectivitatea, sd defineascd mai intdi cadrul de
referintd aplicabil si apoi sd identifice o derogare de la respectivul cadru de referint3;

— al doilea aspect, intemeiat pe imprejurarea ci, in rationamentele sale subsidiare, Comisia nu ar fi prezentat dovada
pretinsei selectivitdti a ajutorului prezumat. Aceste doud constatdri subsidiare privind selectivitatea ar fi in mod vadit
viciate intrucat Comisia s-ar ingela in legaturd cu cadrele de referintd si, in orice caz, omite si demonstreze existenta
oricarei derogdri de la acestea din urma.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 4 si 5 TFUE, in mdsura in care Comisia ar proceda la o armonizare
fiscald deghizatd prin impunerea propriei interpretdri a pretului de transfer ,bun” pe care LuxOpCo ar trebui sd il
plateascd LuxSCS in temeiul acordul de licentd in cauza. In aceasti privintd, reclamanta sustine c3, de fapt, Comisia ar
proceda la o instrumentalizare a legislatiei privind ajutoarele de stat pentru a realiza o armonizare fiscald mascatd in
materie de preturi de transfer, incilcind competenta exclusivd a statelor membre in domeniul impozitirii directe.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea Regulamentului 2015/1589 si a dreptului la apdrare, in mdsura in care
Comisia ar fi incalcat dreptul la aparare prin adoptarea unei decizii prin care se inliturd lapidar elemente ex post furnizate
de Amazon si al cdrei argument principal, si anume eroarea in alegerea partii testate in scopul metodei tranzactionale a
marjei nete, nu a putut fi comentatd anterior de Marele Ducat al Luxemburgului sau de Amazon.

5. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 16 din Regulamentul
2015/1589 prin faptul cd recuperarea ajutorului ar fi incompatibild cu principiul securitdtii juridice, avand in vedere
buna-credintd a Marelui Ducat al Luxemburgului in aplicarea preturilor de transfer si imprevizibilitatea noii abordari a
preturilor de transfer aplicate de Comisie in decizia atacata.
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Reclamantd: Mercedes Sierra (Alicante, Spania) (reprezentanti: E. Fontes Vila, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald



C 72/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.2.2018

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea paratului sd elimine din ,Appraisal Report” al reclamantei pentru exercitiul 2016 orice repros legat de stilul de

comunicare al reclamantei mentionate intrucat considerd cd aceasta reprezintd o afirmatie falsd si o incalcare a dreptului
fundamental al persoanei de a-si exprima in mod liber ideile si opiniile.

Motivele si principalele argumente
Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei EUIPO adoptate in cadrul exercitiului anual de evaluare a indeplinirii
atributiilor de serviciu ale reclamantei corespunzitor exercitiului 2016.

Reclamanta solicitd in concret eliminarea din ,Appraisal Report” a anumitor aprecieri.

In sustinerea actiunii, reclamanta isi invoca dreptul de a se manifesta in mod liber fati de agentie, fird a se teme de represalii
in cazul in care realizeazd aceasta.

Aceastd parte considerd ci dreptul siu la libertatea de expresie a fost lezat si apreciazd ci motivul care justificd decizia de a
nu il promova pe functionar astfel cum ar merita tinind seama de implicarea sa, de calitatea muncii §i de performantele lor
aduce atingere dreptului siu la aparare.

Actiune introdusd la 20 decembrie 2017 - Etnia Dreams/EUIPO - Poisson (Etnik)
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Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Etnia Dreams, SL (Valencia, Spania) (reprezentant: P. Gago Comes, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Serge Poisson (Limal, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Etnik” — cererea de inregistrare nr. 15 721 301
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 octombrie 2017 in cauza R 880/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului admiterea actiunii §i, prin urmare, pronuntarea unei hotarari prin care si se admitd
opozitia nr. B 2 791 229 si, in consecintd, dupd indeplinirea formalitdtilor legale necesare, si se respingd cererea de
inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 15 721 301 ,Etnik” pentru clasele 3 si 35, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, avand in vedere riscul de confuzie cu marca comunitard nr. 11 017 241 al
carei titular este Etnia Dreams S.L.



