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3. Al treilea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd decizia de ajutor financiar care este aplicabild reclamantei indici clar, la
pagina 13, ci ,in cazul destinatarului ceh, sunt avute in vedere trei contracte: pentru activitatea nr. 4 (prima parte —
studiu tehnic), pentru activitdtile nr. 2, 3, 5 si 6, precum si pentru activitdtile 1, 4 (partea a doua — studiu economic) si 7”.

— Cu ocazia definirii obiectului contractelor de achizitii publice, reclamanta a luat in considerare dispozitiile citate
anterior §i se astepta in mod legitim cd procedura previzutd de decizia de ajutor financiar nu va fi, ulterior,
considerata drept o eroare.

— Or, in pofida acestui fapt, decizia atacatd indicd in prezent cd ,ansamblul obiectului (tehnic) al contractului de
achizitii publice putea fi acoperit printr-un singur contract”, fapt care incalcd asteptdrile legitime pe care reclamanta
le putea avea si pe care le-a avut, ca urmare a deciziei de ajutor financiar.

Actiune introdusd la 14 decembrie 2017 - Schokker/AESA
(Cauza T-817/17)
(2018/C 063/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Tdrile de Jos) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pdrdtd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— obligarea AESA la plata citre reclamant a sumei de 80 000 de euro drept reparare a prejudiciului moral suferit;

— obligarea AESA la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive, prin care urmareste si se stabileasc faptul ci autoritatea abilitata s3
incheie contractele de muncd din cadrul AESA (denumitd in continuare ,AAIC") ar fi sdvarsit mai multe greseli de serviciu
care ar fi dat nastere unui prejudiciu moral semnificativ.

1. Primul motiv intemeiat pe imprejurarea cd AAIC ar fi adresat reclamantului o ofertd de angajare nelegald, pe care acesta,
ca urmare, nu a putut-o accepta in mod neconditionat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd AAIC ar fi refuzat s corecteze aceastd ofertd de angajare, desi era vadit nelegald.

3. Al treilea motiv intemeiat pe argumentul potrivit ciruia retragerea brusci a ofertei de angajare de citre AAIC ar fi avut
drept consecintd incheierea definitivd a procedurii de recrutare a reclamantului.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe nerespectarea de citre AAIC a scopului procedurii precontencioase prin respingerea
tuturor propunerilor de solutionare extrajudiciard a litigiului.



