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Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererii de anulare a Deciziei PS_TA(2017)0056 a Parlamentului European
din 2 martie 2017 de ridicare a imunitdtii parlamentare a doamnei Marion Anne Perrine Le Pen.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Doamna Le Pen suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Parlament.

() JO C231,17.7.2017.

Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2017 - Rogesa/Comisia
(Cauza T-475[17) ()

[.,Actiune in anulare — Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Regulamentul (CE)

nr. 1367/2006 — Documente referitoare la o instalatie care produce un amestec de pelete si de minereu

sinterizat — Respingerea implicitd a cererii de acces — Decizie explicitd adoptatd inainte de introducerea

actiunii — cererea de nepronuntare asupra fondului — Interesul de a exercita actiunea — Inadmisibilitate
vidita”]

(2018/C 052/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si A. Sitzer,
avocati)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentant: H. Kramer, agent)

Obiectul

Cererea intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea, in principal, a deciziei implicite a Comisiei din
20 iunie 2017 si, in subsidiar, a deciziei din 11 iulie 2017 prin care a fost respinsad cererea de acordare a accesului la
documentul Ares (2017) 1684109 din 2 noiembrie 2009 si la documentul Ares (2017) 1685639 din 29 noiembrie 2009

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH si Comisiai Europeand suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 318, 25.9.2017.

Actiune introdusd la 22 noiembrie 2017 — Comprojecto-Projetos e Construgdes, si altii/BCE
(Cauza T-768(17)
(2018/C 052/45)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamanti: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda. (Lisabona, Portugalia), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo
(Lisabona), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisabona), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (reprezentant:
M. A. Ribeiro, avocat)
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Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea actelor atacate, si anume:
(i) decizia paratei privind refuzul de a actiona;
(ii) decizia paratei de a nu declansa procedura de sanctionare;

(iii) decizia guvernatorului Banco de Portugal [Banca Nationald a Portugaliei] si a altor ,functionari” care s-au pronuntat
cu privire la reclamatiile si la cererile formulate intre 26 iunie 2013 si 22 aprilie 2015;

— pentru aceleasi motive, reclamantii solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene si adopte o pozitie:

(i) care sd permitd reclamantilor si anuleze pozitia magistratilor cu privire la cererea de despagubire formulatd
impotriva BCP [Banco Comercial Portugués] si impotriva altor operatori;

(i) care sd permitd reclamantilor si intenteze o actiune in regres impotriva statului portughez;

(iii) care sd permitd sd se aprecieze dacd statul membru/Ministerul Public/Parchetul General aveau motive pentru a
refuza sd intervind in cadrul actiunii;

(iv) care sd permitd si se aprecieze dacd statul membru/Ministerul Public/Parchetul General aveau motive justificate
pentru a nu comunica OLAF prezenta cauzd;

— in cazul in care CJUE considerd ci cererile reclamantilor sunt intemeiate, obligarea BCE, in temeiul articolelor 268 si
340 TFUE, la plata sumei de 45 828 257,80 euro, majoratd cu dobanzi de intarziere calculate la rata legald pana la data
platii efective, precum si la plata tuturor cheltuielilor si despagubirilor care vor fi datorate dupi realizarea interventiilor;

— cu toate acestea, tinind seama de dispozitiile articolului 280 TFUE si de faptul ci actele ,Bancii Centrale Europene care
impun o obligatie pecuniard in sarcina altor persoane decat statele membre constituie titlu executoriu”, astfel cum reiese
din articolul 299 TFUE, Tribunalul trebuie sd oblige parata sa solicite plata acestor sume de la BCP;

— tindnd seama de faptul cd banca centrald nationald este o ,autorit[ate] administrativ[i] competent[] fie pentru a
pronunta o hotdrdre cu privire la reclamatii, fie pentru a initia procedurile judiciare corespunzitoare”, astfel cum rezultd
din dispozitiile articolului 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2005/29/CE, din articolul 81 alineatul (1) si din
articolul 83 alineatul (1) din Directiva 2007/64/CE, precum si din articolul 96 alineatul (1) litera (b) — ,Sanctiuni
accesorii” — din DL [Decretul-lege] nr. 317/2009, agentul paratei trebuie sd dispund ca BCP sd plateascd ,imediat” sumele
mentionate mai sus in conturile reclamantilor.

— parata:

(i) trebuie sa dispund ca agentul siu, banca centrald nationald, sa solicite BCP s prezinte elementele mentionate mai
sus, iar in cazul in care, in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Legea organicd a Banco de Portugal, institutia de
credit nu le prezintd, Banco de Portugal trebuie sd impund respectivei institutii sd pliteascd ,imediat” sumele
mentionate in conturile reclamantilor;

=

dat fiind 3 este posibil ca institutia de credit sd fie obligatd sd 1i despigubeascd ,imediat” pe reclamanti, trebuie
respectate prevederile articolului 41 alineatul (2) litera (a), ale articolului 47 al doilea paragraf si ale articolului 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu alte cuvinte, la fel ca in cazul Banco de
Portugal si al Ministerului Public/Parchetului General, avind in vedere dispozitiile articolului 3 din Regulamentul
nr. 2532/98 cu privire la atributiile Bincii Centrale Europene in materie de sanctiuni, BCE va trebui sd decidd cu
privire la ,initierea sau nu a unei proceduri de constatare a unei incilcdri” prin invitarea BCP sd actioneze, astfel incat
aceastd institutie de credit va trebui sd se pronunte si nu va putea refuza si actioneze;

(i
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— in cazul in care, in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE, cauza nu este de competenta Tribunalului, dacd banca
centrald nationald nu recunoaste ci ,nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, aceastd
bancd este obligatd sd adopte mdsurile impuse de executarea hotdrarii Curtii”, in conformitate cu dispozitiile articolului
271 litera (d) TFUE, cauza trebuie trimisd Curtii;

— 1in cazul in care, de asemenea, cauza nu este de competenta Tribunalului, daci CJUE considerd ci actiunea reclamantilor
este intemeiatd, in conformitate cu dispozitiile articolului 264 TFUE, Tribunalul ar trebui si propund Curtii sd anuleze
decizia bancii centrale nationale, care a fost insusitd de paratd, si, tindnd seama de dispozitiile articolului 41 alineatul (1)
litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale articolului 296 al doilea paragraf TFUE si ale
articolului 11 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2005/29/CE, si pronunte o decizie motivat3;

— reclamantii solicitd ca parata si Curtea sd citeze si sd invite statul portughez/Ministerul Public/Parchetul General sd
actioneze pentru a se pronunta cu privire la actele comise de BCP;

— reclamantii solicitd ca parata sd trimitd prezenta cauzd la OLAF,

— 1in conformitate cu articolul 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, reclamantii solicitd deja
rambursarea cheltuielilor de judecatd, care vor trebui si fie evaluate in mod corespunzitor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd urmdtoarele motive.

1. Incilcarea obligatiei de motivare previzute la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, la articolul 296 al doilea paragraf TFUE si la articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2005/29/CE ().

2. Independent de furtul ,prin efractie” din ,seif”, BCP stia sau ar fi trebuit sd stie ca era vorba despre utilizarea sistemului
financiar in vederea spdldrii banilor si, prin urmare, institutia de credit stia ci era vorba despre o fraudd sau despre o
evaziune fiscald care poate contribui la pierderi de venituri bugetare ale Uniunii. Aceste acte sunt ,ilegale si aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii” §i intrd sub incidenta unor ,motive imperative de interes general” care ,constituie un
obiectiv legitim susceptibil s justifice un obstacol in calea liberei prestdri a serviciilor”.

3. Independent de modul in care o sumd mai mare de un milion de euro a fost furatd din ,seif’, s-a adus atingere
Lintereselor financiare ale Uniunii” §i, in special, veniturilor pe care se sprijind ,bugetul Uniunii Europene si cele acoperite
de bugetele institutiilor, organismelor, oficiilor i agentiilor si de bugetele gestionate si monitorizate de acestea”; in
consecintd, este vorba de asemenea despre acte care constituie o ,abatere” pentru o ,incilcare a unei dispozitii de drept
comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul
general al Comunititilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din
resurse proprii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate”.

4. Atunci cand o institutie de credit un stat membru/banca centrald nationald, Banca Centrald Europeand sau statul
membru/Ministerul Public/Parchetul General au cunostintd despre acest tip de incilcari sau de practici, le permit si nu le
denuntd, acestea incurajeazd nerespectarea dispozitiilor articolului 310 alineatele (5) si (6) TFUE si ale articolului 325
alineatele (1), (2) si (3) TFUE, si acceptd ca institutia de credit in cauzd s3 comitd acte care constituie o ,abatere” ca urmare
a unei incalcari a dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2988/95 (%).

5. Prin adoptarea actului de respingere a cererii prin care a fost invitatd s actioneze, parata a facut printre altele ca:
(i) respectiva cauzd sd nu ajungd la OLAF;
(i) sd nu se deschidd o procedurd privind ,incilcarea” impotriva institutiei de credit BCP;

(ili) s1 amane decizia instantelor civile, care sunt sesizate din data de 1 februarie 2010 cu o cerere de despagubire
formulatd impotriva BCP si impotriva altor operatori;

(iv) agentul sdu, Banco de Portugal, si nu fie condamnat in mod definitiv in cadrul actiunii in contencios administrativ
introduse la data de 27 octombrie 2015, in continuare pendinte la Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, care
nu s-a pronuntat incd in privinta acesteia.
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5. Incilcarea obligatiei de impartialitate, abuzul de putere si incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd de citre
agentul paratei, Banco de Portugal.

(")  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260).

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2017 - US/BCE
(Cauza T-780/17)
(2018/C 052/46)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: US (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca admisibild si fondatd si
in consecinta:

— anularea raportului de evaluare 2016 (aferent perioadei 1 septembrie 2015-1 septembrie 2016) si a deciziei din
15 decembrie 2016 referitoare la Annual salary and bonus review (,ASBR”) pentru anul 2016, notificate reclamantului
la 30 noiembrie 2016 si, respectiv, la 9 ianuarie 2017;

— anularea deciziei BCE din 3 mai 2017 de respingere a cererilor de reexaminare administrativd a reclamantului din
15 februarie 2017 si din 9 martie 2017;

— anularea deciziei BCE din 12 septembrie 2017, notificatd reclamantului la 19 septembrie 2017, de respingere a
reclamatiei acestuia introduse la 7 iulie 2017;

— acordarea de despdgubiri pentru prejudiciile suferite;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoc3 patru motive in ceea ce priveste cererea de anulare a raportului de evaluare 2016.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, intrucat raportul de evaluare al reclamantului s-ar limita la
critici generale, repetitive si circulare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere care ar afecta raportul in litigiu.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe savarsirea unui abuz de putere, pe hirtuirea suferitd de reclamant, precum si pe incilcarea
obligatiei de solicitudine si a principiului bunei administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe neregularitatea procedurald sdvarsitd de paratd la intocmirea raportului in litigiu.



