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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o executare necorespunzdtoare a Hotdrarii de anulare din 14 februarie 2017, Kerstens/
Comisia (T-270/16 P, nepublicatd, EU:T:2017:74) si pe o incdlcare a principiului non bis in idem care ar fi fost savarsite de
autoritatea imputernicitd sd facd numiri (denumitd in continuare ,AIPN”) prin care s-a decis redeschiderea unor
proceduri disciplinare al cdror obiect fusese reclamantul.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe o executare necorespunzitoare a hotararii citate anterior si pe o incilcare a principiului
bunei administrari care include obligatia de tratare impartiald §i echitabild a cauzelor, pe o incilcare a principiului
prezumtiei de nevinovitie si pe incilcarea dreptului la apirare, in misura in care aceste decizii de redeschidere a
respectivelor proceduri disciplinare nu ar oferi garantii de impartialitate si de echitate in tratarea cauzei reclamantului.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe o executare necorespunzitoare a hotdrarii citate anterior si pe o incilcare a principiilor
securitdtii juridice si bunei administrari, si in special a principiului termenului rezonabil, in conditiile in care, potrivit
reclamantului, o noud procedurd disciplinard ar trebui de asemenea sa intervind intr-un termen rezonabil, ceea ce nu s-ar
intdmpla in speta.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe o cerere de despdgubire speciald ca urmare a nelegalitdtilor citate anterior pentru
repararea prejudiciului moral pretins cauzat de administratie reclamantului, in conditiile in care anularea actelor atacate
nu ar putea, in sine, s repare respectivul prejudiciu.
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei juriului concursului din 11 august 2017, luatd intr-o procedurd de reexaminare, de a nu ii inscrie
numele pe lista de rezerva a concursului EPSO/AD/322/16;

— obligarea, in orice ipotezd, a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere pe care juriul concursului ar fi comis-o atunci cand a considerat cd
diploma reclamantului nu indeplineste una dintre conditiile de admitere la concurs.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a avizului de concurs, intemeiatd pe
articolul 27 primul paragraf din Statutul functionarilor. In special, conditia de admitere in litigiu nu ar fi legatd de
exigentele locurilor de munci scoase la concurs, astfel cum sunt descrise in avizul de concurs, si ar fi, prin urmare,
contrard interesului serviciului.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu si mai subsidiar, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate, intrucit nu au fost expuse
criteriile stabilite de juriu pentru aprecierea pertinentei diplomei reclamantului din perspectiva conditiei de admitere in
litigiu, ceea ce ar impiedica reclamantul si isi asigure apdrarea in mod adecvat.



