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Actiune introdusi la 9 octombrie 2017 - Ntolas/EUIPO - General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Cauza T-712/17)
(2017/C 437/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Christos Ntolas (Wuppertal, Germania) (reprezentant: C. Renger, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Statele

Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,GN Laboratoires” — cererea de inregistrare nr. 11 223 559
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 julie 2017 in cauza R 2358/2016-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— respingerea opozitiei formulate impotriva cererii de inregistrare a marcii comunitare nr. 011223559;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 14 octombrie 2017 — Motex/Comisia
(Cauza T-713/17)
(2017/C 437/48)

Limba de procedurd: maghiara

Piartile

Reclamantd: MOTEX Ipari és Szolgaltaté Rehabiliticids Kft. (Esztergom-Kertvaros, Ungaria) (reprezentant: L. Szabd, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, constatarea faptului cd decizia Comisiei SA.29432 — CP 290/2009 — Ungaria — ,Ajutor pentru
incadrarea in muncd a lucrdtorilor cu handicap, presupus nelegal din cauza caracterului discriminatoriu al
reglementirii” din 20 iulie 2011 si decizia Comisiei SA.45498 (FC/2016) — ,Plangere formulati de OPS Ujpest-lift
Kft. cu privire la ajutoarele de stat acordate intre anul 2006 si anul 2012 in favoarea intreprinderilor care incadreazd in
muncd lucrdtori cu handicap” din 25 ianuarie 2017 (denumite in continuare ,deciziile atacate”) nu declard ajutorul de
stat compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

— cu titlu subsidiar, constatarea faptului ci deciziile atacate nu constituie acte juridice cu fortd obligatorie pentru
reclamantd in cadrul actiunii in despigubire pentru prejudicii formulate de aceasta impotriva Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma (Ministerul Resurselor Umane, Ungaria) si aflatd pe rolul Fvdrosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-
Capitald, Ungaria) sub numdrul 18. G. 40.399/2017 si cd, pentru acest motiv, reclamanta nu este afectatd in mod direct
si individual, intrucat isi intemeiaza cererea de despagubire pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar nu pe
incilcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE.

— in cazul in care deciziile atacate ar fi calificate ca acte juridice cu fortd obligatorie pentru reclamantd in cadrul actiunii in
despagubire pentru prejudicii intemeiate pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, constatarea nulitatii deciziilor
atacate, intrucat ajutorul de stat acordat de autoritdtile maghiare incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii sale, reclamanta a invocat cite un temei juridic pentru fiecare concluzie.
1. Temeiul juridic pentru prima concluzie

— Deciziile atacate nu declard ajutorul de stat compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE; pentru acest
motiv, deciziile mentionate nu constituie acte juridice cu fortd obligatorie in contextul actiunii in despdgubire pentru
prejudicii formulate de reclamantd impotriva Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministerul Resurselor Umane,
Ungaria) in fata Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria).

2. Temeiul juridic pentru a doua concluzie

— In deciziile atacate, Comisia nu a declarat compatibilitatea ajutorului de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1)
TFUE invocat de reclamanti, ci in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE. In consecintd, aceste decizii nu prezinti
relevantd in legaturd cu temeiul juridic al cererii formulate in cadrul actiunii in despagubire pentru prejudicii care se
afld pe rolul Févdrosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) si nu constituie acte juridice cu fortd
obligatorie pentru reclamant.

3. Temeiul juridic pentru a treia concluzie

— Potrivit reclamantei, deciziile atacate sunt nule intrucat autoritatile maghiare au acordat un ajutor de stat nelegal care
incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE si cu privire la care Comisia ar fi trebuit sd fie informatd, in conformitate cu
articolul 107 alineatul (3) TFUE. In sustinerea nelegalititii ajutorului, reclamanta a invocat Comunicarea Comisiei
privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) [TFUE] (') si Regulamentul
(CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund i;l aplicarea articolelor [107 TFUE] si [108 TFUE] (Regulament general de exceptare pe categorii de
ajutoare) (7).

() JO 2016, C 262, p. 1.
() JO 2008, L 214, p. 3.



