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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt asemandtoare cu cele invocate in cauza T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2017 — Havenbedrijf Antwerpen si Maatschappij van de Brugse
Zeehaven/Comisia

(Cauza T-696(17)
(2017/C 412/53)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamante: Havenbedrijf Antwerpen NV (Anvers, Belgia) si Maatschappij van de Brugse Zechaven NV (Zeebrugge, Belgia)
(reprezentanti: P. Wytinck, W. Panis si I. Letten, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibils;

— anularea Deciziei C(2017) 5174 final a Comisiei Europene din 27 iulie 2017 privind ajutorul de stat nr. SA.38393
(2016/C, ex 2015/E) pus in aplicare de Belgia — Fiscalitatea porturilor in Belgia;

— cu titlu subsidiar, acordarea unei perioade tranzitorii pand la momentul la care Comisia finalizeazd investigatia privind
reglementdrile fiscale aplicabile diferitor porturi din Uniunea Europeand, ins3, in orice caz, limitatd la un an complet;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 107 TFUE si 296 TFUE

— Comisia a incdlcat articolul 107 TFUE intrucat a considerat in mod neintemeiat ci existd o ,piatd” pe care autorititile
portuare isi oferd serviciile.

— Activititile de bazd ale autoritdtilor portuare, respectiv acordarea accesului in port si punerea la dispozitie de terenuri
prin atribuirea unor concesiuni publice, sunt prin natura lor activitdti fird caracter economic. Cel putin, Comisia nu a
motivat in mod suficient concluzia contrard, incalcand articolul 296 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 TFUE intrucat, in mod eronat, Comisia a clasificat masura ca
fiind selectivd

Faptul cd autoritdtile portuare sunt supuse regimului de impozitare a persoanelor juridice nu reprezintd o derogare de la
ysistemul de referintd”, intrucat impozitul aplicat persoanelor juridice reprezintd, in sine, un sistem de referinti.
Aplicarea, in cazul autorititilor portuare, a regimului de impozitare a persoanelor juridice se explicd prin faptul cd
administrarea porturilor, care fac parte din domeniul public, este o misiune de interes public care nu este supusi
impozitului pe profit. Autorititile portuare furnizeazd incd, in esentd, un serviciu public fird scop lucrativ, conform
cerintelor legale si sub control administrativ.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE intrucat derogarea de la sistemul de referintd este, in orice
caz, nelegald
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Chiar daci s-ar considera ci impozitul pe profit este sistemul belgian de referintd (situatie care nu se regaseste in spetd),
neaplicarea acestui sistem in cazul autoritdtilor portuare este justificatd. Aceastd concluzie rezultd din coerenta globald a
sistemului fiscal, precum si din faptul cd reclamantele nu se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a
intreprinderilor supuse impozitului pe profit. In plus, aplicarea in cazul reclamantelor a impozitului pe profit ar avea
consecinte dezavantajoase.

4. Al patrulea motiv: cu titlu foarte subsidiar, cerere de acordare a unei perioade tranzitorii pind la momentul la care
Comisia finalizeazd investigatia privind reglementdrile fiscale aplicabile diferitor porturi din Uniunea Europeani,
limitatd, in orice caz, la un an complet

— In procedura deschisd impotriva Tarilor de Jos, Comisia a acordat un an complet legiuitorului neerlandez pentru a-si
adapta legislatia, precum si porturilor in cauzd pentru a se pregdti pentru noua situatie. Nu existd niciun motiv
pentru care reclamantelor li se acordd un termen mai scurt in vederea adaptdrii la noua situatie.

— lntre timp, interzicerea msurii intr-un stat membru, in timp ce porturile din alte state membre pot beneficia inci de
aceasta, nu este favorabild conditiilor de concurentd echitabile (,level playing field”) intre porturi (iar nu intre
autorititile portuare). Dimpotrivd, in locul elimindrii unei inegalitdti, tocmai este creatd o inegalitate intre porturile
din diferite state membre.

Actiune introdusd la 11 octombrie 2017 — Polonia/Comisia
(Cauza T-699/17)
(2017/C 412/54)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polona (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/1442 a Comisiei din 31 iulie 2017 de stabilire a concluziilor privind
cele mai bune tehnici disponibile (BAT) pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari, in temeiul Directivei 2010/75/
UE a Parlamentului European si a Consiliului, notificatd cu numdrul C(2017) 5225;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 16 alineatele (4) si (5) TUE coroborat cu articolul 3 alineatele (2) si (3)
din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii anexat la TUE si la TFUE prin adoptarea deciziei atacate pe baza
unor modalititi gresite de calcul al majoritatii calificate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 3 punctele 10 si 13 coroborat cu anexa III la Directiva 2010/75/UE si
cu Decizia de punere in aplicare 2012/119/UE, prin stabilirea nivelurilor de emisie asociate celor mai bune tehnici
disponibile BAT-AEL pe baza unor date gresite si nereprezentative.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii [articolul 5 alineatul (4) TUE] coroborat cu
articolul 191 alineatul (2) TFUE prin stabilirea unor niveluri de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile BAT-
AEL prea ridicate care nu sunt adecvate si proportionale pentru realizarea beneficiilor si a scopurilor preconizate,
precum si prin absenta unei evaludri a impactului deciziei atacate.



