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— declararea inaplicabilitdtii in ceea ce o priveste a articolelor 15, 18, 20, 21, 22 sifsau 24 din Regulamentul nr. 806/2014
conform articolului 277 TFUE; si

— obligarea Comitetului §i a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundaci6n Tatiana Pérez de Guzmédn el Bueno
si SFL/SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si SRB, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si SRB, T-
484/[17, Fidesban si altii/SRB, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si SRB, si T-498/17, Pablo
Alvarez de Linera Granda/Comisia si SRB.

Actiune introdusi la 20 septembrie 2017 - DNV GL/EUIPO (Sustainablel)
(Cauza T-644/17)
(2017/C 374/73)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: DNV GL AS (Hovik, Norvegia) (reprezentant: J. Albers, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Sustainablel”- cererea de inregistrare nr. 15 372 832

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 julie 2017 in cauza R 2/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— finregistrarea cererii privind marca Uniunii Europene nr. 15 372 832 pentru toate produsele si serviciile solicitate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b), a articolului 7 alineatul (1) litera (c) si a articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2017 - Jinan Meide Casting/Comisia
(Cauza T-650/17)
(2017/C 374/74)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China) (reprezentanti: R. Antonini, E. Monard si B. Maniatis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punerea in aplicare (UE) 2017/1146 al Comisiei din 28 junie 2017 de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabila,
originare din Republica Populard Chinez3 si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd. si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul de bazi (') avand in vedere (i)
volumul scdzut de vanzdri in afara operatiunilor comerciale normale si (i) date nefiabile privind cheltuielile pentru a
exclude in mod arbitrar vanzdrile.

Reclamanta sustine cd determinarea valorii normale de cdtre Comisie incalcd articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul de bazi din doud motive.

— In primul rand, astfel cum aratd reclamantul, determinarea valorii normale este denaturatd prin includerea vanzarilor
legate de numerele de control privind produsele (,NCP”), care au fost vandute doar in volume foarte scizute de citre
producdtorul din tara analogd. Reclamanta invocd faptul cd a demonstrat cd preturile vanzdrilor cu un astfel de
volum redus nu erau fiabile §i au avut ca rezultat o determinare nerezonabild a valorii normale. Mai mult, dupd cum
precizeazd reclamanta, volumul scizut al vanzarilor nu reflectd comportamentul normal al cumpdritorilor si rezultd
dintr-un mod normal de formare a preturilor si nu se regdsesc, asadar, in operatiunile comerciale normale, motiv
pentru care nu permite o comparatie corectd. In opinia reclamantei, Comisia a subliniat c3 a efectuat testul privind
operatiunile comerciale normale, dar nu a avut in vedere aspectele mentionate.

— In al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia nu a obtinut date fiabile privind cheltuielile prin NCP de la un
producdtor dintr-o tard analogd. Reclamanta sustine cd aceasta a dezvoltat, prin urmare, o metodologie de calculare a
unor astfel de date privind cheltuielile specifice NCP, dar in realitate aceastd metodologie era doar o prezumtie cd
toate operatiunile care erau evaluate la un pret sub 92,14 % din pretul mediu al NCP nu erau rentabile, in loc si
verifice rentabilitatea de la NCP la NCP. Reclamanta invocd in continuare cd o astfel de prezumtie generald este total
nerezonabild si conduce la o excludere arbitrard a operatiunilor de vanzare i la o crestere nejustificatd a valorii
normale. Reclamanta concluzioneaza cd intemeierea pe o astfel de metodologie si pe date nefiabile pentru a exclude
in mod arbitrar vanzdrile la preuri scizute din determinarea valorii normale in defavoarea sa constituie o incilcare a
articolului 2 alineatul (7) litera (a).

2. Al doilea motiv intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul de bazd, a articolului 2.4 din
Acordul antidumping al WTO si a principiului bunei administrdri prin respingerea ajustarilor privind nivelul comertului,
conditiile de creditare, costul ambalajului si diferentele legate de materiile prime si de productivitate si prin stabilirea unei
sarcini a probei nerezonabile impuse reclamantei.

— Potrivit reclamantei, toate vanzirile sale au fost efectuate citre utilizatorii finali, pe cdnd producdtorul din tara
analogd a vandut atat cumpdrdtorilor finali, cat si comerciantilor. Reclamanta invoci faptul cd a furnizat nenumdrate
probe demonstrand ci exista o diferentd importantd de stabilire a preturilor si cd, in pofida acestei realitdti, Comisia a
respins ajustarea solicitatd pentru diferentele privind nivelul comertului.

— Reclamanta sustine cd Comisia a refuzat in plus si revizuiascd calculul ajustirii pentru costurile ambalajului, degi
reclamanta a depus dovezi cd valoarea ajustdrii era eronatd ca urmare a utilizdrii unei chei de alocare gresite. Potrivit
reclamantei, Comisia si-a incdlcat astfel obligatiile prin alocarea costului total al ambalajelor la totalul cifrei de afaceri,
in loc de cifra de afaceri a produselor fabricate de producitorul din tara analogd insusi.

— Reclamanta sustine in continuare ci Comisia a refuzat totodata sd faci o ajustare pentru costurile de creditare pentru
majoritatea vanzarilor producitorului din tara analoga. Potrivit reclamantei, a demonstrat cd dovada pe care a depus-
o contrazicea pozitia Comisiei care a determinat-o initial si nu facd o astfel de ajustare si, in loc si tragd concluziile
corecte in ceea ce priveste necesitatea de a face ajustiri pentru termenii creditului, Comisia a ficut o ajustare pentru
un singur client particular, incilcandu-si obligatiile care ii reveneau.
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— In sfarsit, dupd cum sustine reclamanta, Comisia a recunoscut ci existau diferente intre materiile prime utilizate si
productivitatea producitorului din tara analogi si cele ale reclamantei, dar a refuzat si facd vreo ajustare pentru
aceste diferente. In aceastd privintd, astfel cum invoci reclamanta, Comisia a ignorat inter alia declaratiile date de
producdtorul din tara analogd insusi, care demonstrau cd aceste diferente existau si aveau un impact asupra
posibilitdtii de comparare a preturilor.

— Potrivit reclamantei, Comisia a impus de asemenea o sarcind a probei nerezonabild pentru Jinan, cu incilcarea
obligatiilor care ii revin, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din Regulamentul de bazd, cu articolul 2.4 din
Acordul antidumping si cu principiul bunei administrari, in legiturd cu fiecare dintre ajustdrile solicitate care au fost
amintite mai sus.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a), a articolului 2 alineatul (10), a articolului 2
alineatul (10) litera (a) i a articolului 2 alineatul (11) din Regulamentul de baza prin determinarea marjei de dumping
pentru tipuri de produse care nu sunt corespunzitoare.

— Reclamanta subliniazi cd prin determinarea valorii normale pentru tipurile de produse care nu sunt corespunzitoare
pe baza valorii normale medii ajustate cu valoarea diferentelor de produs care a fost determinatd pe baza diferentei
dintre preturile de export impuse de reclamanti, Comisia a adoptat o metodologie nerezonabild pentru a determina
valoarea normald, incilcand articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul de baza. Potrivit reclamantei, Comisia
se intemeiazd pe prezumtia cd valoarea de piatd a diferentelor privind caracteristicile fizice se reflectd in preturile de
export, iar in realitate preturile de export ale tipurilor de produse care sunt corespunzitoare, utilizate ca substituenti,
reflectd cel putin partial dumpingul, conform constatirilor Comisiei. Potrivit reclamantei, metodologia incorporeazd
o prezumtie cd preturile de export privind tipurile de produse care nu sunt corespunzitoare in discutie sunt stabilite
la un nivel care este de dumping cu o marjd identicd precum cea constatatd ca existdnd pentru tipurile de produse
care sunt corespunzitoare. Reclamanta considerd aceastd prezumtie nerezonabild si neverificabild.

— Reclamanta sustine in continuare ¢ prin adoptarea unei metodologii care conduce la o prezumtie de dumping
pentru tipurile de produse care nu sunt corespunzitoare la acelasi nivel ca pentru tipurile de produse care sunt
corespunzitoare, in final marja de dumping obtinutd nu reflectd nivelul real de dumping practicat, cu incalcarea
articolului 2 alineatul (11) din Regulamentul de baza.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatele (1)-(3) din Regulamentul de bazi, prin faptul ci
Comisia s-a bazat pe date privind importul nefiabile, sau pe incilcarea articolului 3 si a articolului 9 alineatele (4) si (5)
din Regulamentul de bazd, prin faptul cd i-a aplicat sanctiuni reclamantei fird si se fi constatat vreun prejudiciu sau vreo
legaturd ce cauzalitate.

— Cu exceptia cazului in care Curtea va considera ¢ regulamentul contestat incorporeazd, prin trimiteri, constatarile
privind prejudiciul si legitura de cauzalitate care se regdsesc in Regulamentul anulat (%), reclamanta sustine ci, dat
fiind cd acesta a fost integral anulat in ceea ce o priveste pe reclamantd, regulamentul contestat impune taxe
antidumping la importurile efectuate de reclamanté fdrd a avea in vedere cerintele instituite cu privire la alte elemente
decat dumpingul. In opinia reclamantei, acest lucru determind in special incilcarea articolului 9 alineatul (4) din
Regulamentul de bazd intrucat o taxd antidumping definitivd este instituitd fird si se fi constatat un prejudiciu si o
legdturd de cauzalitate, precum si a articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul de bazd intrucat s-a instituit o taxd
antidumping pe o sursd care nu a fost identificatd ca dand nagtere unui prejudiciu. Reclamanta sustine ¢, in lipsa
oricaror constatdri privind prejudiciul dintr-un regulament, care si o priveasci pe reclamanti, Comisia a incilcat si
articolul 3 din Regulamentul de bazd care priveste existenta unui prejudiciu. Reclamanta invocd totodatd faptul cd
lipseste motivarea.

— In subsidiar, reclamanta arati ci, prin faptul ci s-a intemeiat pe date privind importul nefiabile, Comisia a inclcat
articolul 3 alineatele (1)-(3) din Regulamentul de bazd. Astfel, potrivit reclamantei, pentru a constata existenta unui
prejudiciu, Comisia s-a intemeiat pe date privind importul care, conform informatiilor de care a dispus Comisia,
includeau in mod clar importurile de produse care nu puteau fi considerate a fi produsul in cauzi. Reclamanta aratd
cd, in orice caz, Comisia nu a urmat etapele necesare pentru a verifica acuratetea datelor privind importul pentru a le
corecta prin excluderea importurilor de produse care nu pot fi considerate a fi produsul in cauzi. Reclamanta ajunge
la concluzia cd in acest fel Comisia a incilcat articolul 3 alineatele (1)-(3) din Regulamentul de baza.
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5. Al cincilea motiv intemeiat pe incalcarea articolului 266 TFUE si a articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul de bazd
din 2009 intrucat Consiliul, iar nu Comisia, ar fi trebuit sd aplice hotdrarea.

Potrivit reclamantei, procedura previzutd de Regulamentul de bazi din 2009 care a fost legea aplicabild pentru
reinvestigare, dupd cum a recunoscut chiar Comisia, prevede taxele antidumping sunt instituite de Consiliu, la
propunerea Comisiei, dupd consultarea Comitetului Consultativ. Reclamanta sustine ci aceastd procedurd nu a fost
urmatd si, prin urmare, Regulamentul contestat a fost adoptat cu incilcarea articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul
de bazi din 2009 si a articolului 266 TFUE care impune institutiei al cdrei act a fost declarat nul si ia misurile necesare
pentru a se conforma.

(")  Trimiterile la Regulamentul de bazi sunt considerate a fi ficute in primul rand la Regulamentul de bazi din 2009 [Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO 2009, L 343, p. 51)] si, in subsidiar, la dispozitiile corespunzitoare
din Regulamentul de bazd din 2016 [Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (JO 2016, L 176, p. 21)].

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive
si de stabilire a perceperii cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi,
din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chineza si din Thailanda si de inchidere a procedurii in ceea ce priveste
Indonezia (JO 2013, L 129, p. 1).




