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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre decizia atacatd a principiilor securitdtii juridice si protectiei increderii
legitime prin neluarea in considerare a unor studii asteptate care erau recunoscute drept relevante pentru evaluarea
pretinselor proprietati ASE ale BPA si in special a studiului CLARITY-BPA si prin faptul cd nu a considerat stabilirea unui
nivel de sigurantd un factor relevant pentru determinarea nivelului de ingrijorare echivalent.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre decizia atacatd a articolului 59 si a articolului 57 litera (f) din
Regulamentul REACH prin identificarea BPA drept o substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd pe baza
criteriilor vizate in articolul 57 litera (f), intrucat articolul 57 litera (f) acoperd numai substantele care nu au fost incd
identificate in temeiul articolului 57 literele (a)-(e).

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre decizia atacatd a articolului 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul
REACH intrucat intermediarii sunt exceptati de la titlul VII in ansamblul sdu si nu intrd astfel in domeniul de aplicare al
articolelor 57 si 59 si in domeniul de aplicare al autorizarii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre decizia atacatd a principiului proportionalitatii, intrucat includerea BPA
in lista substantelor candidate atunci cind este un neintermediar depdseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea obiectivului urmdrit §i nu este mdsura cea mai putin constrngitoare la care ar fi putut sd recurgd
agentia.

Actiune introdusi la 20 septembrie 2017 - Policlinico Centro Médico de Seguros si Medicina
Asturiana/Comisia si SRB

(Cauza T-637/17)
(2017/C 382/68)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamante: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Spania) si Medicina Asturiana, SA (Oviedo) (reprezentanti:

R. Vallina Hoset si A. Lois Perreau de Pinninck, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafiol, S.A.;

— anularea Deciziei UE[2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A;

— dacid este cazul, declararea inaplicabilitdtii articolelor 15, 18, 20, 21, 22 sifsau 24 din Regulamentul nr. 806/2014, in
conformitate cu articolul 277 TFUE si

— obligarea SRB si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2017 — Helibética/Comisia si SRB
(Cauza T-638/17)
(2017/C 382/69)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Helibética, SL (Alicante, Spania) (reprezentanti: R. Vallina Hoset si A. Lois Perreau de Pinninck, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafiol, S.A.;

— anularea Deciziei UE[2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A,;

— dacid este cazul, declararea inaplicabilitdtii articolelor 15, 18, 20, 21, 22 sifsau 24 din Regulamentul nr. 806/2014, in
conformitate cu articolul 277 TFUE si

— obligarea SRB si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.
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