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Astfel, aceasta considerd ci revenea autoritdtilor franceze sarcina de a determina masurile de control care trebuiau luate, sub
rezerva ca acestea sa fie proportionale din perspectiva riscului financiar al FEGA. In aceastd privintd, reclamanta aratd cd
autoritdtile franceze ar fi instituit un dispozitiv ambitios si adaptat acestui risc financiar.

Actiune introdusd la 8 septembrie 2017 — Ardigo si UO/Comisia
(Cauza T-615/17)
(2017/C 382/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: Nicola Ardigo (Lissone, Italia) si UO (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor privind confirmarea transferului drepturilor la pensie ale reclamantilor in [sistemul de pensii al
Uniunii Europene (denumit in continuare ,SPUE")];

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea de citre autoritatea imputernicitd si facd numiri (denumita in continuare ,AIPN”) a
articolului 7 alineatul (1) din dispozitiile generale de punere in aplicare (denumite in continuare ,DGA”) din 31 martie
2011 cu ocazia calculdrii de citre aceasta din urma a deducerii cuantumului reprezentind revalorizarea acestui capital
intre data cererii de transfer si cea a transferului efectiv.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd, si anume incilcarea de citre AIPN a
obligatiilor sale de motivare si de a stabili, prin intermediul DGA, formula matematicd potrivit cdreia a calculat
coeficientii necesari conversiei capitalului transferat in anuitati bonificate.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2017 — Hola/Comisia si SRB
(Cauza T-631/17)
(2017/C 382/63)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Hola, S.L. (Madrid, Spania) (reprezentanti: R. Vallina Hoset si C. Iglesias Megias, avocati)

Pardti: Comitetul unic de rezolutie si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafiol, S.A.;
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— anularea Deciziei UE[2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A;

— dacd este cazul, declararea inaplicabilititii articolelor 15, 18, 20, 21, 22 si/sau 24 din Regulamentul nr. 806/2014, in
conformitate cu articolul 277 TFUE si

— obligarea SRB si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2017 — Erdési Galcsikné/Comisia
(Cauza T-632/17)
(2017/C 382/64)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Eva Erd6si Galcsikné (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Ares (2017) 2755900 din 1 iunie 2017,
— anularea Deciziei Comisiei C (2017) 5146 final din 17 iulie 2017,

— obligarea Comisiei sd acorde reclamantei acces la toate documentele privind procedura EU Pilot nr. 8572/15 [CHAP
(2015) 00353], indiferent dacd sunt deja in posesia sa ori dacd nu urmau si ii fie comunicate decét in viitor si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci divulgarea documentelor in cauzd nu ar aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatii de anchetd.

Potrivit reclamantei, procedura EU Pilot nr. 857215 are drept obiect numeroasele obstacole create de instantele
maghiare in calea dreptului la o instantd impartiald si la un proces echitabil aplicind legislatia privind conversia in
monedd maghiard a creditelor exprimate in moneda strdind. Aceste legi ar incilca separatia puterilor, sivarsind o
ingerintd in sfera privatd a cetdtenilor. Aceste legi ar constringe imprumutdtorul sd suporte pierderile legate de riscul
valutar si ar interzice contestarea in justitie a validittii contractelor de imprumut.

Negocierile dintre Comisia Europeand si guvernul maghiar urmérind conformarea ordinii juridice maghiare cu dreptul
Uniunii sunt incapabile, in opinia sa, sd realizeze acest obiectiv avand in vedere independenta justitiei intr-un stat de

drept.



