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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare de citre Comisie

— In acest sens, se afirmi ci Comisia nu a abordat unele aspecte importante de drept sau de fapt, a prezentat o motivare
care nu este neechivocd, nu a luat in considerare unele argumente importante invocate de terti si a ficut declaratii cu
caracter contradictoriu.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2017 - Slovenia/Comisia
(Cauza T-626(17)
(2017/C 392/44)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentanti: V. Klemenc si T. Miheli¢ Zitko, agenti, si R. Knaak, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Regulamentului delegat (UE) 2017/1353 al Comisiei din 19 mai 2017 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 607/2009 in ceea ce priveste soiurile de struguri de vin si sinonimele acestora care pot apdrea pe etichetele
vinurilor (JO 2017, L 190, p. 5), si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

1. Primul motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incdlcat articolul 232 din Regulamentul nr. 1308/2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole, dat fiind faptul cd acest ultim regulament este
aplicabil de la 1 ianuarie 2014, in timp ce regulamentul atacat se aplicd de la 1 iulie 2013. Astfel, Comisia a depasit
limitele competentei care ii sunt conferitd prin articolul 100 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1308/
2013.

2. Al doilea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a adus atingere, retroactiv, drepturilor dobandite ale
producitorilor sloveni de vinuri cu denumirea de origine protejatd ,Teran” (PDO-SI-A1581), incdlcand astfel principii
fundamentale din dreptul Uniunii, mai precis principiul securitdtii juridice si al increderii legitime, principiul garantdrii
drepturilor dobandite, precum si principiul proportionalitatii.

3. Al treilea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a adus atingere in mod disproportionat dreptului de
proprietate al producitorilor sloveni de vinuri cu denumirea de origine protejatd ,Teran” (PDO-SI-A1581), incilcand
astfel articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Al patrulea motiv: prin faptul ci a previzut la articolul 2 din regulamentul atacat o perioadd tranzitorie de
comercializare a stocurilor de vinuri produse inainte de data intrdrii in vigoare a regulamentului, chiar dacid nu se
respectd conditiile de etichetare previzute la articolul 1 din acelasi regulament, Comisia a incilcat articolul 41 din Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Croatia la Uniunea Europeand, in mdsura in care aceastd dispozitie priveste
vinul produs inainte de 1 julie 2013.
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Al cincilea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incdlcat articolul 100 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 1308/2013, avand in vedere importanta pe care principiile fundamentale ale dreptului Uniunii si
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale o dau acestei dispozitii. Comisia a dep3sit
limitele competentei care este conferitd de aceastd dispozitie din regulament.

. Al saselea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incdlcat 290 TFUE si articolul 13 alineatul (2) TUE,

intrucat a depdsit limitele competentei sale de adoptare a actelor delegate care ii este conferitd prin tratate.

. Al saptelea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat care se referd la o cerere a Croatiei de includere a soiului de

struguri de vin ,Teran” in partea A din anexa XV la Regulamentul Comisiei nr. 607/2009 — cerere pe care Croatia ar fi
trebuit s o formuleze anterior aderdrii la Uniune —, in conditiile in care o astfel de cerere nu a fost formulatd si nici
Slovenia nu a fost informata cu privire la o astfel de cerere la incheierea negocierilor, Comisia a incélcat articolul 100
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1308/2013 si articolul 62 alineatul (3) din Regulamentul Comisiei
nr. 607/2009, coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE. In aceeasi modalitate, Comisia a depisit limitele competentei
care 1i este conferitd de aceastd dispozitie din Regulamentul nr. 1308/2013.

. Al optulea motiv: modificind continutul regulamentului atacat in raport cu proiectul de act delegat, care a fost prezentat

la 24 januarie 2017 cu ocazia reuniunii grupului de experti pentru vinuri GREX WINE, firi a li se oferi expertilor din
statele membre posibilitatea de a formula observatii cu privire la versiunea modificatd a proiectului de act, Comisia a
incdlcat angajamentul pe care si l-a asumat la punctul V.28 din Acordul interinstitutional privind o mai buni legiferare si
la punctul II. 7 din Intelegere comund intre Parlamentul European, Consiliu si Comisie privind actele delegate, care este
anexatd la respectivul acord interinstitutional. Prin urmare, Comisia a incdlcat norme de procedurd fundamentale
precum si principiul echilibrului institutional.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2017 — Rodonita/Comisia si SRB
(Cauza T-645/17)
(2017/C 392/45)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Rodonita, SL (Coruifia, Spania) (reprezentanti: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin si B. Fernandez Garcia, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea Deciziei SRB/EES/2017/08, adoptatd de Comitetul unic de rezolutie in cadrul sesiunii sale executive din 7 iunie
2017, privind adoptarea schemei de rezolutie pentru institutia Banco Popular Espafiol, S.A.;

anularea Deciziei (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A;

de asemenea, in conformitate cu dispozitiile articolelor 133 si 134 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a paratilor si a intervenientilor in sustinerea in tot sau in parte a concluziilor
acestora.



