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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd SRB a sdvarsit incilcdri grave ale principiilor confidentialititii si secretului
profesional, cu incilcarea articolului 339 TFUE, a articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (%) si a
jurisprudentei Curtii de Justitie, incdlcind astfel dreptul reclamantelor la o bund administrare, consacrat la articolul 41
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia Europeand a savarsit erori vadite de apreciere in aplicarea articolelor 14,
18, 20, 21, 22 si 24 din Regulamentul nr. 806/2014.

— In aceastd privintd, reclamantele sustin ci evaluarea Banco Popular, pe care se intemeiazd masura de rezolutie
adoptatd in cadrul schemei de rezolutie, nu era corectd si nici prudentd sau realistd si era contrard ,principiului
potrivit cdruia niciun creditor nu poate fi tratat mai prost”; in consecintd, aceastd apreciere nu constituia o dovadd
exactd, certd si coerentd pe care sd se intemeieze schema de rezolutie si nu putea sustine decizia atacata. in plus, si
pentru aceleasi motive, schema de rezolutie (si, prin urmare, decizia atacatd) era vidit disproportionatd, intruct
depisea masurile necesare pentru atingerea obiectivelor rezolutiei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci SRB le-a expropriat pe reclamante cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale
acestora, astfel cum sunt protejate de principiile generale ale dreptului Uniunii §i consacrate la articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu s-a asigurat, in conformitate cu articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii de Justitie, cd reclamantele beneficiazd de dreptul de a fi
ascultate in cursul procedurii de rezolutie.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a aprobat in mod legal schema de rezolutie, astfel incat decizia
atacatd nu a intrat in vigoare in mod legal.

— In acest sens, reclamantele sustin ci, inaintea adoptdrii Deciziei (EU) 2017/1246 privind adoptarea schemei de
rezolutie, Comisia Europeand nu a evaluat in mod corespunzdtor sau nu a evaluat deloc aspectele discretionare ale
schemei de rezolutie. Aceasta constituie o incalcare a obligatiilor Comisiei in temeiul Regulamentului (EU) nr. 806/
2014 si a principiilor jurisprudentei Meroni a Curtii de Justitie. In consecintd, SRB a sivarsit o eroare vaditd de
apreciere si o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd decizia sa de adoptare a schemei de rezolutie putea si
intre in vigoare sau intrase in vigoare; in plus, sau cu titlu subsidiar, si in orice caz, schema de rezolutie adoptatd prin
decizia atacatd nu a intrat in vigoare in mod legal.

(') Decizia (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol S.A.
[notificatd sub numarul C(2017) 4038], JO 2017, L 178, p. 15.

() Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010.

Actiune introdusd la 4 septembrie 2017 — Remolcadores Nosa Terra si altii/Comisia si SRB
(Cauza T-600/17)
(2017/C 382/60)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamante: Remolcadores Nosa Terra, SA (Vigo, Spania), Grupo Nosa Terra 2000, SLU (Vigo), Hospital Povisa, SA (Vigo) si

Industrias Lacteas Asturianas, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. Otero Novas, avocat)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie



13.11.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 382/49

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei [din 7 iunie 2017] a Comisiei prin care s-a aprobat decizia prealabild a Comitetului unic de rezolutie,
din aceeasi datd, privind adoptarea unei scheme de rezolutie pentru institutia Banco Popular Espaiiol si care a fost
implementat in Spania de Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (Fondul de Restructurare Ordonatd a
Institutiilor Bancare, FROB), in masura in care prevede plata a zero euro pentru drepturile reclamantelor in cadrul Banco
Popular.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno §i SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 6 septembrie 2017 - Franta/Comisia
(Cauza T-609/17)
(2017/C 382/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda si E. de Moustier, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/1144 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care aceasta
exclude anumite restituiri la export plitite de Republica Francezd pentru exercitiile financiare 2011-2014.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii, intrucat
Comisia si-ar fi intemeiat in mare parte decizia pe presupuse neindepliniri grave de cdtre Republica Franceza a obligatiilor
sale in materie de controale privind continutul de apa al puilor congelati destinati exportului cu restituire.

Or, ar fi inexact s se afirme cd autoritdtile franceze si-au incdlcat grav aceste obligatii, in lumina reglementdrii Uniunii si a
mdsurilor consolidate instituite din 2010. Astfel, analizele privind continutul de apd ar intra sub incidenta controalelor de
calitate bund, corectd si vandabild a puilor congelati destinati exportului cu restituire, efectuate in temeiul articolului 5
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1276/2008. Potrivit reclamantei, aceste dispozitii nu ar impune ca orice control fizic al
puilor congelati destinati exportului cu restituire si cuprindi o analizd de laborator a continutului de apa.



