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3. Al treilea motiv intemeiat pe erorile de procedurd sdvarsite de Comisie

— In final, reclamanta invocd incdlcarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Desi termenul a fost
prelungit in doud randuri, ultima datd pentru o perioadd nedeterminatd, pand la data introducerii actiunii, nu a
intervenit nicio decizie in privinta cererii de confirmare formulatd de reclamantd la 29 mai 2017. Articolul 8 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 prevede numai posibilitatea unei prelungiri a termenului cu 15 zile lucritoare si
nu pentru o perioadd nedeterminata.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile §i organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126)

()  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76)

Actiune introdusi la 2 august 2017 — Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision
Social a prima fija si Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de
Prevision Social a prima fija/SRB

(Cauza T-478/17)
(2017/C 318/24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: La Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Previsién Social a prima fija (Madrid, Spania) si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid)
(reprezentanti: R. Pelayo Jiménez §i A. Mufloz Aranguren, avocati)

Pdrdt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 (SRB/EES[2017/08);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Decizia atacatd in prezenta procedurd a stabilit o procedurd de rezolutie aplicabild Banco Popular Espariol.
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa motivarii deciziei atacate si pe incilcarea drepturilor la o bund administrare si la
protectie jurisdictionald efectivd [articolul 41 alineatul (2) literele (b) si (c) si articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene].

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare [articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene].

— Tn acest sens, se precizeazd ci procedura de rezolutie reglementati la articolul 18, la articolul 24 alineatul (2) litera
(a) si la articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (") este contrard dreptului la apdrare, intrucat nu permite
persoanelor afectate de aceastd decizie nicio interventie in procedurd. In opinia reclamantelor, articolele 32, 38 si
43 din Directiva 2014/59/UE (%) sunt afectate de aceeasi nelegalitate, deoarece nu previd nicio audiere a
persoanelor interesate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate [articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene] si a principiului libertatii de a desfdsura o activitate comerciald (articolul 16 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

— TIn acest sens, se precizeaza cd articolele 21, 22, 24 si 27 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, precum si articolele
38 si 63 din Directiva 2014/59/UE, incalcd dreptul de proprietate si principiul libertdtii de a desfasura o activitate
comerciald, intrucat permit vanzarea de actiuni ale unei institutii financiare fird a permite observatii din partea
actionarilor si fird a cere consimtdmantul acestora si atribuie autorititilor de rezolutie competente de reducere a
capitalului la zero, prin anularea actiunilor, fird audierea §i fird consimtdmantul actionarilor sau al organelor
competente ale societdtii.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, recunoscut la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prin incdlcarea principiului egalitatii armelor si, in consecintd, a
dreptului la un proces echitabil.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 si a
articolului 32 din Directiva 2014/59/UE, intrucat Comitetul unic de rezolutie a sivarsit o eroare vaditd de apreciere a
faptelor, prin nerespectarea cerintelor prevazute de dispozitiile mentionate pentru adoptarea unei scheme de rezolutie.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului prudentei bancare (principiul precautiei), intrucat existau alte
mdsuri alternative celor cuprinse in decizia atacatd, inclusiv cele privind interventia timpurie, care impiedicau
adoptarea schemei de rezolutie.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii in ceea ce priveste dreptul la proprietate.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014, in misura in
care evaluarea expertului independent nu poate fi consideratd ,echitabild, prudenta si realistd”.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parat a articolului 24 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 si a
articolului 39 alineatul (2) literele (a), (b), (d) si (f) din Directiva 2014/59/UE, intrucat dispozitiile referitoare la
procedura de vanzare competitivd a entitdtii stabilite in sesiunea executivd extinsd din 3 ijunie 2017 nu au fost
transparente, a fost favorizat un potential cumpdardtor (Banco de Santander) si pretul de vanzare nu a fost maximizat.

(") Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie §i de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

()  Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit i a firmelor de investitii (JO 2014, L 173, p. 190).

Actiune introdusd la 2 august 2017 - Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno si SFL/SRB
(Cauza T-481/17)
(2017/C 318/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamante: Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno (Madrid, Spania) si SFL — Stiftung fiir Forschung und Lehre
(Zirich, Elvetia) (reprezentanti: R. Pelayo Jiménez si A. Mufloz Aranguren, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 (SRB/EES/2017/08);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si Hermandad Nacional
de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB



