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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 4136 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la finantarea de
cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care exclude de la
finantarea din partea Uniunii anumite cheltuieli declarate de Portugalia si referitoare la pretinsa nerespectare a
plafoanelor si a termenelor de plat;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de
plati i a altor entitati precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2006, L 171, p. 9, Editie speciald, 14/vol. 2, p.
37).

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole
comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/
2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p.16).

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 31 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului
din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatele (3) si (17) din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al
Comisiei din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 320/2006 al Consiliului de

instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zahdrului in Comunitatea Europeand (JO 2006, L 176, p.
32, Editie speciald, 03/vol. 73, p. 52).

Actiune introdusi la 27 julie 2017 - Arysta LifeScience Netherlands/Comisia
(Cauza T-476(17)
(2017/C 357/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: C. Mereu si M. Grunchard,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si fondat3;
— anularea regulamentului in litigiu (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere

— Reclamanta sustine ca: parata a sdvarsit o serie de erori vadite de apreciere; parita nu a actionat rezonabil neacordand
suficientd greutate unor factori specifici pentru cazul unic al diflubenzuronului; parata nu a tinut seama nici de
calendarul a doud proceduri de reglementare si nici de datele noi disponibile; parata nu a examinat cu grijd si
impartialitate toate elementele relevante din spetd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la apdrare: parata nu s-a asigurat cd reclamanta era in mdsurd sa isi
prezinte in mod adecvat si eficace punctul de vedere in cadrul procedurii de revizuire.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul in litigiu a fost adoptat ultra vires: parata ar fi actionat ultra vires din
moment ce Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA), iar nu parita, este singura autoritate responsabild din
punct de vedere legal de clasificarea sau de reclasificarea substantelor, dupd cum prevede Regulamentul nr. 1272/
2008 (%)

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al regulamentului in litigiu: regulamentul in litigiu este
disproportionat din moment ce pardta avea posibilitatea de a alege intre mai multe masuri §i alegerea adoptarii
regulamentului in litigiu, care limiteazd utilizarea diflubenzuronului la culturi necomestibile, cauzeazd dezavantaje care
sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/855 al Comisiei din 18 mai 2017 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active diflubenzuron (JO 2017, L 128, p. 10).

() Regulamentul (CE) nr. 12722008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Actiune introdusd la 3 august 2017 — Grecia/Comisia
(Cauza T-480/17)
(2017/C 357/23)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos si A. Vasilopoulou)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de punere in executare atacate a Comisiei din 26 iunie 2017, in masura in care, in cadrul controlului de
conformitate, prin aceasta sunt excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand cheltuieli ale Republicii Elene in
cuantum de 1182054,72 euro pentru corectii punctuale, prin intermediul unor rectificiri financiare pe o bazd
forfetard din cauza unor carente imputate in aplicarea eco-conditiondrii in cadrul Fondului European de Garantare
Agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) pentru anii de cerere 2012, 2013 si
2014, in conformitate cu cele expuse cu privire la fapte si la motivele anularii si

— si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive de anulare.

1. Prin intermediul primului motiv de anulare, reclamanta sustine cd corectia a fost impusd cu nerespectarea normelor, este
afectatd de o eroare de fapt, de o motivare lacunard si inexactd si incalcd principiile bunei administrari si echititii, dupa
cum se aratd in detaliu in special in cadrul primului aspect al acestui motiv, pentru carente imputate in privinta unor
diferite aspecte ale controlului cerintelor de reglementare in materie de gestionare si in privinta unor aspecte particulare
ale controlului cerintelor minime pentru ingrasdminte si pentru utilizarea unor produse fitosanitare si in cadrul celui de
al doilea aspect al acestui motiv consacrat carentei imputate in analiza riscurilor.



