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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari ca urmare a lipsei descrierii functiei pentru
postul de consilier al Presedintelui si coordonator al Consiliului pe langd Comitetul executiv.

Actiune introdusi la 20 julie 2017 — TL/CEPD
(Cauza T-452/17)
(2017/C 347/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: TL (reprezentanti: T. Léonard si M. Cock, avocati)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd, intrucat a respins plangerea pentru motivul cd aceasta ar consta intr-o cerere de revizuire si nu a
rdspuns la argumentele invocate de reclamant, decizia Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD) din 16 mai
2017 referitoare la refuzul cererii de anonimizare a hotirarii [(confidential)] (*) si a paginilor web care contin date cu
caracter personal incalci:

— articolul 46 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de
cdtre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 30, p. 142) si articolele 33 §i 34 alineatul (1) din Decizia 2013/504/UE a Autoritdtii Europene pentru
Protectia Datelor din 17 decembrie 2012 privind adoptarea Regulamentului de procedurd (JO 2013, L 273, p. 41),
adoptate in vederea punerii in aplicare a articolului 46 litera (a) mentionat, care investeste AEPD cu functia de
examinare a plangerilor §i de informare a persoanei interesate cu privire la rezultatele examindrii sale;

— articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care impune institutiilor si organelor Uniunii o
obligatie generald de motivare;

— constatarea faptului cd, intrucit a considerat AEPD necompetentd si solutioneze plangerea reclamantului, decizia
atacatd incalcd articolul 46 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, interpretat in lumina articolului 8 alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

in consecinta:
— declararea nulitatii deciziei atacate;

— obligarea AEPD la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa unui rdspuns al AEPD la plangerea introdusi de reclamant. Intrucat a respins plangerea
pentru motivul ¢ aceasta consta intr-o cerere de revizuire si nu a raspuns la argumentele invocate de reclamant in
sustinerea cererii sale de anonimizare, decizia atacatd ar incilca articolul 46 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,
care investeste AEPD cu functia de examinare a plangerilor si de informare a persoanei interesate cu privire la rezultatele
examindrii sale, precum si articolele 33 i 34 alineatul (1) din Decizia 2013/504/UE a Autorititii Europene pentru
Protectia Datelor din 17 decembrie 2012 privind adoptarea Regulamentului de procedur, adoptate in vederea punerii in
aplicare a articolului 46 litera (a) mentionat anterior, in temeiul cirora AEPD solutioneaza plangerile si il informeazd pe
reclamant cu privire la rezultatul unei plangeri si la mdsurile luate. Potrivit reclamantului, AEPD nu a solutionat
plangerea intrucat a calificat-o in mod gresit drept cerere de revizuire. In plus, decizia atacatd ar incdlca articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care impune institutiilor si organelor Uniunii o obligatie generald de
motivare.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 46 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, interpretat in lumina
articolului 8 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in mdsura in care AEPD ar fi
considerat in mod gresit cd nu era competentd sd solutioneze plangerea reclamantului.

(") Date confidentiale ocultate.

Actiune introdusi la 20 iulie 2017 — TV/Consiliul
(Cauza T-453(17)
(2017/C 347/38)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: TV (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si fondat3;
in consecintd

— anularea deciziei din 19 august 2016 privind concedierea reclamantului la incheierea perioadei de probd a acestuia,
respectiv 1 septembrie 2016;

— anularea deciziei din 11 aprilie 2017 a autoritdtii imputernicite sd facd numiri de respingere a reclamatiei introduse de
reclamant la 4 noiembrie 2016;

— plata citre reclamant a sumei de 20 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate, in mdsura in care aceasta mentine concluzia cuprinsd in avizul
comitetului pentru rapoarte de evaluare (CORAP), care a inlocuit evaluarea efectuatd de evaluatori cu propria evaluare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite in fapt si in drept care afecteazd motivarea pe care se intemeiazd raportul
privind perioada de proba.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unor conditii normale de proba.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine si a principiului bunei administrari.

In plus, reclamantul apreciazi ci nelegalititile expuse in cadrul motivelor de anulare constituie tot atatea fapte culpabile ale
paratului. Prin urmare, reclamantul solicitd i repararea prejudiciului moral pretins rezultat din deciziile contestate.



