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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei de atribuire a contractului privind etapa a doua a procedurii restranse de atribuire a unui
contract de achizitii publice (referintd EuropeAid/138143/DH/SER/AL), comunicatd reclamantelor prin scrisoarea din
6 martie 2017, prin care acestea au fost informate ci oferta lor nu a fost retinuti si cd contractul a fot atribuit unui alt
ofertant;

— obligarea paratei la plata citre reclamante a unei despagubiri sub forma de daune interese pentru pierderea unei sanse de
a obtine un contract, in cuantum de 240 000 EUR (doud sute patruzeci de mii de euro);

— obligarea paratei la plata citre reclamante a sumei de 40 000 EUR (patruzeci de mii de euro) cu titlu de daune interese
punitive;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in legiturd cu prezenta
actiune, chiar dacd aceasta este respinsa.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parata a incilcat dreptul Uniunii Europene in materia achizitiilor publice, principiile
transparentei §i egalititii de tratament precum si prevederile Regulamentului financiar, intrucat nu a comunicat
reclamantelor decizia de atribuire a contractului in acelagi moment in care a comunicat-o celorlalti ofertanti si intrucat a
refuzat si respecte termenul suspensiv. Reclamantele sustin cd parata a actionat cu incdlcarea principiului bunei
administrdri prin nerespectarea dreptului reclamantelor la o cale de atac efectivd impotriva deciziei atacate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci parita a modificat caietul de sarcini cu cateva zile inaintea expirdrii termenului
pentru depunerea ofertelor, prin introducerea unor noi conditii. Astfel, parata a incilcat articolul 112 din Regulamentul
financiar, in masura in care modificarile documentelor de achizitie au intervenit prin intermediul unor contacte in cursul
procedurii de achizitii publice i, mai exact, prin intermediul unor clarificari furnizate ofertantilor.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ca parata a sdvarsit mai multe erori vadite de apreciere, care
figureazd in extrasele din raportul de evaluare comunicat reclamantelor si a introdus criterii noi si necunoscute in etapa
evaludrii ofertelor.

Actiune introdusi la 6 junie 2017 — Aide et Action France/Comisia
(Cauza T-357/17)
(2017/C 269/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Aide et Action France (Paris, Franta) (reprezentant: A. Le Miére, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 6 aprilie 2017 a Comisiei Europene, impreund cu nota de debit nr. 3241607987 primitd la
8 august 2016, cu toate consecintele juridice;

— obligarea Comisiei Europene sd plateascd Aide et Action France suma de 8 000 de euro in temeiul articolului 134 din

Regulamentul de procedurd al Tribunalului Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe interesul si pe calitatea reclamantei de a exercita actiunea, in masura in care Decizia din
6 aprilie 2017 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”) produce efecte juridice in privinta sa.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii deciziei atacate, intrucat:

— decizia mentionatd ar incdlca articolul 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,TFUE”) si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare
Jcarta”);

— decizia mentionatd nu ar contine niciun element de fapt si de drept clar si neechivoc;

— Comisia s-ar limita s aminteascd incilcari ale obligatiilor contractuale, fird a invoca nicio clauzi contractuald care ar
permite stabilirea acestora si, in plus, fdrd a indica niciun element de determinare a cuantumului datoriei invocate;

— decizia mentionatd ar fi insuficient motivatd inclusiv in raport cu contextul sdu;

— investigatiile si rezumatul starii de fapt intocmit de Oficiul antifraudd (OLAF) nu i-ar fi permis sa inteleagd intinderea
mdsurii adoptate in privinta sa.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe refuzul accesului la raportul final al OLAF transmis Comisiei Europene, intrucat:

— decizia atacatd ar incilca articolul 15 alineatul (3) TFUE, articolul 42 din cartd, precum s§i Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei;

— dupd emiterea notei de debit si dupd adoptarea deciziei de recuperare prin compensare, reclamanta ar fi trebuit sd
aibd acces la raportul final al OLAF pentru a-si putea exercita pe deplin dreptul la aparare;

— Comisia ar fi trebuit sd se pund de acord asupra conditiilor nationale ale dreptului de acces la documentele pe care se
intemeiazd o decizie nefavorabild;

— principiul comunicarii rapoartelor de investigatie si de inspectie ale Comisiei ar fi fost previzut de acordul de grant;

— in orice caz, Comisia ar putea comunica un document in care au fost ocultate anumite fragmente.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa oricdrui temei al deciziei atacate i, in consecintd, pe incilcarea TFUE, intrucat:

— decizia atacatd ar incilca articolul 209 TFUE, precum si Regulamentele financiare nr. 966/2012 din 25 octombrie
2012 si nr. 1268/2012 din 29 octombrie 2012 de aplicare a acestuia;

— decizia atacatd nu ar fi intemeiatd pe nicio creantd certd, lichida si exigibild;

— toate fondurile primite de reclamanti ar fi fost integral utilizate in scopul punerii in aplicare a programului pentru
care au fost acordate fondurile europene, in conformitate cu articolul 14 din anexa 2 la acordul de grant ,Grant

Contract”.
Actiune introdusi la 14 junie 2017 - Polonia/Comisia
(Cauza T-376/17)
(2017/C 269/41)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 2104 final a Comisiei Europene din 4 aprilie 2017 de prelungire a
suspenddri plitilor lunare in favoarea Poloniei in ceea ce priveste ajutoarele pentru recunoasterea preliminard a
grupurilor de producitori din sectorul fructelor si a legumelor, din cadrul Fondului European de Garantare Agricold
(FEGA),

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (2) al doilea paragraf a doua tezd, coroborat cu primul
paragraf prima tezi si punctul (b) din Regulamentul 1306/2013 (") pentru faptul ci suspendarea platilor lunare a fost
prelungitd pe baza unor constatdri de fapt inexacte si printr-o interpretare eronatd de drept, in timp ce conditiile unei
suspenddri a platilor lunare nu erau intrunite.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii si a articolului 41 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1306/2013 pentru faptul ci nivelul de suspendare a platilor lunare a fost mentinut la un nivel vadit excesiv in raport
cu riscul eventual al pierderilor financiare pentru bugetul Uniunii.

(") Regulamentul (UE) nr. 13062013 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune (JO 2013, L 347, p. 549).



