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— In sfarsit, reclamanta aratd ci mentionarea ei de citre Comisie, in mod nelegal, la articolul 1 alineatele (1)—(4)
anihileazd tentativa acesteia de a stabili cd reclamanta a participat la pretinsa incilcare unici si continud.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd, atunci cand a adoptat o a doua decizie impotriva reclamantei, prin care i se
imputa un nou comportament constitutiv al unei incilciri, Comisia a incilcat articolului 25 din Regulamentul nr. 1/
2003, precum si principiile securitdtii juridice, justitiei si bunei administrdri a justitiei.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe omisiunea Comisiei de a proba conform cerintelor legale ci reclamanta putea fi trasi la
raspundere pentru participarea la pretinsa incilcare unicd si continud.

— In opinia reclamantei, Comisia nu a examinat situatia specificd a reclamantei si nu a stabilit elementele constitutive
ale incdlcdrii unice si continue in ceea ce o priveste pe aceasta.

— Reclamanta invocd de asemenea omisiunea Comisiei de a dovedi un plan general care sd urmareascd un obiectiv
comun.

— In plus, reclamanta invoci omisiunea Comisiei de a dovedi ci reclamanta a participat la incdlcarea unicd si continud
sau cd aceasta a actionat cu forma de intentie prevazutd de lege.

— In sfarsit, reclamanta aratd cd nu existd nicio constatare in sensul ci ea ar fi avut cunostintd de sdvarsirea incdlcarii.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe insuficienta motivare din partea Comisiei a constatarii potrivit cdreia reclamanta a
participat la pretinsa incdlcare unicd si continud.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd, atunci cind s-a intemeiat pe activititile reclamantei in jurisdictiile in care
existd reglementdri din tari terte drept probd a participdrii acesteia la pretinsa incdlcare unicd si continud, Comisia a
sdvarsit o eroare si a omis sd motiveze decizia sa in ceea ce priveste aspectul mentionat.

— In opinia reclamantei, Comisia nu a respectat sarcina probei in ceea ce priveste comportamentul reclamantei in Hong
Kong sifsau nu a prezentat motive corespunzitoare in acest sens.

— Reclamanta invocd de asemenea omisiunea Comisiei de a dovedi obiectivul anticoncurential al comportamentului
sdu in Hong Kong.

— Reclamanta sustine in plus ci legislatia din Hong Kong o obliga si formuleze cereri colective.
— In sfarsit, reclamanta invocd o incilcare a principiilor curtoaziei si neinterventiei.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe o lipsd de competentd a Comisiei pentru aplicarea articolului 101 TFUE in cazul unui
comportament referitor la zborurile de intrare, i anume serviciile de transport aerian de marfuri provenind din tari terte
si avand ca destinatie Europa.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept din partea Comisiei in ceea ce priveste calculul amenzii
aplicate reclamantei.
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul
articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cauza AT.39258 — Transport aerian de marfuri) in ceea
ce le priveste pe reclamante;

— in mod alternativ sau suplimentar, reducerea amenzilor aplicate reclamantelor si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de fapt si de drept, in mdsura in care a interpretat in mod
gresit probele prezentate impotriva reclamantelor, a aplicat in mod gresit articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul
privind SEE si articolul 8 din Acordul cu Elvetia si nu si-a motivat in masurd suficientd decizia cand a stabilit rispunderea
reclamantelor pentru incilcare in misura in care se referd la suprataxa pentru securitate si la neplata unui comision pe
suprataxe.

— Reclamantele sustin ¢ Comisia refine in mod gresit c¢i acestea aveau cunostintd despre comportamentul
anticoncurential referitor la suprataxa pentru securitate si la neplata unui comision.

— In plus, reclamantele sustin ci aceste aspecte ale pretinsei incdlcdri unice si continue nu sunt separabile de intreg si, in
consecintd, decizia atacatd trebuie sd fie anulatd in totalitate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de fapt si de drept atunci cand a interpretat in mod
gresit probele aduse impotriva reclamantelor, a aplicat in mod gresit dispozitiile relevante si nu si-a motivat in masura
suficientd decizia cind a stabilit ci reclamantele au participat la incilcarea privind suprataxa de carburant.

— Reclamantele invocd faptul cd Comisia nu a dovedit suficient faptul cd ele au participat la presupusa incilcare in ceea
ce priveste suprataxa de carburant.

— Pe de altd parte, reclamantele aratd ci primirea comunicatelor de presd nu era capabild si le informeze despre
presupusul cartel.

— Reclamantele afirmd, in cele din urmd, ci probele limitate prezentate referitoare la contactele lor cu transportatorii
nu dovedesc un comportament anticoncurential al reclamantelor sau nu demonstreazd ca stiau sau ar fi putut sa
prevadd comportamentul anticoncurential al altor transportatori.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori vadite de fapt si de drept, in masura in care le-a considerat
pe reclamante responsabile pentru incilcarea pe rutele identificate la articolul 1 alineatele (1), (3) si (4) din decizia atacatd
si ¢d nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

— Reclamantele invocd faptul cd Comisia le-a inclus in mod gresit atunci cand a stabilit rispunderea la articolul 1
alineatele (1), (3) si (4) din decizia atacatd, deoarece termenul de prescriptie a expirat.

— Pe de altd parte, reclamantele aratd ci Comisia nu este competentd s stabileascd rispunderea lor pentru incilcarea
articolului 101 TFUE in ceea ce priveste rutele interne SEE inainte de 1 mai 2004 sau a articolului 53 din Acordul
privind SEE inainte de 19 mai 2005.

— In plus, reclamantele sustin cd Comisia nu este competentd sd se pronunte asupra incilcirii de citre reclamante a
rutelor dinspre UE inspre Elvetia.

— In sfarsit, reclamantele invoca faptul cd constatdrile incalcd principiul ne bis in idem.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori vadite de fapt si de drept, in masura in care a constatat
existenta presupusului cartel si nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

— Reclamantele invocd faptul ¢ constatirile Comisiei referitoare la faptul ci au participat la presupusul cartel sunt
lipsite de dovezi.
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— In plus, reclamantele sustin ci aceasta se intemeiazi pe presupunerea incorectd cd incilcarea a afectat toate rutele.

— Reclamantele sustin, de asemenea, cd aceasta depiseste competenta Comisiei si conduce la o ambiguitate in ceea ce
priveste domeniul de aplicare geografic al pretinsei infractiuni.

— In sfarsit, reclamantele invocd faptul ci aceasta determind aparitia unor discrepante intre motivare si dispozitiv in
ceea ce priveste obiectul sdu, care nu permit reclamantelor sd inteleagd natura si amploarea pretinsei incdlcari.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de fapt si de drept, in masura in care a constatat
faptul ¢ comportamentul pretins constituie o incdlcare unicd si continud si nu si-a indeplinit obligatia de motivare cu
privire la aceastd constatare.

— Reclamantele sustin ¢d comportamentul in discutie nu a urmdrit un obiectiv unic de a restrdnge concurenta.
— In plus, reclamantele sustin cd comportamentul in discutie nu a privit un produs sau serviciu unic.

— Reclamantele sustin, de asemenea, cd comportamentul in discutie nu a privit aceeasi intreprindere.

— In plus, reclamantele aratd ci pretinsa incilcare nu a avut o naturd unic.

— Reclamantele sustin, de asemenea, ci elementele pretinsei incdlcdri nu au fost analizate in paralel.

— In sfarsit, reclamantele invoca faptul ci Comisia nu a furnizat dovezi suficiente si nu a efectuat o analizd conform
articolului 101 alineatul (3) TFUE in ceea ce priveste refuzul de a pliti un comision pe suprataxe.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat dreptul la apdrare al reclamantelor si nu si-a indeplinit
obligatia de motivare.

— Reclamantele invocd faptul c¢i nu au putut rispunde la constatarea Comisiei conform cireia acestea stiau despre
incdlcarea referitoare la suprataxa pentru securitate si la neplata unui comision pe suprataxe.

— In plus, reclamantele sustin cd au fost ficute noi afirmatii pentru a sustine constatarea Comisiei privind pretinsul
cartel.

— Reclamantele sustin, de asemenea, ci Comisia se intemeiazad pe probe care nu sunt admisibile impotriva lor.

— In plus, reclamantele invocd faptul ci discrepantele dintre motivarea deciziei atacate si dispozitiv conduc, de
asemenea, la o lipsd de motivare.

— In sfarsit, reclamantele invocd faptul cd nu si-au putut prezenta opiniile cu privire la decizia de a inldtura 13
transportatori si trei aspecte ale incilcdrii, ca urmare a comunicarii privind obiectiunile, iar Comisia nu a precizat
niciun motiv pentru aceasta.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept si de fapt atunci cand a calculat cuantumul
amenzii reclamantelor si nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

— Reclamantele invocd nediferentierea intre coordonarea ultimului pret si coordonarea in raport cu elementele limitate
de pret.

— Reclamantele invocd, de asemenea, faptul ¢ nu s-a luat in considerare cota de piatd combinatd limitatd a
destinatarilor i reglementdrile in vigoare in domeniu.

— In plus, reclamantele sustin cd Comisia a tratat comportamentul acestora in aceeasi manierd precum a ficut-o in ceea
ce priveste alte comportamente, mult mai grave, ale altor destinatari, inclusiv ,grupul de baza”".

— In sfarsit, reclamantele invoci neluarea in considerare a participarii lor, mult mai limitatd, la incdlcare, in raport cu
alti destinatari care au primit de asemenea o reducere a amenzii in temeiul unor circumstante atenuante.



